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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA-INSS
RECIFE-PE
EXMO. SR. DR. JUIZ DA * VARA FEDERAL - SECAO JUDICIARIA EM PERNAMBUCO

Acio especial civel n°
Autor :

O INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS, por sua
Procuradora Federal ex lege infra-assinada, nos autos da acdo de rito especial em
epigrafe, ja qualificada, que tramita nessa Vara, vem, apresentar CONTESTACAO, pelos
motivos adiante aduzidos:

SINTESE DA DEMANDA

Pretende a parte autora a revisao da sua aposentadoria por invalidez, com base no principio
constitucional da irredutibilidade do valor dos beneficios.

Alega o autor, em sintese, que a renda mensal inicial da sua aposentadoria por invalidez foi
calculada, observando o que preceitua o art. 36, § 7° do Decreto n. 3048/99,dispositivo que contraria o art.
29, 8§ 5°daLein.®8.213/1991.

PRELIMINARES

I — Da inépcia da Inicial

E imprescindivel que a petigdo inicial esclareca o que pretende a parte autora com a
propositura da acdo. Desta forma, € requisito essencial da exordial a exposicao clara do pedido autoral.

No presente caso, a parte autora apenas alega que a concessao da aposentadoria por invalidez
com base no art. 36, § 7° do Decreto n. 3048/99 (com a alteragdo do coeficiente do seu beneficio de 91%
para 100%), em detrimento da aplicagdo do art. 29, § 5 © da Lei n.° 8.213/1991, implicou numa reducdo
indevida no valor do seu beneficio.

Ocorre que a parte autora ndo esclarece como se teria dado a referida reducdo do seu
beneficio previdenciario, nao demonstrando como tal teria ocorrido.

Veja-se que a demandante formula pedido totalmente genérico, ndo especificando que tipo
de revisao seja efetuada no seu beneficio.

Desta forma, pede-se a extingdo do presente processo, sem julgamento do mérito, tendo em
vista a inépcia da peti¢do inicial.

Il — Da prescricdo

Ad cautelam, argui o INSS a prescricio das parcelas vencidas e ndo reclamadas nos



ultimos 05(cinco) anos, a teor do contido no artigo 103 da Lei 8.213/91

Il — Da auséncia de renuncia expressa

A parte autora, quando da propositura da presente agdo, ndo renunciou expressamente ao
valor que exceder a 60 (sessenta) salarios minimos. E cedi¢o que a TUN ja pacificou o entendimento de que
a renuncia em tais casos deve ser expressa (Simula n° 17), sob pena da agdo prosseguir perante outro Juizo
que ndo o Especial Federal.

Desse modo, necessario se faz que a parte autora assim proceda por determinacio de V.
Exa. E o que desde ja requer a autarquia ré

MERITO:

I - PERSPECTIVA HISTORICA. ART. 29, CAPUT, DA LEI 8.213, ANTES E DEPOIS DA
ALTERACAO PROCEDIDA PELA LEI 9.876/1999. A DATA DO AFASTAMENTO DA
ATIVIDADE COMO LIMITE DO PERIODO BASICO DE CALCULO (PBC).

Pretende a Parte autora que o valor do salario-de-beneficio do auxilio-doenga convertido na
sua aposentadoria por invalidez integre o periodo basico de calculo (PBC) desta tltima prestagdo que lhe foi
concedida, na qualidade de salario-de-contribuicdo, devendo ser reajustado nas mesmas datas e pelos
mesmos indices dos beneficios do RGPS, afastando-se a aplicagdo do disposto no art. art. 36, paragrafo 7°,
do Decreto 3.048/99.

Trata-se, portanto, de demanda que manifesta tese surgida na Se¢do Judiciaria de Santa
Catarina e que veio a ser acolhida pela antiga unica Turma de Recursos de Juizados Especiais Federais dessa
secdo judiciaria, que a seu respeito editou a Sumula de n. 09.

Iniciando-se a analise da problematica sob a perspectiva historica' (perspectiva essa que se
faz mais premente em controvérsias sobre Direito Previdenciario, ante a natural duracdo por longos periodos
das relagdes por ele disciplinadas), atenta-se, por primeiro, para um fato expressamente mencionado no
precedente supracitado da Eg. TRSC e que levou a edigdo da Stmula n. 09: O beneficio da parte autora
daquela demanda iniciou-se em 18/01/2000. Qual a importancia desse fato para a matéria de que se cuida?

E que ele torna manifesto ter a Simula n. 09 se baseado em precedente que julgou demanda
relativa a beneficio concedido na vigéncia da nova redagdo conferida ao art. 29 da Lei 8.213 pela Lei
9.876/99, redagdo esta que, efetivamente, somente poderia ter aplicacao a beneficios concedidos a partir
da entrada em vigor desse diploma legal (29/11/1999). Essa conclusdo faz-se mister, haja vista o
entendimento de que os beneficios previdenciarios regulam-se pela lei vigente quando do surgimento do
direito ao beneficio, consoante a pacifica jurisprudéncia do C STF sumulada no verbete de n. 359 (com
enunciado alterado no julgamento do RE 72509, ED-Edv, RTJ-64/408): “Ressalvada a revisao prevista em
lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o servidor civil,
reuniu os requisitos necessarios.”

Assim, importa frisar, desde logo — como primeira aquisicdo relevante do emprego da

I A perspectiva historica utilizada limita-se a descrigdo da evolugio da legislagdo no tempo. E uma investigagdo da
dogmatica juridica em si, ndo se tratando, portanto, da outra tarefa que também pode compor a investigagdo
histérica do Direito: situar no contexto social as alteragdes normativas, com énfase ao estudo daquele contexto. Ndo
obstante, mesmo sob esse aspecto, a interpretacdo que o INSS d4 aos atos normativos sob andlise ndo guarda
contradicdo com as expectativas de justica da sociedade brasileira, especialmente porque a interpretagdo da
autarquia € a que mais se aproxima do ideal de que os beneficios previdenciarios sejam diretamente relacionados a
existéncia de contribui¢des, sem o que piorard a cada dia a situagdo do sistema de seguridade ¢ o povo brasileiro
terminard por perder o direito social a previdéncia publica (CF, art. 6°) - o que, como sabido, ¢ aspira¢do de
fortissimos grupos econdomicos.



perspectiva historica sobre a matéria em comento - que o entendimento expresso na Sumula n. 09 nao
pode ser aplicado a beneficios anteriores a data de entrada em vigéncia da Lei 9.876/99, ou seja,
29/11/1999.

Ja vimos, portanto, que a época da concessdao do beneficio a que se reporta o precedente da
Eg. TRSC referido, ja era vigente a redagdo dada pela Lei 9.876/99 ao art. 29 da Lei 8.213/91, que ¢ a
redagdo vigente até a presente data. Mas comparem-se a redagdo anterior ¢ a redagdo vigente a partir da Lei
9.876/99:

Redagdo original do art. 29, caput e paragrafo 5°, da Lei 8.213/91:

“Art. 29 O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de
todos os ultimos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo
ndo superior a 48(quarenta e oito) meses.

()

$ 5°Se, no periodo basico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios
por incapacidade, sua dura¢do sera contada, considerando-se como
salario-de-contribui¢do, no periodo, o saldrio-de-beneficio que serviu de
base para o cdlculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas e
bases dos beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1(um)
salario-minimo.” (Grifo acrescentado)

Redacao a partir da Lei 9.876/99:
“Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redacdo dada pela Lei n® 9.876.

de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na
média  aritmética  simples dos maiores saldrios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,
multiplicada pelo fator previdenciario; (Inciso Incluido pela Lei n® 9.876. de
26.11.99)

IT - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, ¢ ¢ h do inciso I do art.
18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo.” (Inciso
Incluido pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

(..

§ 5° Se, no periodo basico de célculo, o segurado tiver recebido beneficios
por incapacidade, sua duragdo serd contada, considerando-se como salério-
de-contribuicdo, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas ¢ bases dos
beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) salario
minimo. ”

Como se pode observar, até a entrada em vigor da Lei 9.876/99 o caput do art. 29 da Lei
8.213 era expresso em fixar como data final do periodo basico de calculo (PBC) dos beneficios a data de
afastamento da atividade e a data do requerimento®. Logo, no que tange a beneficios por incapacidade, o

2 No tocante a aposentadoria por invalidez precedida por auxilio-doenga, nfo tem pertinéncia a data de
requerimento, vez que a conversdo do beneficio da-se de oficio a contar da pericia médica que considere existente a
incapacidade para toda e qualquer atividade. Nesse sentido, bem expde a sentenga proferida nos autos de n.
2006.70.51.003668-9, em tramite perante a 2* Vara do Juizado Especial Federal Civel de Londrina/PR: “Como se
sabe, a aposentadoria por invalidez, quando decorrente de conversdo de auxilio-doenga, ndo é fruto de um
requerimento especifico do segurado, mas de uma avaliagdo médica (que se da ex officio), como prevéem os arts.
42 e 43 da LBPS. E claro que o segurado em gozo de auxilio-doenca poder requerer ao INSS a conversdo de seu
beneficio em aposentadoria por invalidez; ocorre, porém que a lei ndo atribui relevancia a esse pedido, ja que a
conversdo e o termo inicial (DIB) ndo dependem disso, mas da pericia médica que considerar o segurado total e
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periodo basico de cdlculo previsto no paragrafo 5° do mesmo estender-se-ia até o més anterior ao do
afastamento da atividade, conjugando-se o paragrafo 5° com o caput do art. 29.

Aprofundando a pesquisa historica®, vé-se que, antes da Lei 8.213/91, o periodo de calculo
da aposentadoria por invalidez ja era contado at¢ o més anterior ao do afastamento da atividade. Sendo,
vejamos.

Dispos a Lei 5.890, de 08/06/1973:

“Art. 3° O valor mensal dos beneficios de prestacdo continuada, inclusive
os regidos por normas especiais, sera calculado tomando-se por base o
salario-de-beneficio, assim entendido:
I - para o auxilio-doen¢a, a aposentadoria por invalidez, a pensdo e o
auxtlio. reclusdo, 1/12 (um doze avos) da soma dos salarios-de-contribui¢do
imediatamente anteriores ao més do afastamento da atividade, até o mdaximo
de 12 (doze), apurados em periodo ndo superior a 18 (dezoito) meses; (...)
$ 3° Quando no periodo basico de cdlculo o segurado houver percebido
beneficio. por incapacidade, o periodo de duragdo deste sera computado,
considerando-se como salario de contribuicdo, no periodo, o salario de
beneficio que tenha servido de base para o calculo da prestagdo”.
O Decreto regulamentar, de n. 72.771/73, dispds:

“Art. 46. O salario-de-beneficio correspondera:
I - Para o auxilio-doenca, a aposentadoria por invalidez, a pensdo e o
auxilio reclusdo, a 1/12 (um doze avos) da soma dos salarios-de-
contribui¢cdo imediatamente anteriores ao més do afastamento da atividade,
até o mdximo de 12 (doze), apurados em periodo ndo superior a 18
(dezoito) meses; (...)
§ 4° Quando, no periodo bdsico de calculo, o segurado houver percebido
beneficio por incapacidade, o prazo de duracdo deste serd computado,
considerando-se como salario-de-contribuicdo, naquele periodo, o salario-
de-beneficio que tenha servido de base para o cdlculo da prestagdo.”

“Art. 50. O valor da renda mensal dos beneficios de prestag¢do continuada,
ou o de sua parcela basica, mencionada na alinea "a" do item Il do artigo
anterior, serd o resultado da aplicagdo dos seguintes coeficientes:

I - Auxilio-Doenga - 70% (setenta por cento) do salario-de-beneficio, mais
1% (um por cento) desse saldrio por ano completo de atividade abrangida
pela previdéncia social, até o mdximo de 20% (vinte por cento),
arredondado o total obtido para a unidade de cruzeiro imediatamente
superior;

1l - Aposentadoria por invalidez, por velhice e especial - 70% (setenta por
cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) desse saldrio por
ano completo de atividade abrangida pela previdéncia social, até o mdximo
de 30% (trinta por cento), arredondado o total obtido para a unidade de
cruzeiro imediatamente superior”’.

Por fim, cita-se o disposto no Decreto 83.080/79 sobre a matéria:

permanentemente incapaz, pericia esta que se realiza de oficio”.

3 Segundo MAXIMILIANO em sua obra ao mesmo tempo classica e atual: “Mais importante do que a histéria geral do
Direito é, para o hermeneuta, a especial de um instituto e, em propor¢do maior, a do dispositivo ou norma submetida a
exegese. A lei aparece com ultimo elo de uma cadeia, como um fato intelectual e moral, cuja origem nos fara conhecer
melhor o espirito e alcance do mesmo. Com esse intuito, o juiz ‘langca uma ponte entre as obscuras disposi¢oes o
presente e os preceitos correspondentes e talvez claros do Direito anterior.” MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 138.



“Art. 37. O salario de beneficio corresponde:

I - para o auxilio-doenca, a aposentadoria por invalidez, a pensdo e o
auxtlio-reclusdo, a 1/12 (um doze avos) da soma dos salarios de
contribui¢do imediatamente anteriores ao més do afastamento da atividade,
atée o maximo de 12 (doze), apurados em periodo ndo superior a 18
(dezoito) meses; (...)

$ 4° Quando no periodo basico de calculo o segurado tiver recebido
beneficio por incapacidade, o periodo deste é computado, considerando-se
como salario de contribui¢do nos meses respectivos o seu salario-beneficio,
reajustado nas mesmas épocas e nas mesmas bases dos beneficios em
geral.

§ 5° No caso de transformag¢do de auxilio doeng¢a em aposentadoria por
invalidez ou de beneficio por incapacidade em aposentadoria por velhice, o
salario-de-beneficio deve ser também reajustado, quando for o caso, nas
mesmas épocas e nas mesmas bases do beneficio em geral.”

“Art. 44, § 1° - A concessdo de aposentadoria por invalidez, inclusive
mediante transformagdo de auxilio-doenga concedido na forma do artigo
75, estd condicionada ao afastamento de todas as atividades. (alterado pelo
DECRETO N°87.374 - DE 8 DE JULHO DE 1982 - DOU DE 9/07/82 -.

Republicacdo)”

A leitura de todos esses dispositivos denota, com relagdo ao calculo do saldrio-de-beneficio
da aposentadoria por invalidez, que seu periodo basico de calculo tem tradicionalmente como marco final o
afastamento da atividade (Lei 5.890/73, art. 3°, [; Decreto 72.771/73, art. 46, I; Decreto 83.080/79, art. 37, I),
0 que, conjugado com a disposi¢do sobre o codmputo do periodo em gozo de auxilio-doenca (Lei 5.890/73,
art. 3°, paragrafo 3° Decreto 72.771/73, art. 46, paragrafo 4°; Decreto 83.080/79, art. 37, paragrafo 4°), leva a
conclusao de que: Somente os periodos de gozo de auxilio-doenca intercalados com o exercicio de atividade
podem ser computados como salario-de-contribuicdo, uma vez que o periodo basico de calculo da
aposentadoria por invalidez estende-se até o més anterior ao do afastamento da atividade®.

Ressalte-se que em todos os atos normativos mencionados conviveram harmonicamente —
por assim dizer — a disposi¢cdo no sentido de que o PBC (periodo basico de calculo) da aposentadoria por
invalidez estendia-se até o més anterior ao do afastamento e o dispositivo no sentido de que o salario-de-
beneficio do auxilio-doenca considera-se saldrio de contribuigdo, o que levou a conclusdo juridica tradicional
no Direito Previdenciario que se consubstancia no preceito do Decreto 3.048/99 (art. 37 paragrafo 6°) cuja
aplicagdo ¢ considerada indevida pela Simula 09 da Eg. TRSC.

Essa conclusdo ¢ de mais evidente clareza diante da redagdo do art. 29 da Lei 8.213/91 antes
de sua alteragdo pela Lei 9.876/99, que se cita novamente:

“Art. 29 O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de
todos os tultimos salarios-de-contribui¢do dos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo
ndo superior a 48(quarenta e oito) meses. (...)

§ 5° Se, no periodo basico de célculo, o segurado tiver recebido beneficios
por incapacidade, sua duragdo sera contada, considerando-se como salario-
de-contribuicdo, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmas €pocas e bases dos
beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1(um) salario-
minimo.” (Grifo acrescentado)

* A propdsito, mencione-se que a data do afastamento da atividade tem tanta relevéincia juridica no que tange a
aposentadoria por invalidez que o Decreto n. 87.374/82 alterou o Decreto 83.080/74 para acrescentar-lhe o ja
citado preceito no sentido de que: “Art. 44, § 1°- A concessdo de aposentadoria por invalidez, inclusive mediante
transformagdo de auxilio-doenca concedido na forma do artigo 75, estd condicionada ao afastamento de todas as
atividades. (alterado pelo DECRETO N°87.374 - DE 8 DE JULHO DE 1982 - DOU DE 9/07/82 - Republicacdo”
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Observe-se que, tal qual nos atos normativos anteriores, o preceito que manda computar o
salario de beneficio com base nos salarios de contribuicdo imediatamente anteriores ao do més de
afastamento da atividade (caput) tinha expressa previsao literal concomitantemente ao dispositivo que previa
a contagem do salario-de-beneficio do auxilio-doenga como salario-de-contribui¢do (paragrafo 5°). Diante
dessas disposi¢des e considerando ainda que o pardgrafo de um mesmo artigo de lei ndo deve ser
interpretado sem correlagdo coerente com o caput, aporta o intérprete - ainda que se limite ao método
gramatical - a necessaria ilagdo de que se a aposentadoria por invalidez foi precedida por auxilio-doenca,
0 _periodo basico de calculo (PBC) deste serda o mesmo da aposentadoria por invalidez, vez que o.

afastamento da atividade deu-se antes da concessao do auxilio-doenca, nos termos expressos do caput do
art. 29.

) Alguma dificuldade interpretativa surge com a alteracdo da Lei 8.213/91 pela Lei 9.876/99.
E que essa lei alterou o caput do art. 29 e nao alterou o disposto no seu paragrafo 5°, restando a seguinte
redacdo (ja citada acima) aos preceitos em tela:

“Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redacdo dada pela Lei n° 9.876.
de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na
média  aritmética  simples dos maiores saldrios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,
multiplicada pelo fator previdenciario; (Inciso Incluido pela Lei n®9.876, de
26.11.99)

II - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I do art.
18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo." (Inciso.
Incluido pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

(...)

§ 5° Se, no periodo basico de célculo, o segurado tiver recebido beneficios
por incapacidade, sua duragdo sera contada, considerando-se como salario-
de-contribuicdo, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmas €pocas e bases dos
beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) salario
minimo.”

Ocorre que a alteragdo procedida referiu-se apenas ao comando no sentido de que o periodo
contributivo ndo seria mais de 36 contribui¢des apuradas em periodo ndo superior a 48 meses, substituindo-o
pelo aumento do periodo de apuracio (e multiplicagdo pelo fator previdenciario, com excec¢des dos
beneficios previstos no inciso 1II, dentre estes a aposentadoria por invalidez). Logo, ainda que analisada
apenas pelo aspecto semantico (portanto dentro ainda da seara da interpretagdo meramente gramatical), ndo
ha na nova redacdo do art. 29 nada que contradiga a tradicional conclusdo juridica no sentido de que o
periodo bésico de cdlculo dos beneficios por incapacidade estende-se a até a data do afastamento da
atividade.

Ressalta-se que ndo ocorreu até agora alteracdo do sistema previdenciario que legitime a
interpretacdo conferida pela Sum. 9 da Eg. TRSC ao disposto no art. 29, paragrafo 5°, da Lei 8.213/91, que
continua tendo o mesmo significado que sempre possuiu, inclusive no tocante a sua aplicacio somente aos
periodos de recebimento de beneficio intercalados com o desempenho de atividade laboral®. Aliés, o
nao cdmputo do tempo de gozo de auxilio-doenga imediatamente anterior a aposentadoria por invalidez nao

> O que se disse esta em conformidade com o ensinamento de MAXIMILIANO: “Sempre se presume que se ndo quis
substituir, de todo, a norma em vigor; a revogacdo da lei deve ficar bem clara. Verifica-se atentamente se o
parlamento pretendeu reformar o Direito vigente, que circunstdncias o levaram a isto; até onde foi o propdsito
inovador; quais os termos e a extensdo em que se afastou das fontes, nacionais ou estrangeiras, do dispositivo atual.
Pelo que eliminou e pelo que deixou subsistir, conclui-se o seu proposito, orienta-se o hermeneuta”. Por sua vez, nao
seguiu essa diretriz o entendimento consubstanciado na Sum. 9 da Eg. TRSC, que deu a alterac¢éo do caput da Lei
8.213/91 pela Lei 9.876/99 significado que ndo se pode concluir, de maneira alguma, desejado pela nova lei (9.876)
(Grifo acrescentado) Idem, p. 139.
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foi criag¢do da Lei 8.213/91, existindo muito antes da entrada em vigor dessa lei, como ja demonstrado.

Importa mencionar, ainda, que o critério utilizado pelo INSS nao causa prejuizo algum ao
segurado, inclusive porque ndo importa em concessao de beneficio com o valor defasado, uma vez que ao
converter o auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez, o INSS toma como parimetro para o
reajuste a data de inicio do beneficio (DIB) anterior, como o demonstra o teor do disposto no art. 97,
parag. 1°, da Instrucdo Normativa n. 11/2006, que diz: “No caso de beneficio precedido, para fins de
reajuste, devera ser considerada a DIB anterior”.

As consideragdes expostas sdo reforgadas pelas demais perspectivas interpretativas que se
passa a abordar.

II - INTERPRETACAO SIS~TEMATICA (INCLUINDO A PERSPECTIVA
CONSTITUCIONAL) E INTEGRACAO DO ORDENAMENTO JURIDICO.

Manifestar-se-a que o equivoco fundamental do entendimento que embasou a Simula 9 foi
ater-se a literalidade de um unico dispositivo de lei (o pardgrafo 5° do art. 29 da Lei 8.213/91 na redagdo
conferida pela Lei 9.876/99), ndo examinando em conjunto o inteiro teor da Lei 8.213 (v.g., art. 55, II), de
outras leis (v. g., art. 476 da CLT) e os principios gerais do sistema, dentre eles o principio contributivo (art.
201, caput, da Constituigdo), a isonomia (art. 5° e 201, paragrafo 1°) e a protecao a ato juridico perfeito (art.
5°, XXXVI). Mostrar-se-4, também, que a lacuna deixada na legislagdo pela alteracdo (“quicad defeituosa’)
do caput do art. 29 da Lei 8.213 pela Lei 9.876/99 ndo deve ser interpretada de maneira a aportar a conclusao
for¢ada que ndo se harmoniza com o conjunto do sistema em vigor.

Pois bem. Ditas essas palavras introdutorias e diante do mais acima ja exposto, € licito desde
logo afirmar que a alteracdo do caput do art. 29 da Lei 8.213 pela Lei 9.876/99 ¢é a fonte da controvérsia
interpretativa de que se cuida. A rigor, ao alterar o mencionado dispositivo, a Lei 9.876 criou uma lacuna

na legislacio que se manifestou no litigio em tela, a saber: retirou do caput do art. 29 a expressa

menciao a que os periodos basicos de calculo dos beneficios por incapacidade encerram-se no meés.
anterior ao do afastamento da atividade.

Ja se demonstrou acima como a perspectiva historica denota que a interpretacdo da
legislagdo mais consentanea com a tradigdo do ordenamento juridico brasileiro ¢ aquela que se plasma no art.
36, paragrafo 7°, do Decreto 3.048/99, o qual expressa norma que integra o ordenamento juridico,
eliminando a lacuna existente na legislagdo. Passa-se a aduzir os demais recursos de interpretacao — inclusive
de integragdo - relevantes a demonstracdo do acerto da interpretacdo do ordenamento juridico que veio a se
consubstanciar no referido preceito do decreto regulamentar da Lei de Beneficios.

Importa, primeiramente, na interpretagdo sistematica da legislagdo que se leva a efeito, a
consideragdo de que o segurado em gozo de auxilio-doenca considera-se na forma da lei licenciado do
emprego com prejuizo da sua remuneracio, nos exatos termos do disposto no art. 63, da LBPS e 476, da
CLT. A proposito, confira-se:

“Art. 63. O segurado empregado em gozo de auxilio-doenga sera
considerado pela empresa como licenciado.”

“Art. 476 - Em caso de seguro-doengca ou auxilio-enfermidade, o
empregado ¢ considerado em licenga ndo remunerada, durante o prazo
desse beneficio.”

Veja-se, portanto, que o sentido da legislagdo brasileira, analisada sistematicamente, no
tocante ao saldrio-de-contribuicao, ¢ que ele surge do efetivo exercicio de atividade remunerada. E essa ndo
existe (de fato e juridicamente) se o cidaddo encontra-se em auxilio-doenca, como denota, dentre outros
preceitos, o citado dispositivo da CLT.

Outro ponto que importa mencionar ¢ que o disposto no art. 55, II, da LBPS, ao dispor sobre
a compreensao do conceito de tempo de servigo (atualmente tempo de contribuicdo), reza:



“Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de
qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei,
mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

()

Il - o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez, (...)” grifo nosso

Esse dispositivo demonstra que o espirito da Lei 8.213/91 no tocante ao computo de tempos
de recebimento de beneficios por incapacidade é que sejam contados apenas os periodos em que houve
recebimento intercalado com o desempenho de atividade.

Nesse ponto da argumentacido, exsurge a viabilidade de aplicacdo do recurso da
aplicacao analégica do referido dispositivo (inciso II do art. 55) para integrar (com a necessaria
coeréncia) o ordenamento juridico no sentido de que somente sdo considerados como salarios-de-
contribuicio os ganhos do segurado titular de auxilio-doenca no “tempo intercalado em que esteve em

gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez”.

Ressalta-se, portanto, que o tempo de recebimento de auxilio-doenga somente podera ser
contado para efeito de aposentadoria como tempo de contribuicio ficticio ou virtual, conforme disposto,
por se tratar de hipoteses em que, rigorosamente, o segurado ndo possui salario-de-contribui¢do no periodo,
ja que se encontra, na forma da lei, licenciado do seu trabalho com prejuizo da remuneracao; destarte, faz-
se indispensavel anotar que a contagem do tempo intercalado de recebimento de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez para os fins legais ¢ medida de justica ao segurado que esteve temporariamente
afastado de suas atividades por motivo de doenca ou lesdo, desde que tenha retornado ao trabalho, nao
podendo ser prejudicado por uma situagdo para a qual muitas vezes ndo teve qualquer ingeréncia®. Todavia, a
disposicao legal em apreco nao pode ser estendida para os beneficios decorrentes de transformacao, ja
que a Lei denota que apenas quando intercalado o periodo de recebimento de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez é que podera vir a ser contado.

Tanto € assim que o art. 28, § 9°, da Lei n° 8.212/1991, que disciplina 0 CUSTEIO da

Previdéncia Social, veda a utilizacdo do saldrio-de-beneficio como se fosse salario-de-contribuicéo,
para fins de calculo da renda mensal inicial.

E o teor do mencionado dispositivo:

"§ 9° Nao integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites
legais, salvo o salario-maternidade; (Redacao dada pela Lei n® 9.528, de
10/12/97)."

DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS PERTINENTES

6 A legislagdo permitiu o computo dos periodos intercalados porque nesses ha o retorno do segurado a atividade e

conseqjiiente continuagdo da prestacdo de contribuigdes. Nesse sentido, a redagdo original do caput do art. 29 da Lei
8.213/91 ¢ a ainda vigente redacdo do art. 55, I, da mesma lei. Ou seja: a legislagdo busca, a toda evidéncia,
respeitar o principio contributivo e, por isso, dispde no sentido de que os periodos de efetiva atividade sdo
considerados de contribui¢do, excetuando-se apenas os periodos de auxilios-doenca intercalados com a atividade,
mas apenas em carater excepcionalissimo e tendo em vista que o cidadio voltara a contribuir.



Outro tépico de suma importancia é a abordagem da matéria do ponto de vista
constitucional.

De logo, inicia-se por transcrever os dispositivos constitucionais diretamente contrariados
pela tese ora impugnada, a fim de facilitar o exame da questao:

“Art. 2°. Sao Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincio de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade (...)”:

“Art. 5°. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”

Todo o teor do disposto no art. 195 da Constituicido, vez que da
totalidade desses preceptivos decorre o delineamento constitucional do
sistema de contribuicdo previdencidrio. Ressaltam-se as seguintes
disposigoes:

“Art. 195. § 5° - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social
poderd ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total.

§ 8° O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais e o
pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exercam suas
atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes,
contribuirdo para a seguridade social mediante a aplica¢do de uma
aliquota sobre o resultado da comercializacdo da producdo e fardo jus aos
beneficios nos termos da lei. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional.
n’20, de 1998)”

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacio obrigatéria, observados crité-
rios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos
termos da lei, a: (Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

()

§ 1° £ vedada a adociio de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previ-
déncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicées
especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica e quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em
lei complementar. (Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 47, de
2005)

()

§ 3° Todos os salarios de contribuicio considerados para o calculo de be-
neficio serao devidamente atualizados, na forma da lei. Redaciao dada ao
artigo pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98:
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§ 4° E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
cardter permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei.
Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Re-
publica:

IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execucio”.

Passa-se a demonstrar como o entendimento consubstanciado na Sim. 9 da Eg. TRSC
afronta os mencionados dispositivos constitucionais.

NAO HA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DURANTE O AUXILIO-DOENCA QUE
ANTECEDE A APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCONSTITUCIONALIDADE DO
ENTENDIMENTO DIVERSO.

Tendo em vista o principio contributivo encartado na Constituicdo Federal, para que fosse
possivel interpretar-se como existente o direito a computar como contribui¢do o periodo de gozo de auxilio-
doenga que antecede a aposentadoria por invalidez, necessario seria pelo menos expresso dispositivo legal
nesse sentido’. Ndo serve a essa finalidade o paragrafo 5° do art. 29 da Lei 8.213, vez que esse dispositivo
sempre foi corretamente interpretado como aplicavel apenas aos periodos intercalados de auxilio-doenga e,
ademais, a contagem de tempo de contribui¢do ficticio que ele possibilita é excecdo a regra da necessidade
de efetiva contribuicdo e como excecdo deve ser entendido, pelo que se faz imprescindivel atribuir a esse
dispositivo interpretagdo restritiva. Esta, a inica possivel aos olhos do principio contributivo encartado no
caput do art. 201 da CF/88 e expresso também nos dispositivos do art. 195 que disciplinam o financiamento
da Seguridade Social, dentre os quais o paragrafo 8o, que prevé mesmo para os segurados especiais a

necessidade de contribuicdo. In verbis:

“Art. 195. § 5° - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio
total.

§ 8° O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais e o pescador
artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exercam suas atividades
em regime de economia familiar, sem empregados permanentes,
contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicacdo de uma
aliquota sobre o resultado da comercializacdo da producdo e fardo jus aos
beneficios nos termos da lei. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional

n’20, de 1998)

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral,
de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que pre-
servem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)”

Lembre-se que os principios gerais, bem como a analogia, sdo recursos ao preenchimento
das lacunas da legislagdo (inclusive por forca de preceito legal — art. 40 da Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil®).

CF, art. 201, § 3°: “Todos os salarios de contribui¢do considerados para o calculo de beneficio serdo devidamente
atualizados, na forma da lei. (Redacdo dada ao artigo pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98):” (Grifou-se
o trecho que abre a possibilidade interpretativa deduzida acima)

“Art. 4 Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios
gerais de direito.”
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Logo, a lacuna na Lei 8.213 em referéncia (inexisténcia, desde a Lei 9.876/99, de expresso
preceito no sentido de que o periodo basico de calculo dos beneficios por incapacidade tem como termo final
o més anterior ao do afastamento da atividade), ndo pode ser interpretada contra o principio contributivo no
sentido de que tanto o periodo de recebimento de auxilio-doenga intercalado com o efetivo exercicio de
atividade, como o periodo de auxilio-doenca posterior ao afastamento da atividade (quando a aposentadoria
por invalidez é precedida por auxilio-doenca) consistem em periodos em que existe salario-de-contribuicéo.

Frisa-se que as excegdes (principalmente as que dizem respeito a principios) devem
interpretar-se estritamente. Assim, o disposto no paragrafo 5° do art. 29 da Lei 8.213, por ser excecdo ao
principio contributivo constitucional, ha de ser interpretado restritivamente.

Importa mencionar, também, que em sendo as contribuigdes previdenciarias tributos, a
existéncia destes também ha de ser expressa e inequivoca, pelo que ndo assiste razdo — data venia — a tese
que imagina existente contribuicdo previdenciaria oculta no valor do auxilio-doenga, apesar de ndo haver
previsdo legal da incidéncia desse tributo. A tese de que se cuida poderia sustentar o seguinte raciocinio: um
cidaddo aposenta-se com 30 anos de tempo de contribuicdo, pelo que se lhe confere renda equivalente a 70%
do salario-de-beneficio; esse cidaddo, entdo, pode supor que deveria receber 70% mais uma quantia X
(digamos 9% do SB ou outro percentual), que ndo recebe porque o Estado desconta furtivamente, por meio
de “tributo virtual”, esse valor de seu beneficio. Essa tese do “tributo imaginado/presumido/virtual” — por
assim dizer — poderia sustentar a elevagao de todos os beneficios previdenciarios e todas as quantias pagas
pelo Estado. No entanto, a Hermenéutica juridica felizmente a repele energicamente ao vedar que a
interpretagdo conduza a resultados absurdos.’

Vem a proposito, ainda, citar os argumentos esclarecedores sobre a matéria que
fundamentam o recente posicionamento do JEF Previdenciario de Floriandpolis — que evidencia inclusive a
existéncia de teratologica dupla corre¢do no calculo do salario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez
precedida de auxilio-doenga (reajuste do salario-de-beneficio do auxilio-doenca pelo indice de reajuste
anual dos beneficios mais a correcio do mesmo valor pelo indice de correcido dos salarios-de-
contribuicioe) se seguido o critério da Sum. 9:

“Este Juizo vinha acolhendo a tese expendida pela autora e determinando
a revisdo dos beneficios, a partir de uma interpretagdo literal do dispositivo
em questdo [o art. 29, paragrafo 5°, da Lei 8.213].

Ademais, a Turma Recursal de Santa Catarina possui sumula acerca da
mateéria: “Na fixagcdo da renda mensal inicial da aposentadoria por
invalidez precedida de auxilio-doenca deve-se apurar o salario-de-beneficio
na forma do artigo 29, §5°, da Lei n° 8.213/91” (sumula 9).

Contudo, a partir das novas alegacoes do INSS acerca da correta fixa¢do
do periodo basico de calculo, entendo que a matéria merece melhor
reflexdo.

()

De outro lado, ndo fosse numa interpretagdo sistemdatica inviavel o pleito da
parte autora, entendo que a formula de calculo pretendida, tendo em conta
a experiéncia ordindria, ndo é logica e conduz a desigualdades.

Com efeito, muitas vezes o segurado permanece anos em beneficio de
auxilio-doeng¢a e tem esse periodo ndo contributivo considerado para o
calculo da RMI da aposentadoria por invalidez (as vezes todo o PBC), se
aplicado o art. 29, § 5° da Lei n° 8.213/91. Na verdade, vai receber a
diferenca entre o indice de correcdo monetdria dos supostos saldrios-de-
contribuicdo e o indice de reajuste do beneficio previdencidrio.

Ainda, ndo sdo raros os casos em que o segurado recebeu o auxilio-doenga
antes da alteragdo de calculo do salario-de-beneficio pela Lei n° 9.876/99,
apurando-se o valor do auxilio-doenga com base nos ultimos trinta e seis

“Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, va ter a conclusoes inconsistentes ou impossiveis” (MAXIMILIANO, 1999, p. 166).



salarios-de-contribui¢do atualizados, e depois a aposentadoria é concedida
quando em vigor a nova norma, e, nestes casos, o cdalculo sera a partir da
selecdo dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a 80% do
periodo contributivo decorrido desde 07/1994, ou seja, simplesmente
sele¢do dos meses em que a correg¢do do valor do saldrio-de-beneficio do
auxilio-doenca foi superior. E dizer, considera-se um periodo ndo
contributivo para majorar a média realizada para o beneficio anterior.

Tal procedimento, realmente, carece de logica. Registre-se que a
interpretagdo da norma ndo deve conduzir a resultado irrazoavel. E mais,
esse raciocinio conduz a desigualdades, ve; que se o segurado fosse
aposentado por invalidez de imediato o valor do beneficio de regra seria
menor do que se ficasse um tempo recebendo o auxilio-doenga, dando
assim protegdo inferior a quem apresenta desde logo um risco social mais
grave (invalidez/doenca).

Diante das razoes expostas, fazendo-se uma interpretagdo sistemdtica e
logica, entendo necessario rever o entendimento sobre a matéria, vez que
ndo se afigura razoavel o acolhimento da tese da autora.” (processo n.
2006.72.50.013185-2) (Grifos acrescentados).

DA IMPOSSIBLIDADE DE O MAGISTRADO ATUAR COMO LEGISLADOR POSITIVO

O entendimento expresso na Stmula de n. 09 da Turma Recursal de Santa Catarina, ora
impugnado, também implica inovagdo na ordem juridica, com a criagdo (ou majoracdo) de um direito
previdenciario sem a necessaria previsdo em lei (como demonstrado, a lei é lacunosa e sua integragdo correta
¢ no sentido expresso no art. 36, paragrafo 70 do Decreto 3.048/99). Com isso, a pretendida concessdao
judicial de direito ao calculo da aposentadoria por invalidez precedida por auxilio-doenga nos moldes do art.
29, paragrafo 50, da Lei 8.213/91 consiste em pretensdo de violagdo a Divisdo de Poderes prevista no art. 20
da Constituicdo, vez que compete ao Poder Legislativo a criagdo (ou majoragdo) de direitos previdenciarios,
ndo podendo o Estado-Juiz arvorar-se em legislador positivo.

O que se deve perseguir ¢ evitar que, através de sentenca, o magistrado substitua-se ao
Congresso Nacional e ao Presidente da Republica para imiscuir-se em politicas publicas, concedendo ou
majorando indevidamente beneficios previdenciarios, e pior, sem a previsao necessaria do custeio.

Em sendo julgada procedente a demanda, o que s6 se admite por pura tese argumentativa,
havera violacdo do texto constitucional, porque cabe a LEI a criagdo e majoracdo de beneficios
previdenciarios — com violagdo do art. 2° da CF/88, bem como usurpacao da competéncia legislativa do
Congresso Nacional.

OFENSA AO PODER DE EDICAO DE DECRETOS PARA A FIEL EXECUCAO DAS LEIS

Nesse ponto da argumentagdo, vem a propdsito asseverar que além da afronta a competéncia
legislativa do Congresso Nacional, a tese da nulidade do disposto no art. 36, paragrafo 7°, do Decreto 3.048/99
viola o preceito constitucional que prevé a competéncia exclusiva do Presidente da Republica de editar decretos

para a fiel execucao das leis — art. 84, IV, da CF.

E que, ainda que se considerasse razoavel a interpretagio que embasa a pretensio da parte autora,
seria de rigor reconhecer-se razoavel também a interpretagdo do Poder Executivo que ora esta consubstanciada no
art. 36, paragrafo 7° do Decreto 3.048/99. Nao parece apropriado substituir todo um procedimento administrativo
que vem sendo praticado ha décadas — sob o palio da jurisprudéncia — em decorréncia de uma outra possibilidade
interpretativa que sequer se evidencia mais correta. Para o INSS, ressalte-se, ela ¢ manifestamente incorreta. Vale
lembrar que, conforme observado por Joseph Koller, na licgdo de HERKENHOFF, “o pensamento da lei € todo e
qualquer pensamento que possa estar nas suas palavras, sendo possivel retirar delas dois ou dez pensamentos

10 HERKENHOFF, Jodo Baptista. Como aplicar o Direito (A luz de uma perspectiva axiologica, fenomenolégica

e socioldgico-politica). Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 43.



Tendo o Poder Executivo editado um ato normativo administrativo da mais elevada estatura dentre os atos da
administracdo, baseado em interpretagdo correta ou no minimo razoavel, parece, ao INSS, violar o disposto no art.
84, IV, da CF, decisdo judicial que substitua o critério do Poder Executivo por outro de duvidosa razoabilidade (a
mesma conclusio se imporia se o entendimento da Autarquia e o da parte autora fossem igualmente razoaveis).

Nesse diapasdo, pensa a autarquia que também deve ser sopesado o principio da legitimidade dos
atos administrativos e a orientagdo exegética no sentido de que: “Todas as presungdes militam a favor da validade
de um ato, legislativo ou executivo; portanto, se a incompeténcia, a falta de jurisdic¢@o ou a inconstitucionalidade
em geral, ndo estdo acima de toda duvida razoavel, interpreta-se e resolve-se pela manutencao do deliberado por
qualquer dos trés ramos em que se divide o Poder Publico. Entre duas exegeses possiveis, prefere-se a que nao

infirma o ato de autoridade (1). Oportet ut res plus valeat quam pereat”."

RESPEITO A ATO JURIDICO PERFEITO E NECESSIDADE DE PREVIA FONTE DE
CUSTEIO

Tém especial relevancia - haja vista a importancia impar do julgamento histérico proferido
pelo C. STF em 08/02/2007 nos autos dos Recursos Extraordinarios de n. RE-416827/SC e RE 415454/SC -
duas ordens de ofensa a Constitui¢do claramente levadas a efeito pela Sim. 9 da Eg. TRSC e acerca das
quais se passa a expor.

A tese da parte autora implica que também os beneficios concedidos antes da entrada em
vigor da Lei 9.876/99 devam ser revistos de acordo com o critério da Stimula 9. Esse entendimento, por
implicar revogacao retroativa (pela Lei 9.876/99) do caput do art. 29 da Lei 8.213 em sua redacao original —
redacdo literalmente expressa no sentido de que o periodo basico de céalculo (PBC) da aposentadoria por
invalidez encerrava-se no més anterior ao do afastamento da atividade -, configura evidentemente violacao
ao principio fempus regit actum € ao preceito constitucional que protege o ato juridico perfeito (CF, art. 5o,
XXXVI).

Ja quando aplicada aos beneficios posteriores a Lei 9.876/99, a tese da parte autora afronta
diretamente o disposto no art. 195, paragrafo 50, da Constituicao, haja vista que ndo pode o Estado criar,
majorar ou estender direito previdencidrio sem a correspondente previsdo legal expressa de sua fonte de
custeio total. Ressalte-se que a Lei 9.876/99 ndo previu recursos para o pagamento da obrigacdo que,

segundo a parte demandante, caberia ao INSS adimplir.

Logo, a pretensdo ora combatida, por fundar-se na tese da aplicacdo da lei nova mais
benéfica e contrariar também a necessidade de prévia fonte de custeio total, contraria jurisprudéncia pacifica
do C. STF, assentada definitvamente no julgamento dos Recursos Extraordinarios n. 416827/SC e RE
415454/SC (DJU, n. 33, p. 18-19, DE 15/02/2007). Aliés, o referido julgamento ¢ em todo favoravel ao
acolhimento da tese defendida pela autarquia, como o demonstra a citacdo da ementa do RE 416827/SC:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSTO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), COM
FUNDAMENTO NO ART. 102, I, “A”, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, EM FACE DE ACORDAO DE TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO:
PENSAO POR MORTE (LEI N°9.032, DE 28 DE ABRIL DE 1995).

1. No caso concreto, a recorrida ¢ pensionista do INSS desde
25/6/1972, recebendo através do beneficio n° 020.719.902-7,
aproximadamente o valor de R$ 248,94. Acérdio recorrido que determinou a
revisdio do beneficio de pensdo por morte, com efeitos financeiros
correspondentes a integralidade do salario de beneficios da previdéncia
geral, a partir da vigéncia da Lei n® 9.032/1995.

2. Concessdo do referido beneficio ocorrida em momento anterior a
edicdo da Lei n® 9.032/1995. No caso concreto, ao momento da concessao,
incidia a Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991.

3. O recorrente (INSS) alegou: 1) suposta violagdo ao art. 52, XXXVI,
da CF (ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido); e ii)

" MAXIMILIANO, Carlos. Ob. Cit., p. 307.




desrespeito ao disposto no art. 195, § 5%, da CF (impossibilidade de
majoragao de beneficio da seguridade social sem a correspondente indicagao
legislativa da fonte de custeio total).

4. Analise do prequestionamento do recurso: os dispositivos tidos por
violados foram objeto de adequado prequestionamento. Recurso
Extraordinario conhecido.

5. Referéncia a acérddos e decisdes monocraticas proferidos quanto ao
tema perante o STF: RE (AgR) n® 414.735/SC, 1* Turma, unanime, Rel.
Min. Eros Grau, DJ 29.4.2005; RE n® 418.634/SC, Rel. Min. Cezar Peluso,
decisdo monocratica, DJ 15.4.2005; ¢ RE n® 451.244/SC, Rel. Min. Marco
Aurélio, decisdo monocratica, D.J 8.4.2005.

6. Evolucdo do tratamento legislativo do beneficio da pensdo por
morte desde a promulgagdo da CF/1988: arts. 201 e 202 na redagdo original
da Constitui¢do, edigdo da Lei n® 8.213/1991 (art. 75), alteragdo da redacao
do art. 75 pela Lei n® 9.032/1995, alteracdo redacional realizada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998.

7. Levantamento da jurisprudéncia do STF quanto a aplicacdo da lei
previdenciaria no tempo. Consagracdo da aplicagdo do principio tempus
regit actum quanto ao momento de referéncia para a concessdo de beneficios
nas relagdes previdencidrias. Precedentes citados: RE n°® 258.570/RS, 1?
Turma, undnime, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19.4.2002; RE (AgR) n*
269.407/RS, 2* Turma, unanime, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 2.8.2002; RE
(AgR) n® 310.159/RS, 2% Turma, unanime, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
6.8.2004; ¢ MS n® 24.958/DF, Pleno, unanime, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ
12.4.2005.

8. Na espécie, ao reconhecer a configuracio de direito adquirido, o
acordao recorrido violou frontalmente a Constituicio, fazendo ma
aplicacio dessa garantia (CF, art. 5°, XXXVI), conforme consolidado
por esta Corte em diversos julgados: RE n° 226.855/RS, Plenario,
maioria, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 13.10.2000; RE n° 206.048/RS,
Plendrio, maioria, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ acérdao Min.
Nelson Jobim, DJ 19.10.2001; RE n° 298.695/SP, Plendrio, maioria, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.10.2003; AI (AgR) n° 450.268/MG, 1*
Turma, uninime, Rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ 27.5.2005; RE

(AgR) n° 287.261/MG, 2* Turma, uninime, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
26.8.2005; e RE n° 141.190/SP, Plenario, uninime, Rel. Ilmar Galvao,

DJ 26.5.2006.

9. De igual modo, ao estender a aplicacao dos novos critérios de
calculo a todos os beneficidrios sob o regime das leis anteriores, o
acordao recorrido negligenciou a imposicao constitucional de que lei
que majora beneficio previdencidrio deve, necessariamente e de modo
expresso, indicar a fonte de custeio total (CF, art. 195, § 5°). Precedente
citado: RE n° 92.312/SP, 2* Turma, unianime, Rel. Min. Moreira Alves
julgado em 11.4.1980.

10. Na espécie, o beneficio da pensdo por morte configura-se como

direito previdenciario de perfil institucional cuja garantia corresponde a
manutenciao do valor real do beneficio, conforme os critérios definidos

em lei (CF, art. 201, § 4°).

11. Auséncia de violagao ao principio da isonomia (CF, art. 52, caput)
porque, na espécie, a exigé€ncia constitucional de prévia estipulacdo da fonte
de custeio total consiste em exigéncia operacional do sistema previdencidrio
que, dada a realidade atuarial disponivel, ndo pode ser simplesmente
ignorada.

12. O cumprimento das politicas piblicas previdencidrias,
exatamente por estar calcado no principio da solidariedade (CF, art. 3°,
I), deve ter como fundamento o fato de que nio é possivel dissociar as

bases contributivas de arrecadacdo da prévia indicacido legislativa da
dotacio orcamentaria exigida (CF, art. 195, § 5°). Precedente citado:
julgamento conjunto das ADI’s n° 3.105/DF e 3.128/DF, Rel. Min. Ellen

Gracie, Red. p/ o acérdiao, Min. Cezar Peluso, Plenirio, maioria, DJ
18.2.2005.




13. Considerada a atuacio da autarquia recorrente, aplica-se
também o principio da preservaciao do equilibrio financeiro e atuarial
(CF, art. 201, caput), o qual se demonstra em consonincia com os

principios norteadores da Administracao Publica (CF, art. 37).

14. Salvo disposiciao legislativa expressa e que atenda a prévia
indicacdo da fonte de custeio total, o beneficio previdenciario deve ser
calculado na forma prevista na legislacio vigente a data da sua

concessdo. A Lei n® 9.032/1995 somente pode ser aplicada as concessdes
ocorridas a partir de sua entrada em vigor.

15. No caso em apreco, aplica-se o teor do art 75 da Lei 8.213/1991
em sua redacido ao momento da concessao do beneficio a recorrida.

16. Recurso conhecido e provido para reformar o acérdao recorrido.”
OFENSA A ISONOMIA

O item 11 da ementa acima transcrita torna oportuno abordar, nesta altura da argumentag@o,
uma outra tematica pertinente a controvérsia juridica — a isonomia.

Vé-se que na ementa supracitada o C. STF consignou que a alegacdo de ofensa & isonomia
que a parte autora sustentara ndo mereceu acolhida por implicar ignorar-se a necessidade de estipulagdo da
prévia fonte de custeio.

Ja na presente demanda, o principio da isonomia (art. 50, caput, e art. 201, paragrafo 1o, da
Constitui¢do) aparece ao lado do principio da previsdo da fonte de custeio total secundando o entendimeno
do INSS. Nesse sentido, expde com maestria a sentenga proferida nos autos de n. 2006.70.51.003668-9, em
tramite perante a 2a Vara do Juizado Especial Federal Civel de Londrina:

“Se for consagrada a tese da parte autora, entio o segurado que for
aposentado por invalidez decorrente de conversio de auxilio-doenca
anteriormente concedido fara jus a um beneficio de maior valor do que
aquele que foi, de imediato, aposentado por invalidez. No caso concreto,
penso que nio existe fundamento juridico ou moral para tratamento
desigual entre iguais (art. S0 da Constituicio Federal). Um e outro
segurado, se tiveram saldrios-de-contribuicio idénticos, bem como
idénticas as demais varidveis de calculo, devem ter resultado de igual
valor de beneficio de aposentadoria por invalidez”.

PRESERVACAO DO VALOR REAL DOS BENEFICIOS

Nao se argumente que a tese defendida pelo INSS implica concessdo de beneficio defasado,
nao preservando seu valor real.

A preservacao do valor real dos beneficios € prevista nos seguintes termos no paragrafo 4o
do art. 201 da Constituicdo:

“§ 4° E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-
lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos
em lei. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)"

Ora. O INSS segue os criterios definidos em lei ao calcular o salario-de-beneficio da
aposentadoria por invalidez precedida de auxilio-doenca (como ja demonstrado no tocante ao respeito aos
canones constitucionais e que se demonstrara adiante quanto as disposi¢des infraconstitucionais).

Assim, ndo da guarida a pretensdo da parte autora a tese de que o INSS, ao invés do critério
legal, deveria aplicar qualquer outro (inclusive o da Simula 9 da Eg. TRSC) porque esse outro critério seria
0 que mais se aproximaria da preservacdo do valor real do beneficio.

Nesse passo, ressalte-se que ndo se pode pretender estar incorreto o procedimento de calculo
do saléario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez por entender, o aplicador do direito, que critérios


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc20.htm#art201

diversos do legal preservariam o valor real do beneficio, tais como a vinculagdo a determinado indice
inflacionario escolhido pelo intérprete ou a suposta necessidade de vinculagdo aos eventuais aumentos
concedidos a categoria profissional do segurado'?. Este ultimo critério assemelha-se a vetusta tese da
vinculagdo perpétua ao numero de salarios-minimos a que correspondia o beneficio quando de sua
concessdo, que pode impressionar o leigo em Direito Previdenciario, mas que se encontra ha tempos
rechacada pela Jurisprudéncia e doutrina sobre a matéria. Porém, a vinculagdo aos aumentos da categoria do
segurado ¢ ainda mais equivocada que a tese da vinculagdo ao numero de salarios-minimos, porque esta
vinculagdo ao numero de salarios ao menos ja foi objeto de norma transitoria e portanto excepcional (ADCT,
art. 58), enquanto a preservagdo do valor real pela manutencdo da paridade com os aumentos da categoria
profissional jamais teve a previsdo legal exigida pela disposicdo da Constituicdo de 1988 que prevé a
preservagdo do valor real do beneficio “conforme critérios definidos em lei” (atualmente paragrafo 4o do art.
201).

Ademais, o critério utilizado pelo INSS nf3o causa prejuizo algum ao segurado, ndo
importando em concessdo de beneficio com o valor defasado, uma vez que ao converter o auxilio-doenca em
aposentadoria por invalidez, o INSS toma como pardmetro para o reajuste a data de inicio do beneficio (DIB)
anterior, como o demonstra o teor do disposto no art. 97, parag. 1°, da Instrugdo Normativa n. 11/2006, que
diz: “No caso de beneficio precedido, para fins de reajuste, devera ser considerada a DIB anterior”.

Assim, se um beneficio de auxilio-doenga é concedido em determinada data (por exemplo,
abril de 2006), com salario-de-beneficio X (digamos, de R$ 2.050,00), eventual aposentadoria por invalidez
a ser concedida por conversao desse beneficio (p. ex., em janeiro de 2007) tera o valor de X mais a corre¢ao
incidente na data em que corrigidos os beneficios previdencidrios (No exemplo, se a conversao se d4 em més
anterior a correcdo anual, como janeiro de 2007, ndo haverd prejuizo ao segurado, porque ele recebera o
reajuste - integral ou proporcional com relacdo a data de inicio do beneficio anterior - sobre o valor da
aposentadoria quando do proximo reajuste anual, eliminando-se assim os efeitos da inflagao sobre o valor do
beneficio).

Cumpre ressaltar, ainda, que o art. 201, paragrafo 4°, da Constituicao, ndo autoriza o Poder
Judiciario a conferir reajustes de beneficios em desconformidade com os critérios definidos em lei e, muito
menos, conceder beneficios com valor superior ao que seria o valor real. Essa tltima afirmagdo decorre de
que o entendimento ora combatido importa que o segurado teratologicamente se beneficie, quando do calculo
do salario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez, de correcdo do auxilio-doenca anterior pelos indices
de correcdo dos salarios-de-contribuicdo e corre¢do do mesmo auxilio-doenca, ao mesmo tempo, pelos
indices de corre¢do dos valores dos beneficios; como resultado, ao apurar-se o salario-de-beneficio da
aposentadoria por invalidez, serd levado em consideragdo o auxilio-doenca anterior duplamente corrigido,
enquanto salario-de-contribui¢do e enquanto beneficio! (Esse ¢ um dos motivos porque o JEF Previdenciario
de Floriandpolis, em aberta discordancia com a Sum. 9 da Eg. TRSC, julga improcedentes as demandas de
que ora se cuida — v.g. autos de n. 2006.72.50.013185-2).

Também nado ¢ correto supor que o disposto no art. 201, paradgrafo 3°, da Constituicdo, da
amparo a pretensdo de que sejam considerados saldrios-de-contribui¢do os valores recebidos a titulo de auxi-
lio-doenca anterior a aposentadoria. Isso porque, de acordo com o mencionado preceito constitucional, o
novo beneficio de aposentadoria por invalidez sera concedido computando-se os valores dos salarios-de-con-
tribuicdo que antecedem o beneficio, corrigidos. Ocorre que os valores do auxilio-doenga que antecede a
aposentadoria ndo sao salarios de contribui¢do. Assim, por forga do art. 201, paragrafo 3°, da Constitui¢do,
tais valores ndo devem ser computados no calculo do salario-de-beneficio da aposentadoria por invalidez. O
entendimento diverso, por consistir em interpretacdo equivocada do art. 201, § 3°, resta por afrontar esse

12 PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL DE APOSENTADORIA POR

INVALIDEZ. INCLUSAO DE REAJUSTES SALARIAIS. No_cdlculo de aposntadoria por_invalidez decorrente de.
transformacao de auxilio-doenca, ndo sao computdveis os reajustes salariais porventura concedidos a categoria .
profissional do segurado no periodo em que este esteve em gozo de auxilio-doenca, visto que o empregado em g20z0.
de auxilio-doenca é considerado licenciado da empresa (CLPS/84, art. 28). O saldrio-de-beneficio da aposentadoria
é 0 mesmo calculado para o auxilio-doenca, tomando-se por base os saldrios de contribuicao anteriores ao
afastamento da atividade. Remessa oficial provida para julgar improcedente a agao.” (REO AC 1999.04.01.089588-
3/RS - 6° Turma do TRF-4° Regido, Relator Juiz Jodo Surreaux Chagas, data do julg. 14/12/1999) [Grifo
acrescentado]




dispositivo, que preceitua: “Todos os salarios de contribuicio considerados para o calculo de beneficio
serdo devidamente atualizados, na forma da lei. (Redacdo dada ao artigo pela Emenda Constitucional n°
20, de 15/12/98)”.

Estando o entendimento administrativo em conformidade com o art. 201, paragrafo 3° e 4°,
da Constituigdo, resulta que alegacdo da preservacdo do valor real como fundamento para a manutencdo do
entendimento consubstanciado na Sumula 9 da Eg. TRSC viola os mencionados dispositivos, uma vez que

determina a aplicacdo, para a preservacao do valor real do beneficio, de critério diverso do definido em lei.

III - PERSPECTIVA JURISPRUDENCIAL

Também a andlise da jurisprudéncia das cortes brasileiras ¢ majoritariamente' favoravel ao
entendimento do INSS sobre a matéria em comento, ou seja, € no sentido de que os salarios de contribuigdo a
serem utilizados sdo os anteriores ao afastamento da atividade, sendo que o salario de beneficio da
aposentadoria por invalidez é o mesmo calculado para o auxilio-doenca.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL
INICIAL DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCLUSAO DE
REAJUSTES SALARIAIS. No cdlculo de aposntadoria por invalidez
decorrente de transformacao de auxilio-doenga, ndo sao computdveis os
reajustes salariais porventura concedidos a categoria profissional do
segurado no periodo em que este esteve em gozo de auxilio-doenca, visto
que o empregado em gozo de auxilio-doenca é considerado licenciado da
empresa (CLPS/84, art. 28). O saldrio-de-beneficio da aposentadoria é o
mesmo calculado para o auxilio-doenga, tomando-se por base os saldrios
de contribuicao anteriores ao afastamento da atividade. Remessa oficial
provida para julgar improcedente a acao.”

(REO AC 1999.04.01.089588-3/RS - 6° Turma do TRF-4° Regido,
Relator Juiz Joao Surreaux Chagas, data do julg. 14/12/1999)
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“APELACAO CIVEL N° 2003.38.00.062726-7/MG Processo na Origem:
200338000627267.  Relator. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ
GONZAGA BARBOSA MOREIRA, j. em 25/09/2006)

EMENTA:

PREVIDENCIARIO  —  APOSENTADORIA  POR
INVALIDEZ DECORRENTE DE AUXILIO-DOENCA —
CORRECAO  MONETARIA DOS  SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO — IRSM DE FEVEREIRO/94 —
BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DO ADVENTO DA
LEI 8.880/94.

1. Nos termos dos arts. 44 e 61, da Lei n° 8.213/91, a aposentadoria por in-
validez e o auxilio-doenga sdo calculados com base no salario-de-beneficio
e este consistia na “média aritmética simples de todos os ultimos salarios-
de-contribui¢do dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da

3 O INSS, por meio de sua Procuradoria, estd buscando sistematicamente que a jurisprudéncia sobre a matéria se

consolide no sentido defendido pela autarquia, por entender ser o mais consentaneo com o ordenamento juridico
brasileiro.



atividade ou da data da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trin-
ta e seis), apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses” ,
a teor do disposto no art. 29 da Lei n° 8.213/91, em sua redac¢do original,
aplicavel a espécie.

2. A aposentadoria por invalidez que decorre do auxilio-doenga terd como
salario-de-beneficio o que for para este encontrado, cujo calculo ha de ser
elaborado levando-se em conta os saldrios-de-contribuicdo anteriores ao
afastamento da atividade.

3.(.)

4. Inaplicavel o §5°, do art. 29 da Lei 8.213/91 (“Se, no periodo basico de
calculo, o segurado tiver recebido beneficios por incapacidade, sua duragdo
serd contada, considerando-se como salario-de-contribuigdo, no periodo, o
salario-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal, re-
ajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em geral, ndo podendo
ser inferior ao valor de 1 (um) salario-minimo.”), porque o periodo bdsico
de cdlculo considerado para o cdlculo da aposentadoria por invalidez, in
casu, é aquele utilizado na apurag¢do do auxilio-doengca que antecedeu a
aposentadoria, o qual foi concedido antes da Lei n° 8.880/94.

5. Apelagdo e remessa oficial providas. Sentenga reformada.

()"

Cita-se, ainda, a fundamentagdo lapidar da sentenga proferida nos autos de n.
2006.70.51.003668-9, em tramite perante a 2a Vara do Juizado Especial Federal Civel de Londrina:

“Do cdlculo da RMI do beneficio da parte autora

A parte autora percebeu beneficio previdenciario auxilio-doenga nos
periodos de 06/07/1993 a 01/10/1993 (NB 91/087.286.338-7), 27/08/1995 a
08/09/1995 (NB 91/087.681.976-5), 03/01/1996 a 14/05/1996 (NB
31/101.943.251-6) e 02/10/1996 a 30/10/1997 (NB 31/103.997.132-3),
cessado por ocasido da concessdo da aposentadoria por invalidez (NB
108.146.081), concedida em 31/10/1997 .

A parte autora requer seja aplicado a sua aposentadoria por invalidez o art.
29, § 5% da Lei n° 8.213/91, a fim de se reformular o salario-de-beneficio de
sua aposentadoria. A época da concessdo do beneficio, o caput e o pardgrafo
em questdo (este ultimo inalterado até hoje) dispunham da seguinte forma:

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os
ultimos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do
afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o
mdaximo de 36 (trinta e seis) meses, apurados em periodo ndo superior a 48
(quarenta e oito) meses. (destaquei)

(...) $ 5° Se, no periodo basico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios
por incapacidade, sua duragdo sera contada, considerando-se como salario-de-
contribui¢do, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios
em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) salario minimo.



Ao conceder a parte autora a aposentadoria por invalidez que ela atualmente
recebe, o INSS aplicou o art. 36, 7°, do Decreto n° 3.048/99 (RPS), que dispoe:

$ 7% A renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez concedida por
transformacdo de auxilio-doenca sera de 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-
doenga, reajustado pelos mesmos indices de corregcdo dos beneficios em geral.

Existe, portanto, uma aparente antinomia entre o dispositivo legal cuja
aplicagdo requer a parte autora e aquele, do RPS, que serviu de fundamento
para o cdlculo promovido administrativamente. Na primeira hipotese, o
periodo basico de cdalculo (PBC) da aposentadoria por invalidez ndo é o mesmo
do auxilio-doenca; ha a formagdo de um outro, considerando-se como salario-
de-contribui¢do no periodo de recebimento do auxilio-doen¢a o salario-de-
beneficio deste, reajustado da mesma forma que os beneficios em manutengdo.
Ja na segunda hipotese, apenas se reajusta, pelos mesmos critérios, o proprio
salario-de-beneficio do auxilio-doenga, aplicando-se sobre ele o coeficiente de
100% na data da conversdo.

Evidentemente, a norma do regulamento jamais teria o conddo de se sobrepor
a regra legal, eis que hierarquicamente inferior. Ocorre, no entanto, que a
antinomia entre os dois dispositivos é, na verdade, apenas aparente, ja que o
art. 29, § 5, da Lei n° 8.213/91 ndo teria aplica¢do nos casos de conversdo de
auxilio-doengca em aposentadoria por invalidez, ainda que inexistisse a citada
regra do Decreto n° 3.048/99, o que se esclarece a seguir.

Em primeiro lugar, deve-se ter presente que os pardgrafos de um determinado
artigo nunca devem ser interpretados isoladamente, mas subordinados ao caput
a que se referem. No caso em discussdo, o caput do art. 29 da LBPS previa
originariamente duas formas para a fixagdo do PBC: consideracdo dos
salarios-de-contribui¢do imediatamente anteriores ao afastamento da atividade
ou a data da entrada do requerimento. O artigo ndo dizia em que casos se
deveria utilizar uma ou outra formula, o que deveria ser extraido de
interpretagdo sistemdtica da propria lei ou esclarecido pelo regulamento.

Como se sabe, a aposentadoria por invalidez, quando decorrente de conversio
de auxilio-doenga, ndo é fruto de um requerimento especifico do segurado, mas
de uma avaliagdo médica (que se da ex ofereceu), como prevéem os arts. 42 e
43 da LBPS. E claro que o segurado em gozo de auxilio-doen¢a pode requerer
ao INSS a conversdo de seu beneficio em aposentadoria por invalidez; ocorre,
porém, que a lei ndo atribui relevancia a esse pedido, ja que a conversdo e o
termo inicial (DIB) ndo dependem disso, mas da pericia médica que considerar
o segurado total e permanentemente incapaz, pericia esta que se realiza de
oficio.

Se, por um lado, ndo ha necessidade de requerimento do segurado para que
haja conversdo do auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez, ha, por
outro, afastamento da atividade que perdura desde a concessdo do auxilio-
doenca (art. 63 da Lei n® 8.213 e art. 476 da CLT), sem que o segurado tenha
voltado a contribuir por um unico més.

Assim, se o segurado se encontra afastado da atividade desde a concessdo do
auxilio-doencga e se ndo ha necessidade ou relevincia de um requerimento seu
para que essa conversdo ocorra, tem-se que a unica forma possivel de
formagdo do PBC no caso é a consideragdo dos salarios-de-contribui¢do
anteriores aquele afastamento (data da concessdo do auxilio-doenga), como
prevé o supra transcrito caput do art. 29, em sua redacdo anterior a Lei n°

9.876/99.



Com isso, tem-se que o art. 29, § 5, da LBPS, apesar de sua redagdo genérica,
ndo se aplica a conversdo de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez,
mas as inumeras outras hipoteses em que o segurado recebe um beneficio por
incapacidade, volta a contribuir (ou simplesmente tem esse beneficio cessado),
e depois passa a fazer jus a outro beneficio qualquer.

Note-se, alids, que esse entendimento, além de ter sido adotado pelo RPS, é o
que se mostra mais consentdneo com a idéia de que a renda mensal deve
espelhar tanto quanto possivel o historico contributivo do segurado. Na
conversdo que ora se discute, o segurado estd afastado de sua atividade
continuamente desde a concessio do auxilio-doenca, razdo pela qual o
saldrio-de-beneficio mais fiel aquilo que ele contribuiu ao longo de seu
periodo de filiacdo é justamente aquele formado com as contribuicoes
anteriores ao afastamento.

Se for consagrada a tese da parte autora, entdo o segurado que for aposentado
por invalidez decorrente de conversio de auxilio-doenga anteriormente
concedido fara jus a um beneficio de maior valor do que aquele que foi, de
imediato, aposentado por invalidez. No caso concreto, penso que ndo existe
Sfundamento juridico ou moral para tratamento desigual entre iguais (art. 5°da
Constitui¢cdo Federal). Um e outro segurado, se tiveram salarios-de-
contribuicdo idénticos, bem como idénticas as demais varidaveis de calculo,
devem ter resultado de igual valor de beneficio de aposentadoria por invalidez.

Nesse sentido, a egrégia Turma Recursal do Parand ja decidiu que o art. 36, §
7% do Decreto n° 3.048/99 ndo é ilegal, conforme o seguinte trecho do voto
divergente vencedor do ilustre Juiz Federal Marcos Roberto Araujo dos Santos,
no recurso contra sentenga n° 2004.70.95.005436-3 (sessoes de 24.02.2005 e
03.03.2005):

‘Muito embora, o §5° do art. 29, da Lei n° 8.213/91 determine que, para efeitos de
apuragdo da renda mensal inicial, deva-se considerar que, havendo no periodo basico
de calculo, o recebimento de beneficios por incapacidade, o salario-de-beneficio que
serviu de base para o calculo da renda mensal do respectivo beneficio sera considerado
como salario-de-contribui¢do, no periodo, tal dispositivo ndo pode ser aplicado
geneérica e isoladamente, sem que se observe o disposto no Decreto n° 3.048/99.

Com efeito, neste ponto, deve-se distinguir o cdlculo da renda mensal do beneficio de
aposentadoria por invalidez, quando ndo precedido de auxilio-doenga, daquele
decorrente da conversdo do auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez.

No primeiro caso, plenamente aplicavel o disposto no art. 29, §5° da Lei 8.213/91, de
maneira que, havendo a percepgdo de beneficio por incapacidade no periodo bdsico de
calculo, sera considerado como salario-de-contribuicdo no periodo, o valor do salario-
de-beneficio que serviu de base para o calculo da renda mensal paga durante o periodo
da incapacidade.

Todavia, quando a aposentadoria por invalidez é precedida de auxilio-doenca, ha que
se considerar a norma especifica para tais casos, expressa no § 7° do art. 36, do
Decreto n°3.048/99, que assim dispée: (...)

Assim, ndo ha que se falar em novo cdlculo da RMI, com a inclusdo, no periodo basico
de cdlculo, do periodo em que o segurado esteve no gozo do auxilio-doenga,
concluindo-se que a norma do §5° do art. 29 da Lei 8.213/91, aplica-se aos casos em
que tenha ocorrido a incapacidade dentro do PBC, de forma alternada com periodos de
atividade normal, de maneira que o segurado ndo esteja no gozo de auxilio-doenga no
interregno imediatamente anterior a concessdo da aposentadoria por invalidez.

Portanto, correta a sistematica de cdlculo adotada pelo INSS, merecendo acolhida a
tese do autor, devendo ser parcialmente reformada a rua sentenga, conforme requerido.



Assim, a renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez concedida por
transformagdo de auxilio-doenga serd de cem por cento do saldrio-de-beneficio que
serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio doenga, reajustado
pelos mesmos indices de corre¢do dos beneficios em geral, em conformidade com o §7°,
do art. 36 do Decreto n° 3.048/99 e com o calculo apresentado pelo INSS.’

A doutrina adota postura semelhante e frisa a aleatoriedade do resultado final da
revisdo almejada pela parte autora:

‘O §5°do art. 29 refere-se somente a concessdo do beneficio, e ndo da conversdo de
beneficios previdenciarios. Novo cdlculo no caso da Aposentadoria por Invalidez,
utilizando-se nova média aritmética e o salario-de-beneficio do Auxilio-Doenga, como
salario-de-contribui¢do (conforme Lei 8.213/91, art. 29), poderia vir a prejudicar ou
beneficiar a renda mensal do segurado. Assim cumpre-nos destacar, ainda que por
repeticdo, que o $5°do art. 29 ndo se refere a conversdo de beneficios, mas tdo somente
a concessdo dos mesmos.™’

Ndo se vislumbra qualquer equivoco cometido pela Autarquia Previdencidria ao
fixar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio previdenciario aposentadoria por
invalidez com base no salario-de-beneficio base para a fixa¢do da RMI do beneficio
precedente (auxilio-doenca), pois agiu de acordo com a lei (art. 36, § 7° do
Decreto n.° 3.048/1999).”

Y

Assim, ndo ha fundamento juridico a pretensdo deduzida em

Juizo pela parte autora, porguanto os atos praticados pelo INSS
observaram estritamente os ditames legais.” (Grifou-se)

ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA NA PRIMEIRA INSTANCIA CATARINENSE.
RECONHECIMENTO DE EQUIVOCO NO ENTENDIMENTO QUE LEVOU A EDICAO DA
SUMULA DE N. 09

Ainda no tocante a jurisprudéncia, é de importancia capital mencionar que ja na Primeira
Instancia da Justica Federal catarinense surgem julgados contrarios ao entendimento exposto na Sumula de n.
09. Dentre estes, cita-se a integra da seguinte decisdo proferida nos autos de n. 2006.72.58.000080-9 em
18/10/2006 por nobre Juiz Federal que, tendo atuado na feitura da Siimula referida, reconhece expressamente
que sua confecgdo deveu-se a 6bvio equivoco:

“A redagdo original do caput do artigo 29 da Lei n. 8.213/1991 dispunha que “/o/
salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os ultimos
salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da
atividade ou da data da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis),
apurados em periodo ndo-superior a 48 (quarenta e oito) meses” (grifei).

Esta regra se aplica, sem divida, a aposentadoria por invalidez derivada de auxilio-
doenga. Nestes casos, como regra geral, ndo ha novo requerimento [trata-se de
procedimento de oficio] e também ndo ha outra data de afastamento da atividade.
Por causa disso, os salarios-de-contribuig@o utilizados para o calculo do salario-de-
beneficio da aposentadoria tém que ser os mesmos ja utilizados para o calculo do
auxilio-doenga.

A tinica diferenca, portanto, consiste no valor maximo da renda mensal inicial: 92%
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“VIANNA, Claudia Salles Vilela. Beneficios Previdenciarios — Forma de Calculo e Apuragdo da Renda Mensal
Inicial. In: ROCHA, Daniel Machado Rocha; SAVARIS, José Antonio (coordenadores). Curso de Especializagdo
em Direito Previdenciario, v. 2, Beneficios da Seguridade Social, Curitiba: Jurua, 2006.”



contra 100% do salario-de-beneficio.

Nestas condi¢des, ndo ¢ ilegal o § 7° do artigo 36 do Decreto n. 3.048/1999, cujo
texto € o seguinte: “/aJ renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez
concedida por transformagdo de auxilio-doenga serd de cem por cento do salario-
de-beneficio que serviu de base para o calculo da renda mensal inicial do auxilio
doencga, reajustado pelos mesmos indices de correg¢do dos beneficios em geral”.

A situacio permanece inalterada, mesmo apos a edi¢ido da Lei n.
9.876/1999.

Aqui, portanto, devo fazer mea-culpa, pois aprovei o texto da
Simula n. 9 da Turma Recursal [Na fixagcdo da renda mensal
inicial da aposentadoria por invalidez precedida de auxilio-doenca
deve-se apurar o salario-de-beneficio na forma do artigo 29, § 5°, da
Lei n®8.213/91] — que, obviamente, representa um equivoco.

Rejeito a pretensdo. Defiro a gratuidade. Apds o transito em julgado,
arquivem-se.” (Precedente assinado eletronicamente pelo Exmo. Dr. Julio
Guilherme Berezoski Schattschneider, Juiz Federal Titular da Vara do JEF
Previdenciario de Itajai/SC'). (Grifos acrescentados)

Repita-se, portanto: O precedente acima foi proferido por preclaro
magistrado que integrava a TRSC e que participou da Edigdo da Simula de
n. 09, reconhecendo o nobre julgador que a aprovagdo da referida Simula
“obviamente, representa um equivoco”.

Ainda mais recentemente, o JEF Previdenciario de Florianopolis passou a julgar

improcedentes as demandas relativas a Sumula 09. Nesse sentido, a sentenca proferida pelo Exmo. Dr.
Herlon Schveitzer Tristdio em 10/04/2007 nos autos de n. 2006.72.50.013185-2, cujos seguintes trechos

citam-se:
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“Este Juizo vinha acolhendo a tese expendida pela autora e determinando a
revisdo dos beneficios, a partir de uma interpretagdo literal do dispositivo
em questdo.

Ademais, a Turma Recursal de Santa Catarina possui sumula acerca da
matéria: “Na fixacdo da renda mensal inicial da aposentadoria por
invalidez precedida de auxilio-doenca deve-se apurar o saldrio-de-beneficio
na forma do artigo 29, §5°, da Lei n® 8.213/91” (sumula 9).

Contudo, a partir das novas alegagoes do INSS acerca da correta fixa¢do do
periodo basico de calculo, entendo que a matéria merece melhor reflexdo.

()

Conclui-se, entdo, numa interpretagdo sistemdtica da norma, que o art. 29,
$ 5% da Lei n° 8.213/91, apenas é aplicavel quando o beneficio de auxilio-
doenga percebido for intercalado com o exercicio de atividade laborativa, é
dizer, que o segurado tenha recebido o beneficio por incapacidade no
periodo de apuragdo do saldrio-de-beneficio e estava em atividade quando
da concessdo da aposentadoria.

Também nesse sentido: sentenca proferida em 31/01/2007 pelo Dr. Vilian Bollmann nos autos de n.
2006.72.58.000908-4 em tramite na Vara do JEF Previdenciario de Itajai/SC.



()

Parece que outra ndo pode ser a conclusdo a vista de uma interpreta¢do
sistematica, a partir das disposi¢oes do art. 201, caput, da Constitui¢do
Federal, do art. 29, caput, e de seu paragrafo 5°, da Lei n°8.213/91.

Neste sentido, cito os seguintes arestos:

()

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL
INICIAL DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCLUSAO DE
REAJUSTES SALARIAIS.No cdlculo de aposentadoria por invalidez
decorrente de transformagdo de auxilio-doenga, ndo sdo computaveis os
reajustes salariais porventura concedidos a categoria profissional do
segurado no periodo em que este esteve em gozo do auxilio-doenga, visto
que o empregado em gozo de auxilio-doenga é considerado licenciado da
empresa (CLPS/84, art. 28). O salario-de-beneficio da aposentadoria é o
mesmo calculado para o auxilio-doenga, tomando-se por base os saldrios-
de-contribui¢do anteriores ao afastamento da atividade. Remessa oficial
provida para julgar improcedente a a¢do.(REO n° 199904010895883/RS,
Rel. Des. Federal Jodo Surreaux Chagas, TRF 4, 6° T., undnime, publ.
29.03.2000).

De outro lado, ndo fosse numa interpretagdo sistematica inviavel o pleito da
parte autora, entendo que a formula de calculo pretendida, tendo em conta
a experiéncia ordindria, ndo é logica e conduz a desigualdades.

Com efeito, muitas vezes o segurado permanece anos em beneficio de
auxilio-doenga e tem esse periodo ndo contributivo considerado para o
calculo da RMI da aposentadoria por invalidez (as vezes todo o PBC), se
aplicado o art. 29, § 5° da Lei n° 8.213/91. Na verdade, vai receber a
diferenca entre o indice de correcdo monetaria dos supostos salarios-de-
contribuigdo e o indice de reajuste do beneficio previdenciario.

Ainda, ndo sdo raros os casos em que o segurado recebeu o auxilio-doenga
antes da altera¢do de calculo do salario-de-beneficio pela Lei n° 9.876/99,
apurando-se o valor do auxilio-doenca com base nos ultimos trinta e seis
salarios-de-contribuicdo atualizados, e depois a aposentadoria é concedida
quando em vigor a nova norma, e, nestes casos, o cdlculo serd a partir da
sele¢do dos maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes a 80% do
periodo contributivo decorrido desde 07/1994, ou seja, simplesmente
selecdo dos meses em que a corre¢do do valor do salario-de-beneficio do
auxilio-doenca foi superior. E dizer, considera-se um periodo ndo
contributivo para majorar a média realizada para o beneficio anterior.

Tal procedimento, realmente, carece de logica. Registre-se que a
interpretacdo da norma ndo deve conduzir a resultado irrazoavel. E mais,
esse raciocinio conduz a desigualdades, vez que se o segurado fosse
aposentado por invalidez de imediato o valor do beneficio de regra seria
menor do que se ficasse um tempo recebendo o auxilio-doenga, dando
assim protegdo inferior a quem apresenta desde logo um risco social mais
grave (invalidez/doenca).



Diante das razées expostas, fazendo-se uma interpreta¢do sistemdtica e
logica, entendo necessdrio rever o entendimento sobre a matéria, vez que
ndo se afigura razoavel o acolhimento da tese da autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado e
extingo o processo, com julgamento do mérito, forte no art. 269, I, do
CPC.”

Além disso, 0 INSS teve provido pela Turma Nacional de Unificacio de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais Incidente de Uniformizacio de Jurisprudén-
cia sobre o tema, com o entendimento de que art. 36, § 7° do Decreto n. 3.048/99, aplicavel nos
casos da espécie, limitou-se a regulamentacio da lei, especificando a hipo6tese de aposentado-
ria por invalidez oriunda de transformacdo de auxilio-doenca. O processo é o

2007.51.51.007462-9.

FEis a ementa do voto e o teor do acordao:

“EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORA POR INVA-
LIDEZ PRECEDIDA DE AUXILIO DOENCA. CALCULO DA RML.
ART. 36§ 7° DO DECRETO N.3.048/99.INCIDENTE DE UNIFORMIZA-
CAO CONHECIDO E PROVIDO.

1 — No célculo da Renda mensal Inicial da Aposentadoria por invalidez, pre-
cedida de auxilio — doenga, deve ser aplicado o disposto no art. 36 § 7° do
Decreto.1 .3.048/99, uma vez que ele se limitou a explicitar a Lei n.
8.213/91, sem extrapolar seus limites.

2 — Acérdao reformado, para restabelecer a sentenca que julgou improceden-
te o pedido inicial.

3 — Incidente de uniformizagdo conhecido e provido.

ACORDAO

Decide a Turma Nacional de Uniformizagao de jurisprudéncia , por maioria,
conhecer, do incidente de uniformizagao ¢ dar-lhe provimento.
Brasilia-DF, 25 de janeiro de 2008.

Daniele Maranhdo Costa

Juiza Relatora”

No mesmo sentido, a egrégia Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica —
STJ, no julgamento do Recurso Especial n. 994732/SP, aos 27-3-2008, a UNANIMIDADE,
proveu o recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator, cujo resumo adiante se vé,
com nossos destaques:

“Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N° 994.732 - SP (2007/0143161-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : LUCIANA KUSHIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : GENI ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : MARISETI APARECIDA ALVES E OUTRO(S)

VOTO

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DO BENEFICIO DE APOSEN-
TADORIA. RENDA MENSAL INICIAL. CORRECAO DO SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. INDICE DE 39,67%.
SEGURADO BENEFICIARIO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ,



ORIGINADA DE AUXILIO-DOENCA E A ELE IMEDIATAMENTE SUB-
SEQUENTE.

1. De acordo com a redagdo original do art. 29 da Lei 8.213/97, vigente na
data da concessdo do beneficio, o salario-de-beneficio do auxilio-doenga
serd calculado utilizando-se a média aritmética simples dos ultimos salarios
de contribui¢do anteriores ao afastamento da atividade ou da data da entra-
da do requerimento.

2. Na hipotese dos autos, o afastamento da atividade pelo segurado ocorreu
quando da concessdo do auxilio-doenga, motivo pelo qual a renda mensal
inicial da aposentadoria por invalidez sera calculada com base no salario-
de-beneficio do auxilio-doenga, que, por sua vez, é calculado utilizando-se
os saldrios-de-contribuicdo anteriores ao seu recebimento.

3. Incide, neste caso, o art. 36, § 7° do Decreto 3.048/99, o saldrio-de-bene-
ficio da aposentadoria por invalidez serd de 100% do valor do saldrio-de-

beneficio do auxilio-doenca anteriormente recebido, reajustado pelos indi-
ces de correcdo dos beneficios previdencidrios.

4. Cumpre esclarecer que, nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somen-
te se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade
quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. As-
sim, nessa situacdo, haveria possibilidade de se efetuar novo calculo para o
beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o disposto no art. 29, §
5%da Lei 8.213/91, que determina que os salarios-de-beneficios pagos a ti-
tulo de auxilio-doenga sejam considerados como saldrio-de-contribuig¢do,
para definir o valor da RendaMensal Inicial da aposentadoria.

5. A jurisprudéncia do STJ ja pacificou o entendimento de que na atualiza-
¢do dos salarios-de-contribuicdo dos beneficios em manutengdo é aplicavel
a variagdo integral do IRSM nos meses de janeiro e fevereiro de 1994, no
percentual de 39,67% (art. 21, § 1° da Lei 8.880/94). (EREsp. 226.777/SC,
3S, Rel. Min. HAMILTONCARVALHIDO, DJU 26.03.2001).

6. No caso, tendo o auxilio-doenga sido concedido em 12.06.1989, foram
utilizados para o calculo do salario-de-beneficio os salarios-de-contribui-
¢do anteriores a essa data, o que, por obvio, ndo abrangeu a competéncia
de fevereiro de 1994 no periodo basico do calculo, motivo pelo qual o segu-
rado ndo faz jus a pleiteada revisdo prevista na MP 201/2004.

7. Recurso Especial do INSS provido.

Por sua vez, acolhendo a orientacdo da Turma Nacional de Unifica¢ao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, o MM. Juiz Rodrigo de Souza Cruz proferiu a
seguinte decisdo (sem destaques no original):

“PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

SECAO J UDICIARIA DE SANTA CATARINA

SUBSECAO JUDICIARIA DE JOINVILLE

1.* VARA PREVIDENCIARIA E JEF PREVIDENCIARIO ADJUNTO
Processo n.° 2007.72.51.005156-0

Autor(a) JOAO AQUILINO SERAFIM

Réu INSS

SENTENCA

Trata-se de agdo previdenciaria onde a parte autora busca a revisdo do calcu-
lo da RMI de seu beneficio de aposentadoria por invalidez, de acordo com a
sistematica prevista pelo § 5.° do art. 29 da Lei n.° 8.213/91.

No mesmo sentido da 1.* TRSC no julgamento do processo
2004.72.01.003073-9, guardava o entendimento de que o art. 36 do Decreto
n.° 3.048/99, ao regulamentar a sistematica de calculo da aposentadoria por
invalidez, extrapolou os limites de



regulamentag¢do da LBPS, contrariando o art. 29, § 5.°, da Lei n.° 8.213/91.
Observo que a respeito da matéria, inclusive foi editada pela menciona-
da Turma Recursal a Simula n.° 09.

Todavia, sobreveio o julgamento do incidente de uniformizacio de juris-
prudéncia (processo n.’ 2007.51.51.007462-9). no qual a Turma Nacional
de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos JEF deu provimento ao recur-
so do INSS, reconhecendo a legalidade da aplicacio do art. 36, § 7.°, do
Decreto n.’ 3.048/99, no cilculo da RMI dos beneficios de aposentadoria

por invalidez, precedidas de auxilio-doenca.
Portanto, revejo meu posicionamento, passando a acompanhar o enten-

dimento da Turma Nacional de Uniformizacio.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e ho-
norarios nesta instancia, a teor do art. 4°, I, da Lei n® 9.289/96 € do art. 55 da
Lein® 9.099/95, c.c. art. 1° da Lei n® 10.259/01.

Transitada em julgado esta sentenca, dé-se baixa na distribuicdo, com as cau-
telas necessarias.

Publique-se. Intimem-se

Rodrigo de Souza Cruz

Juiz Federal”

CONCLUSAO

Por tais razdes juridicas que o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, buscando expressar o real sentido da Lei conforme a Constituicdo Federal (e ndo com o intuito de
adultera-la), dispés no § 7° do seu art. 36 sobre o método de calculo do beneficio decorrente de
transformagao, sem afrontar o § 5° do art. 29 da LBPS.

Em ultima analise, essa a unica interpretacdo da Lei compativel com o regime juridico-
constitucional da Previdéncia Social, de carater contributivo ¢ que tem como diretriz no estabelecimento de
critérios para a concessdo das suas prestacdes a busca do equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario, de modo a garantir que as futuras geragdes também desfrutem do mesmo. Nesse diapasdo,
importa mencionar as palavras do Ministro Joaquim Barbosa ao deferir liminar em Reclamagdo
Constitucional'® proposta pelo INSS:

“E de se ressaltar, outrossim, que nio se esti aqui simplesmente a
defender o patrimoénio da autarquia ré. Isso porque, antes de pertencer
a pessoa juridica da administracao descentralizada do Estado, trata-se
de patrimonio pertencente a todos os que contribuem para o Sistema de
Seguridade e que se encontram por ele protegidos.”

DOS REQUERIMENTOS E DO PEDIDO

Em razdo do que restou esposado, espera o INSS seja julgado improcedente o pedido e
condenada a parte autora nos 6nus da sucumbéncia, como medida de Justica em razdo de ndo seguir-se o
entendimento exposto na sua Stmula de n. 09 ou, sucessivamente, por considerar-se nao aplicavel, o
entendimento consubstanciado na referida Stimula quando o beneficio da parte demandante houver sido
concedido antes da entrada em vigor da Lei 9.876, de 26/11/1999, vale dizer, antes de 29/11/1999.

Em conseqiiéncia, pleiteia a autarquia a improcedéncia dos pedidos sucessivos arrolados na
peticdo inicial, a produgdo de todas as provas em Direito admitidas e, em caso de procedéncia de qualquer
dos pleitos contidos na peca vestibular, a limitacdo da condenacdo ao teto estipulado pelo art. 3° da Lei n.
10.259/2001, a decretacdo da decadéncia do direito a pleitear a revisdo pretendida ou da prescricio das
parcelas eventualmente vencidas ha mais de cinco anos a contar do ajuizamento desta demanda e que os

16 Reclamagdo n. 3237, DJ Nr. 73 - 18/04/2005.



efeitos da condenagdo operem somente a partir da data da citagao.

Para a hipéotese de procedéncia do pedido, PREQUESTIONA-SE a violacdo ao
disposto nos seguintes dispositivos da Constituicido da Republica: arts. 20, S0, caput e XXXVI, 84, 1V,
201, caput, paragrafo 1o (vedacio a critérios nao isondmicos para concessiio de beneficios), paragrafos
40 e 50, bem como aos preceitos constantes do art. 195 (inclusive seu paragrafo 50), que disciplinam
sistematicamente o financiamento da seguridade social.

Protesta por todos os meios de provas em direito admitidas.

Pede Deferimento.
Recife, 05 de maio de 2008.
Clistenes Leite Patriota
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