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RECIFE- PE

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 19.Vara Especial Federal- Secdo Judicidria em
Pernambuco.

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, por sua procuradora gque esta
subscreve, nos autos da AGAO ORDINARIA acima especificada, pela presente vem
respeitosamente apresentar sua CONTESTACAO o que o faz pélos motivos de fato e de direito
a seguir expostos:

PRELIMINARES

-

PRESCRICAQ

Como prejudicial de mérito argui o INSS a prescricio das parcelas vencidas
anteriormente ao qlinglénio que precede o ajuizamento da agdo, nos termos do art. 103,
paragrafo (nico, da Lei n. 8.213/91.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR I

Existem casos em que a parte demandante ndo teve no PBC do beneficio
salarios-de-contribuigdo anteriores ao més de Marco de 1994. Nestas hipoteses, falece a parte
autora interesse de agir para a propositura de demandas como a presente, merecendo o feito
ser extinto sem o julgamento do mérito, em face da caréncia da acdo.

Dessa forma,

caso seja verificado que no calculo do beneficio concedido a
o | . =L « S

Tem a parte autora evidente falta de interesse processual apds a edicdo da
lel 201/2004, a qual regulamentou a forma de pagamento do indice de correc3o pelo saldrio
minimo, vez que o INSS reconhece a possibilidade de pagamento apenas na via
administrativa.

Assim, estd a parte autora movimentando o Poder Judiciario indevidamente,
obrando em evidente auséncia de interesse processual.

_ o qNu mais, ranhece o INSS que as diferencas devem ser pagas, no entanto,
ate por limitagoes orgcamentarias, tais pagamentos ndoc podem ser realizados de pronto,



notadamente porgque, v.g., no anc de 2004, foram pagos, a titulo de demandas judiciais
revisionais um montante superior 2 um bilhdo de reais.

MERITO

Insurge-se a Parte autora, beneficidria da Previdéncia Social, contra o
calculo da renda mensal inicial (RMI} de seu beneficio, alegando que a Autarquia
Previdenciaria, apurou um valor aquém do que seria devido. Aduz que isso ocorrera em face
de ter sido indevidamente expurgado do fator de correcdo monetaria incidente sobre os
salarios-de-contribuigdo (SC), considerados para efeito de apuragdo do valor do saldrio-de-
beneficio (SB), o indice relativo ao IRSM (Indice de Reajuste do Salario Minimo) de fevereiro
de 1994, no percentual de 39,67%, acarretando, por conseguinte, defasagem no valor da
RMI e das prestacoes mensals.

CALCULO DA RMI: CORRECAO MONETARIA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO

Por certo, ndo se esta questionando a metodologia de calcule dos beneficios
propriamente dita, mas tdo somente que, nos indices de correcdo monetaria aplicados pelo
INSS, foi excluido o IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%), devido & interpretagdo juridica
feita pelo Instituto a respeito da Legislagdo que a época foi editada para fundamentar o
plano de estabilidade econdmica do Governo Federal.

O cermne da questdo e, basicamente, a aplicacao do § 19 do art. 21 da Lei n®
8.880/1994, aduzindo os beneficidarios que deveria ter sido aplicado o IRSM 02/1994 na
atualizacdo dos saldrios-de-contribuicdo dos beneficios com inicio a partir de 01/03/1954 e,
posteriormente, convertido o valor em URV do dia 28/02/1994.

Entretanto, entendeu a Autarquia Previdenciaria que o IRSM seria o fator de
correcdo dos SC aplicavel até o més de fevereiro de 1994 (utilizando a variacio do IRSM até
janeiro/1994), quando, em face da edigdo da MP n®. 434/1994 (convertida na Lei n®,
8.880/1994), os SC passaram a ser expressos em URV, gue computava a inflacdo
diariamente. Por seu turno, trazemos a colacdo parte da exposicdo de motivos da MP no.
201, de 23 de julho de 2004, posteriormente convertida na Lei no. 10.999/2004, que
disciplina a revisdo dos beneficios previdencidrios concedidos com data de inicio posterior a
fevereiro de 1994,

Através da MP n° 201/2004, posteriormente convertida na Lei no.
10.999/2004, cuja ades3o é facultada ao beneficidrio, restou autorizada a revis3o dos
beneficios previdencidrios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994,
respeitadas as condicbes que especifica.

Nos caso em que o beneficiario tiver ingressado com agdo judicial e ja tiver
ocorrido a citagdo da Autarquia até a data de 26/07/2004 (data da publicacdo da MP no©
201/2004), somente configurar-se-a o procedimento de revisdo mediante o preenchimento e a
assinatura do Termo de Transagdo Judicial, constante do Anexo II; na hipotese contraria,
devera fazé-lo no Termo de Acordo, Anexo [. As bases para a adesdo aos termos do acordo ou
transacao judicial encontram-se elencadas no art. 3% da Lei no. 10.999/2004.

A aplicagdo da corregdo no valor da renda mensal atual (RMA) retroagira
para a competéncia agosto de 2004 e a diferenga acumulada nos Gltimos 05 (cinco) anos
sera quitada (com corregac monetaria) de forma parcelada, varidvel basicamente de acordo



com os parametros de idade e diferengas, observando-se os critérios do art. 6° da Lei n®.
10.999/2004.

Assim, caso a parte autora se enguadre dentre os beneficiarios que podem
celebrar ofa acordo/transacao previstofa na Lei no. 10.999/2004, deve ser requerido ao Juiz
a intimacdo da Parte autora para, estando de acordo com as suas clausulas, subscreva o
Termo de Acordo (para o beneficiario com agao judicial e citagao efetivada a partir de
27/07/2004) ou de Transacdo Judicial (para o beneficidrio com ac¢do judicial e dtagdo
efetivada até 26/07/2004), protocolizando-0 em juizo para que surta os seus efeitos legais.

- -

IT. E 7

Acaso superada a questdo acima levantada, CHAMAMOS A ANALISE A
QUESTAG DA I..IHITACIU DO SAL.ﬁRIO -DE-CONTRIBUICAO AO SALARIO-DE-

BENEFICIO VIGENTE A EPOCA DA CONCESSAO.

Para efeito de compreensdo, veja-se que este foi o entendimento do Egrégio
ST), por forca do Resp 163.723-RS:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISIONAL. ART. 26 DA LET 8.870/94. ART.
29, § 20, DA LET 8.213/91. TETO. O art. 26 da Lei 8.880/94 é norma temporaria,
de aplicacdo restrita aos beneficios concedidos entre 5-4-1991 e 31-12-93, que
nao derrogou o teto do § 2° do art. 29 da Lei 8.213/91. Aplicacdo ao caso do
art. 26 da Lei 8.870/94. Recurso parcialmente conhecido e provido (5T1, Resp
173130-5P, DJ 8-3-1999, p. 254)".

Em verdade a parte autora faz confusdo por entender que teria direito
adquirido ao teto dos beneficios. A limitagio ao teto s ocorreu a partir da fixacdo do art. 14
da EC n©. 20/98, enquanto o seu beneficio foi concedido em momento anterior, de modo que
o art. 202 da CF/88 ndo existia até o trabalho do poder reformador.

Ha que ser considerado o fato de que o art. 26, da Lei 8.213/91 disciplinou,
dentro da legalidade, a forma com que os beneficios concedidos sob a égide da LBPS deveriam
ser revisados, nao sendo dado ao Poder Judicidrio atuar onde inexiste ilegalidade, sendo uma
expressao da mens legis.

Em suma, a corregdo do salario-de-contribuicdo pela Lei 8.880/94 nao implica
aumento do teto do salario-de-beneficio.

Por fim, resta imperioso reconhecer que o Paragrafo unico do mesmo artigo 26
determinou que os beneficios revistos nos termos do caput ndo poderdo resultar superiores ao
teto do salario-de-contribuigdo.

Desta forma, equivocada gualquer conclusdo de que, apds a aplicacdo do
IRSM, deva ser calculada a diferenca do percentual entre a média do saldrio-de-contribuicio
da época e o teto do saldrio-de-beneficio, de modo que tal percentual serd incorporado aos
proventos desde o primeiro reajuste, restabelecendo-se, ao fim, a renda mensal inicial.

Portanto, o menosprezo ao teto do salario-de-beneficio ao afastar a limitacdo
do teto do salario-de-beneficio na época da concessdo, em prol do pagamento de diferencas
decorrentes da aplicacdo de indice na correcd3o dos saldrios-de-contribuicdo contraria os arts.



194, III, 195, § 59, 201, § 3°, 202, este na sua redacdo original, preceitos da Constituigdo da
Republica de 1988.

Nestes Termos,
Pede Deferimento
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