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RESUMO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR foi
introduzido no Codigo de Processo Civil de 2015 com vistas a estimular
o tratamento molecularizado de demandas que envolviam a mesma
controvéersia de direito. Todavia, cinco anos apos a entrada em vigor,
0 incidente ainda n&o atendeu a expectativa gue se criou na fase
anterior a vigéncia do referido codigo, de que 0 novo microssistema
de precedentes pudesse modificar questdoes gue sempre afligiram os
processualistas, como o tratamento desigual as situacdes semelhantes,
bem como a imprevisibilidade das decisbes judiciais. O objetivo do
estudo e analisar por que, mesmo diante da grande guantidade de
demandas repetitivas surgindo a cada dia, e dos ganhos esperados,
ainda ndo ha um numero significativo de IRDRs, e algumas possiveis
causas da pouca adesao ao novo instituto. Utilizou-se como metodo de
pesguisa a verificacdo dos numeros constantes dos bancos de dados
do Conselho Nacional de Justica - CNJ, dos tribunais de Justica de S&o
Paulo, do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, alem da pesquisa realizada
pela Faculdade de Direito de Ribeiréo Preto da Universidade de Sao
Paulo - USP. Como concluséo, constatou-se que, apos 0s cinco anos da
vigéncia do Codigo de Processo Civil, os tribunais precisam estimular
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a propositura de demandas gue gerem padrdes decisorios; a limitacdo
territorial n&o assegura a isonomia nem a seguranca juridica; e o nao
enfrentamento das materias faticas reduziu a abrangéncia da fixacdo
dos precedentes.

Palavras-chave: processo civil: microssistema de precedentes no Codigo
de Processo Civil; Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas -
IRDR; principio da eficiéncia no processo civil.

ABSTRACT

The Repetitive Demand Resolution Incident was introduced in the Civil
Procedure Code to stimulate the molecular treatment of claims that
involved the same legal controversy. However, 5 years after its entry into
force, the incident has not yet met the initial expectation that the new
precedent micro system could modify issues that have always afflicted
the experts, such as different treatment of similar situations, as well
as the unpredictability of judicial decisions. The object of this study is
analyzing why, despite the large number of repetitive demands arising
each day, there is still no significant number of RDRIs, and some possible
causes of low adherence to the new institute. The research included
the numbers contained in the databases of the CNJ, Courts of Appeals
of S&o Paulo, Rio de Janeiro and Minas Gerais, and also the research
carried out by the Faculty of Law of Ribeirdo Preto of the University
of Sdo Paulo-USP. As a conclusion, it was found that after 5 years of
the Civil Procedure Code, the courts need to stimulate demands that
create precedents; territorial limitation does not guarantee isonomy,
and the non-confrontation of fact matters reduced the scope of setting
the precedents.

Keywords: civil procedure: repetitive demand resolution incident;
precedents; principle of efficiency on civil procedure.
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1 INTRODUCAO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR
fol concebido para integrar os microssistemas dos julgamentos
repetitivos e de formac&o dos precedentes vinculantes. Com isso,
pretendia-se estabelecer uma forma de racionalizar o julgamento das
questoes repetitivas, fixando precedentes de observancia obrigatoria
e, conseguentemente, oportunizando gue 0s juizes de primeiro grau e
tribunais pudessem julgar todos 0s processos sobre o assunto decidido
no incidente de forma mais agil e isonomica.

Ocorre que, em razao das qguestdes que serdo fratadas neste
artigo, o incidente ainda ndo atendeu a expectativa que se criou na fase
anterior a vigéencia do Codigo de Processo Civil de 2015, de que © novo
microssistema de precedentes pudesse modificar guestdes que sempre
afligiram os processualistas, como o tratamento desigual as situacdes
semelhantes e a imprevisibilidade das decisdes judiciais.

Da analise dos numeros constante do Painel de Consulta ao
Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios
do Conselho Nacional de Justica - CNJ, e possivel verificar gue
desde o inicio de 2016, ano em gue entrou em vigor o novo Codigo
de Processo Civil, foram admitidos no pais 482 Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, 180 recursos repetitivos e 148
reconhecimentos de repercussédo geral. (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2021

Constata-se, ainda, que ao contrario do que se espera de um
instituto recem-criado, o numero de novos IRDRs ndo vem aumentando
ano a ano, tendo sido 2020 o ano de menor distribuicdo desde 2016,
em qgue o atual codigo entrou em vigéncia. (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2021

Embora se verifigue gue o numero de casos em todas as demais
modalidades dos microssistemas de precedentes e de julgamento de
demandas repetitivas nao € superior aos de IRDR, o codigo espalhou
a competéncia para a fixacao de padrdes decisorios para os tribunais
de apelacdo, aumentando de dois para 83 o numero de cortes com aquela
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competéncia’, mas na pratica faltam elementos para que haja uma
mudanca na cultura de julgamento de demandas repetitivas.

Este estudo objetiva analisar o porgué de, mesmo diante da
grande guantidade de demandas repetitivas surgindo a cada dia e
dos ganhos esperados para o Judiciario e jurisdicionados de um modo
geral, ainda nao haver um numero significativo de IRDRs propostos,
apos cinco anos do inicio da vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil.

2 VISAO GERAL DO PROBLEMA

A demanda desenfreada e massificada vem ha anos abarrotando
as unidades, gerando uma inevitavel ineficiencia do Poder Judiciario.
O IRDR surgiu para contribuir com o resgate da eficiéncia, acelerando
o tempo de resposta, diminuindo o custo da prestacao do servico,
tornando previsivel o comportamento dos julgadores e aumentando
a seguranca juridica nas relacdes, uma vez gue a imprevisibilidade e
a demora na solucao do conflito tornam desacreditada a Justica e
estimulam o nao cumprimento das obrigacdes assumidas entre os
contratantes ou participantes de demais relacdes interpessoais.

Embora o Relatorio Justica em Numeros 2020 do CNJ tenha
demonstrado uma reducdo de 1,5 milhdo de processos em relacao
ao ano anterior (2018), ao final de 2019 ainda existiam 77.1 milhdes
de casos aguardando solucdo definitiva. A produtividade media dos
magistrados em 2019 cresceu 13% em relacao a 2018, mas o indice
de conciliacao permanece baixo, com uma peqguena evolucdo em
comparacédo com o periodo indicado. Estamos, portanto, longe de
atender as expectativas da sociedade, acostumada a resolver suas
necessidades basicas, ou até mesmo complexas, com poucos cligues
em um smartphone. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020)

O mencionado relatorio do CNJ afirma que o Brasil dispbe de
15.552 magistrados e quase cinco mil processos, em media, para cada
julgador. Com esses numeros, ndo se atinge globalmente a eficiencia

' QO Brasil dispée de 83 tribunais e apelagdo com competéncia para propor o IRDR.
S&o eles: 27 tribunais de Justica, 27 tribunais regionais eleitorais, 5 tribunais regionais
federais e 24 tribunais regionais do trabalho.
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prevista no art. 82 do estatuto de processo civil® nem se cumpre o
desiderato de resolucao das demandas em prazo razoavel, consoante
previsto no art. 52 inciso LXXVIIl, da Constituicdo da Republica. Os
padroes decisorios, o Sistema Multiportas, a cooperacao judiciaria,
dentre outras, sdo ferramentas que precisam se tornar realidade na
cultura de quem trabalha no Judiciario e dagueles que a ele se dirigem
para a resolucdo dos seus conflitos.

A limitacdo da capacidade de atender aos anseios da populacéao
exigiu do legislador, por ocasidao das discussdes do Codigo de
Processo Civil, o desenvolvimento de uma ideia que, junto ao recurso
especial e ao extraordinario repetitivos, fixasse padrbes decisorios a
partir dos tribunais de 22 grau. Optou-se por nao incluir as materias
repetidas de fato como passivels de serem apreciadas em sede de
IRDR, e estabeleceram-se regras semelhantes aos demais institutos
dos microssistemas de precedentes e de repetitivos.

O incidente trata de situacdées homogeneas, mas nao
necessariamente idénticas, tendo por objetivo dirimir controversias
sobre determinada questdo de direito material ou processual. Nao
entraremos na discussao acalorada da doutrina se ha fixacdo de tese ou
Jjulgamento de causa-piloto, cuja conclusao devera ser seguida pelos
demais orgéos julgadores vinculados. Para o proposito deste trabalho,
importa saber que o IRDR e instaurado a partir de casos concretos,
nos guais haja discussdao sobre a guestdo de direito controvertida
(TEMER, 2020, p. 76), a dimensao que o incidente atingiu, € guais
entraves precisam ser ultrapassados para que se possa avancar no fim
idealizado pelo codigo.

O IRDR foi inspirado no Musterverfahren do direito alemao e
adqguiriu feicdes proprias na redacao do projeto do Codigo de 2015, na
tentativa de adequa-lo as peculiaridades do sistema patrio (KOEHLER,
2017, p. 248). O instituto aleméo, curiosamente, vigorou ate 2012, e
surgiu para solucionar uma grande quantidade de demandas repetitivas

2 CPC: Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum resguardando e promovendo a dignidade da pesscoa
humana & cbservando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e a eficiéncia. CPC: Art. 42 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. CF/88: Art. 52 Todos s&o
iguais perante a lai, sem distingdc de gualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, &
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVII - a todos, no
ambito judicial & administrativo, s&o assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.
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ligadas ao mercado de capitais. Uma das distincbes desse modelo
para o nosso diz respeito ao objeto do incidente. O Musterverfahren
destina-se & resolucdo das questdes faticas e/ou juridicas. O mérito
da cognicdo no incidente alemao compreende elementos faticos ou
questdes previas (Vorfragen) de uma relacdo juridica ou de fundamentos
da pretensao individual. (CABRAL, 2007, p. 132)

Apesar de haver uma aproximacao com a doutrina do stare decisis,
a nossa solucao nao tem similitude com os sistemas de tradicdo anglo-
saxonica. Na Common Law, o precedente decorre de um caso concreto
com guestdes de fato e de direito envolvidas. Nao € a lel que determina a
forca vinculativa dos precedentes, mas a repeticao de sua aplicacdo. Nos
paises gue adotam esse sistema, o precedente ndo nasce obrigatorio e so
adguire essa condicao com a repeticao de sua observacao.

A opcao adotada pelo legislador patrio foi de um modelo pre-fixado
de vinculacdo dos precedentes. O art. 927 do codigo determina as hipoteses
em gue os tribunais deverdao observar, incluindo os acordaos em incidente
de assuncao de competéncia ou de resolucéo de demandas repetitivas, e
em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos.

O elo em comum nos casos do art. 927 € o procedimento previsto
para julgamento e o contraditorio qualificado. A ampliacéo do contraditorio
confere legitimidade constitucional e democratica a eficacia vinculante
de que dotada a decisao a ser produzida por meio desse procedimento.
(CAMARA, 2018)

A ampliacdo € mecanismo essencial de conformacdo dos
pronunciamentos que sao produzidos ao modelo constitucional de
processo, assegurando sua compatibilidade com o paradigma do Estado
Democratico de Direito e, por conseguinte, legitimando a eficacia vinculante
das decistes (CAMARA, 2018). Ela garante, ainda, uma melhoria qualitativa
da decisdo que servira como paradigma para o julgamento de casos
idénticos. (CAMARA, 2018)

N&o obstante o empenho do legislador na tentativa de mudar a cultura
dos atores das contendas judiciais e ampliar o sistema de precedentes
vinculantes para combater a demanda desenfreada, o fato € gue o numero
de Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas e pequeno se
comparado a expectativa criada antes da entrada em vigor do codigo, bem
como do imenso terreno inexplorado, principalmente.
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Nao se tem a pretensao com esse estudo de esgotar as causas da
pouca adesao pelos tribunais ao novo instituto, mas avaliar dentre os itens
abaixo, quais deles podem ser considerados entraves ou barreiras para o
aumento do numero de IRDRs: I) o procedimento; II) o pouco empenho
dos tribunais em estabelecer uma politica de estimulo ao uso e a fixacéo
de precedentes: lll) a limitacao da eficacia ao ambito estadual ou regional,
gue auxiliaria a manutencao da cultura de se aguardar o posicionamento
dos tribunais superiores; I\V) a utilizacdo em matéeria unicamente de direito,
excluindo as questoes faticas; e V) o risco de perecimento do direito devido
a suspensao por um longo periodo das demandas afetadas.

3 O PROCEDIMENTO ADOTADO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surgiu em
cumprimento ao proposito de ampliar os microssistemas de resolucao
de demandas repetitivas e de precedentes judiciais para, com a
ampliacédo da cognicdo e do contraditorio, a qualificacdo do debate, a
ampla publicidade e a fundamentacéo reforcada da decisao possibilitar
Nn&o soO a criacao de um padrao decisorio, mas tambeéem a possibilidade
de aplicar o referido padréo a todos os processos cuja materia tenha
sido afetada e decidida.

A opcé&o por criar um modelo de precedente estabelecido previamente
demandou uma cautela justificavel, mas gue impede o IRDR de se tornar uma
realidade rotineira. Se ate a entrada em vigor do codigo apenas o STJe o STF
poderiam fixar os precedentes, essa funcao fol expandida para os tribunais
estaduails, regionais federais e do trabalho, alem dos militares e eleitorais.

Para a admissao do IRDR, € necessaria a configuracao de previa
controvéersia para demonstrar o risco a isonomia e a seguranca juridica.
Inexistindo conflito de entendimentos, nao ha o risco de tratamento
desigual. Essa exigéncia da controvéersia ndo se aplica aos processos
originarios dos tribunais. A simples repeticédo para orgdos julgadores
diversos no mesmo tribunal configura o risco. (DIDIER; CUNHA, 2020,
p. 775)

O codigo estabeleceu seis etapas ate o julgamento: 1)
admissibilidade pelo colegiado competente para julgar o incidente;
i) suspensao dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no estado ou na regido; lii) anotacdo no banco eletronico
de dados atualizados com informacodes especificas sobre questdes de
direito submetidas ao incidente; iv) ampla e especifica divulgacédo e
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publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de
Justica; v) instrucao com a qualificacao do contraditorio, participacao
de amici curiae e manifestacao do Ministerio Publico; e vi) julgamento.

Embora razoavel, o fato de ser um orgédo qualificado para
admitir o processamento do incidente torna a instauracdo um pouco
mais demorada devido ao numero de votantes do orgao competente
para a apreciacdo, geralmente superior as turmas e camaras. E nesse
momento que se verifica o preenchimento dos requisitos do art. 976,
principalmente se a matéria € unicamente de direito, se ha de fato
questdo repetitiva, e qual a controversia a ser dirimida. O que precisa
ser repetido e a questao unicamente de direito, inexistindo necessidade
de as demandas serem idénticas. (DIDIER; CUNHA, 2020, p. 775)

Admitidooincidente, compete aorelator decidir sobreasuspensao
dos processos que tramitam no estado ou na regido pelo periodo de
um ano, que podera ser prorrogado mediante decisdo fundamentada®.
A leitura do art. 982, inciso |, leva a concluséo de gue nao haveria outra
alternativa senédo suspender todos os processos uma vez admitido o
IRDR. Todavia, a jurisprudéncia do STJ e do STF ha muito admitem a
Nao suspensao para os casos de recursos repetitivos, bem como para
0s casos de repercussao geral. Por se tratar de ponto importante na
analise do problema trazido neste estudo, a questédo sera tratada com
mais detalhe adiante.

Uma vez instaurado o IRDR, € incumbéncia do relator determinar
a anotacao no banco eletronico especifico de dados, que devera ser
atualizado com informacodes sobre questdes de direito submetidas ao
incidente. Essa medida € importante para que se dé publicidade ao
IRDR, facilitando o acompanhamento por todos os interessados.

A ampla divulgacédo prevista no art. 979 diz respeito ndo so a
comunicacao ao Conselho Nacional de Justica, mas tambéem a todos os
magistrados gue possuem demandas cuja questao sera decidida para
gue possam suspender 0s processos e comunicar as partes.

A instrucdo do incidente € a etapa que mais contribui para a
demora e a conseguente ineficiéncia do julgamento. Os arts. 982 e 983
determinam que o relator podera requisitar informacbes a orgados em

* Art. 980. O incidente serd julgado no prazo de 1 (um) ano e teré preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os gque envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput , cessa a suspansdo dos processos
prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrério.

928



Cujo juizo tramitem processos com o mesmo objeto da controveéersia
para gue respondam no prazo de 15 dias. Apos as informacaoes, o relator
ouvira pessoas, orgaos ou entidades com interesse na controversia, no
prazo comum tambeéem de 15 dias. Em seguida, intimara o Ministéerio
Publico para, caso tenha interesse, manifestar-se em igual periodo.

Saliente-se gue a ouvida de pessoas, orgados e entidades com
interesse na demanda, e a realizacdo de audiéncia publica, ndo € uma
faculdade do relator, mas condicdo indispensavel para que a deciséo a
ser tomada possua forca vinculante.,

Por outro lado, o contraditorio no IRDR n&o € o embate de teses
antagonicas, mas o direito de defender o entendimento sobre a matéria
gue ira determinar a conclusdo do seu caso concreto®.

Visando a garantia da seguranca juridica, as partes, a Defensoria
Publica, o Ministerio Publico, ou qualguer parte de processo em curso
no gual se discuta a mesma questdo objeto do IRDR, independente da
demanda correr em outro estado ou regido, poderéo reqguerer ao STJ
ou STF, a depender da guestao de direito a ser decidida, a suspensao
de todos os processos individuals ou coletivos em curso no territorio
nacional gue versem sobre a guestdo objeto do incidente instaurado.
Essa previsao, constante dos §% 32 e 42 do art. 982, busca antecipar o
efeito do futuro recurso enderecado ao tribunal superior, considerando
gue a decisao proferida em sede de especial ou extraordinario dara
efeito vinculante no territorio nacional®.

Por fim, por ocasiao do julgamento, as partes, o Ministerio Publico
e amici curiae poderdo sustentar oralmente, antes gue o relator e os
demais integrantes do orgao julgador profiram seus votos. O acordéao,
por forca do § 22 do art. 984, abrangera obrigatoriamente a analise
de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica
discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

< "0 incidente se assemelha ao espaco publico em gue séo apresentados fundamentos
racionais para a tomada de decisdes. O ‘teste do debate publico’, ou segja, a tentativa
de refutacdo através de argumentos racionais, € o gue legitima a decisdo proferida no
IRDR perante toda a sociedade, e, por conseguéncia, a posterior eficacia da decisdo
sobre a esfera dos sujeitos das demandas repetitivas. Nac € a sua participacdo pessoal,
mas sua participagdo virtual’ no convencimento para a fixag8o da tese, através do teste
de aceitabilidade racional.” (TEMER, 2020, p. 157)

S Art 987 & 28
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A tese fixada deve reproduzir a ratio decidendi, ou seja, o extrato
da decisdo gque de fato vincula as unidades subordinadas ao tribunal e
0s seus orgaos fracionarios.

Merece destaque o fato de que a decisao do IRDR s0 tera eficacia
vinculativa, arts. 927, inciso lll, e 985, caso tenham sido observados os
procedimentos e as prerrogativas previstas para legitimar a decisdo,
notadamente as de participacdo no debate, e de fundamentacao
exaustiva, ou seja, a incluséo de todos os elementos trazidos, favoraveis
e contrarios a tese fixada. (TEMER, 2020, p. 235)

O art. 984, § 22 expressamente determina gue constem do acordao
todos os fundamentos relativos a guestao juridica apreciada, sejam
eles contrarios ou favoraveis. Essa exigencia serve para demonstrar a
superioridade racional da posicédo adotada, e tambem para possibilitar
o enguadramento dos casos concretos, bem como 0s casos em gue
houver as distingcdes. (TEMER, 2020, p. 238)

Da decisdo, cabera recurso especial ou extraordinario, que, nos
termos do art. 987, § 18, tera necessariamente efeito suspensivo.

Em pesquisa realizada pelo Grupo Observatorio Brasileiro de IRDRs,
da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, da Universidade de S&o Paulo,
publicada em novembro de 2019, com dados coletados entre os dias 18
de marco de 2016 e 15 de junho de 2018 em todos os tribunais regionais
federais e estaduals, constatou-se gue o tempo medio entre a admissao
e o julgamento do meérito & de 9,29 meses (UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO, 2019). A pesguisa ndo considerou o tempo entre a distribuicéao e
o julgamento do incidente.

Nao obstante a quantidade de etapas, o contraditorio qualificado,
com audiéncias publicas, participacdac de amici curiae & demais
interessados na controversia efc., n&do se pode dizer gue o tempo
medio de julgamento fol afetado por elas, ao ponto de se considerar
um entrave a proliferacdo dos IRDRs.

Por outro lado, a burocracia exigida e o trabalho extra para o
tribunal, associados a auséncia de uma politica voltada para a fixacdo
de padrbes decisorios, podem gerar uma resisténcia com as demandas
repetitivas.
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4 POLITICA DE ESTIMULOS A INTERPOSICAO DO
INCIDENTE

N&o resta duvida que a gestdo e a fixacao dos precedentes fazem
parte da politica judiciaria e precisam do incentivo e da estrutura para
gue mais IRDRs sejam propostos.

Conforme concluséo do topico anterior, o proponente precisa
perceber um ambiente propicio para a propositura do incidente, e
compete aos gestores a elaboracéo dos estimulos para que cada vez
mais incidentes sejam ingressados e julgados.

Chama atencdo o fato de os trés maiores tribunais de Justica do
pais terem poucos IRDRs julgados ou em andamento. O TJSP possui
38 temas (SAO PAULO, 2021); o TJRJ, 19 (RIO DE JANEIRO, 2021); e o
TIMG tem 68. (MINAS GERAIS, 2021

Por suavez, no Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas
e Precedentes Obrigatorios - BNPR (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2021), gerido pelo CNJ, ha o registro de 186 IRDRs admitidos
nos 89 tribunais com competéncia para processar e julgar, e 120 com
transito em julgado.

Pela quantidade de demandas repetitivas nos trés tribunais de
grande porte citados, e ainda o numero total de incidentes admitidos e/
ou com ftransito em julgado, percebe-se claramente que o numero esta
aguem do potencial a ser explorado.

Esse caminho a ser percorrido depende Unica e exclusivamente da
assimilacao pelos tribunais, e pelos atores com possibilidade de propor
0 processamento: partes, Defensoria Publica, Ministerio Publico, juizes
e relatores, da importancia de se modificar a cultura e compreender
gue a eficiencia do Judiciario passa pelo enfrentamento das demandas
predatorias. Quanto maior a capacidade dos juizes de apreciar
rapidamente a quantidade desumana de processos que chega todos
0s anos, maior sera a sua capacidade de melhor prestar um servico
jurisdicional condizente com a expectativa da sociedade.

Uma unidade abarrotada de processos massificados impede
a observancia adequada das demandas unicas, ou seja, quanto mais
processos repetitivos um juiz recebe, menos tempo ele tem para
dedicar-se aos processos gue exigem maior atencédo e um trabalho
mais artesanal.
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Assim, para a melhoria da eficiéncia do Judiciario, os tribunais
precisam modificar a politica dos precedentes e estimular ao maximo a
propositura de demandas gue gerem padrbdes decisorios, como o IRDR.

5 A LIMITACAO DA EFICACIA AO AMBITO ESTADUAL OU
REGIONAL

Ao ser julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os
processos individuals ou coletivos gue versem sobre idéentica questao
de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal,
inclusive nos juizados especials do respectivo estado ou regiao®.

O IRDR surgiu para diminuir o problema da inseguranca juridica
e ofensa a isonomia, ftransferindo a competéncia do julgamento
da qguestao de direito controvertida para o colegiado designado
pelos regimentos internos dos ftribunais, visando a unificacdao do
entendimento. Nao obstante, o § 32 do art. 982 possibilita a gualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos |l e lll, requerer ao STJ ou STF,
a depender da natureza da questao juridica submetida, a suspensao
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio
nacional.

Essa possibilidade demonstra que o proprio codigo admite que a
limitacdo territorial ndo assegura a isonomia nem a seguranca juridica,
principalmente em uma era em gue as barreiras geograficas estdo cada
vez menos presentes,

O numero de empresas e pessoas gue se relacionam comercial
ou pessoalmente com residentes de outros estados aumenta
exponencialmente a cada dia. Quando diferentes tribunais criam padrbes
decisorios distintos, estabelecendo uma regra geral e homogenea gue
se aplica a um unico - ou a alguns - estados da federacéo, tal conduta
afronta o nucleo da concepcao do IRDR, aumentando a auséncia da
iIsonomia e a inseguranca.

QOutra situacao intrigante ocorre guando a questdo for relacionada
a prestacdo de servico publico concedido, permitido ou autorizado.
Nesses casos, o tribunal deve comunicar a tese adotada ao orgao, ao
ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva
aplicacdo aos entes sujeitos a regulacao’. Essa atitude pode fazer com

& Art. 985, I
7 Art. 985, & 22
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gue o ente publico seja obrigado a fiscalizar o mesmo servico de forma
distinta, a depender do estado ou da regigo.

De fato, as verdadeiras isonomia e seguranca juridicas so ocorrem
com o julgamento de um eventual recurso aos ftribunals superiores,
ou em caso do pedido de suspensdo previsto no art. 987. Todavia, ate
0 presente momento, so houve oito pedidos de suspensao (SIRDRs)
(BRASIL, 2021), demonstrando gue a suspensdo nacional ainda € uma
possibilidade ndo utilizada.

Por essa razéo, a limitacdo territorial do incidente, embora nao
interfira na propositura, prejudica o cumprimento do objetivo tracado
pela lel e pelos principios da isonomia e da seguranca juridica.

6 DA OPGCAO LEGISLATIVA PELA IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO IRDR PARA DIRIMIR MATERIAS DE
FATO REPETITIVAS

O incidente de resolucao de demandas repetitivas € admissivel
guando identificada, em primeiro grau, controvéersia com potencial
de gerar multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da
coexistencia de decisbes conflitantes.

A exposicao de motivos do Codigo de Processo Civil de 2015
afirma gue o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas teve
inspiracao no direito alemé&o, mais precisamente no Musterverfahren,
experiencia gque criava modelos para a resolucédo de demandas em que
as partes estivessem na mesma situacao.

No modelo inspirador, todavia, ndo havia a exclusao das demandas
gue envolvessem guestdes de fato, ate porque o instituto surgiu com a
propositura de milhares de acdes envolvendo uma fraude no mercado
de capitais, onde a materia fatica preponderava.

A impossibilidade de o incidente ser proposto para julgamento de
materias de fato repetitivas pode ser justificada pela impossibilidade de
os tribunais superiores reapreciarem as materias de prova.

Se fosse possivel a apreciacdo de materias gue ndo unicamente
de direito, teriamos a situacao esdruxula das materias de direito
poderem ser revisadas pelos tribunais superiores, e as de fato se
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encerrarem nas cortes de apelacéo, ndo atingindo ao status de padréao
decisorio para o territorio nacional.

Antonio do Passo Cabral (2007, p. 132) afirma que no Musterverfahren
nao havia cisao estrita entre guestbes de fato e de direito. No objeto da
cognicao judicial, fato e direito estéo indissociavelmente imbricados, e a
dissociacao radical poderia levar a um artificialismo da deciséo.

Por sua vez, Fredie Didier ensina gue toda guestdo de direito
pressupde a ocorrencia de um fato, e distingue a questdo de fato como
aqguela relacionada a causa de pedir ou a hipotese fatica prevista no
texto normativo, enquanto a questdo de direito seria a relacionada as
conseqguencias juridicas de determinada circunstancia, ou a aplicacao
da hipotese de incidéncia prevista no texto normativo com as tarefas da
subsuncao do fato (ou conjunto de fatos) a norma, ou de concretizacao
do texto legal. (DIDIER JR., 2015, p. 439)

Mesmo nao adentrando na discussédo do gue seria a materia
exclusivamente de direito, e da eventual impossibilidade de separa-la
da fatica, ao fazer a opcéo, o codigo diminuiu a abrangéncia da fixacao
dos precedentes e prejudicou a intencdo de se criar padrbes decisorios
que fossem capazes de diminuir o excesso de demandas gue impedem
a eficiéncia na resposta do Poder Judiciario.

Embora ndo se possa afirmar que a opcédo adotada e arazdo para
a timidez dos tribunais na proliferacédo dos IRDRs, ndo resta duvida gue
se impos um obstaculo significativo na criacao de padrbes decisorios e,
sobretudo, na mudanca da nossa cultura processual de imprevisibilidade
e inseguranca juridica no tratamento de questdes idénticas ou mesmo
analogas.

7 SUSPENSAO DOS PROCESSOS E O RISCO DO
PERECIMENTO DO DIREITO

De acordo com o disposto no art. 982, inciso |, apos ser admitido,
o relator suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
gue tramitam no estado ou na regido, a depender se o tribunal for
estadual ou regional.

O art. 1.037 traz uma regra semelhante ao afirmar que o relator,
preenchidos os requisitos, proferira decisédo de afetacdo e, ao afetar,
determinara a suspensao do processamento de todos os processos
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pendentes, individuals ou coletivos, gue versem sobre a guestdo e
tramitem no territorio nacional.

Todavia, a jurisprudéncia do STJ ha muito vem relativizando a
compulsoriedade da suspensdo dos processos, evitando, em alguns
Ccasos, a paralisacao prolongada em todo o pais, e o risco do perecimento
do direito pleiteado.

Na hipotese do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas,
a situacao e ainda mais drastica. Com a admissibilidade e a suspensao
de todos os processos, eles permanecerdo suspensos por até um ano,
salvo decisdo fundamentada em sentido contrario®, ou ate o julgamento
do recurso especial ou extraordinario, conforme a materia®.

Caso a suspensaoc nao seja, por qualguer motivo, prorrogada apos
o periodo de um ano, 0s processos voltardo ao curso normal. Com a
interposicédo do recurso, este tera efeito suspensivo ope legis®, e o
acordao so passara a surtir efeito apos o pronunciamento do STJ ou
do STF.

Por outro lado, se pensarmos em uma situacdo em que ocorra
a suspensao, a prorrogacao e a interposicao de recurso para um dos
tribunais superiores, o processo pode ficar paralisado na unidade
por dois ou trés anos, prejudicando as partes e o bom andamento da
unidade judiciaria, alem do risco do perecimento do direito.

Embora a suspensao possa favorecer a Isonomia € a seguranca
juridica, com a possibilidade de se dar o mesmo tratamento a todos os
Ccasos com a mesma controvérsia, a demora exagerada causara danos
ainda maiores ao jurisdicionado.

Como solucdo, Sofia Temer (2020, p. 146) traz em sua obra uma
ideia interessante para evitar o prejuizo da paralisacéo de todos os
processos pendentes, as vezes milhares deles, principalmente nos casos
em gue ha um posicionamento da Corte praticamente pacificado. A
ideia seria uma interpretacéo provisoria, ou seja, uma tutela de urgéncia
decidida por ocasido da decisdo que aprecia o juizo de admissibilidade,
em qgue se fixaria um entendimento provisorio, por ela chamado de
interpretacaoc provisoria. Esse entendimento poderia ser confirmado
guando do julgamento do |IRDR, ou caso houvesse modificacdo
do entendimento, a modulacédo dos efeitos para os casos julgados
anteriormente.

& Art. 980, parédgrafo Unico.
2 Art. 982, § 52
CArt. 987 512
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Ainda gue a suspensao seja uma determinacao legal, a melhor
opcao e avaliar o caso concreto e buscar a melhor medida a depender
do tipo de demanda e do grau de pacificacdo do entendimento.

Portanto, ndo obstante o fato de a suspensao poder causar
prejuizo as partes, ndo se pode afirmar que a medida afeta a propositura
em si do IRDR, mas quando muito, o bom andamento do processo
posteriormente ao juizo de admissibilidade.

8 CONCLUSAO

Considerando os pontos tratados neste estudo, € possivel
concluir gue:

1) N&o obstante a qguantidade de etapas, o contraditorio
qualificado, com audiéncias publicas, participacédo de amici curiae e
demails interessados na controversia etc., nédo se pode dizer que o tempo
medio de julgamento e afetado por elas, ao ponto de se considerar um
entrave a proliferacdo dos IRDRs;

i A eficiencia do Judiciario passa pelo enfrentamento das
demandas predatorias. Quanto maior a capacidade dos juizos de
apreciar rapidamente a guantidade desumana de processos que chega
todos os anos, maior sera a sua capacidade de melhor prestar um
servico jurisdicional condizente com a expectativa da sociedade;

i) Para a melhoria da eficiencia do Judiciario, os tribunais
precisam modificar a politica dos precedentes e estimular ao maximo a
propositura de demandas gue gerem padrbes decisorios como o IRDR;

iv) A limitacdo territorial ao ambito estadual ou regional nao
assegura a isonomia nem a seguranca juridica, principalmente em uma
era em que as barreiras geograficas estdo cada vez menos presentes.
A verdadeira pacificacdo da materia debatida, com o ganho decorrente
em isonomia e seguranca juridica, ocorre apenas com o julgamento do
recurso pelos tribunais superiores;

v) A limitacé&o territorial do incidente, embora néao interfira na
propositura, prejudica o cumprimento do objetivo tracado pela lel e
pelos principios da isonomia e da seguranca juridica;
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vi) A sistematica adotada pelo codigo, de ndo enfrentar as materias
faticas repetitivas, reduziu a abrangencia da fixacao dos precedentes e
prejudicou a intencao, quando do inicio da sua vigéncia, de se criar
padrbes decisorios gque fossem capazes de diminuir o excesso de
demandas que impedem a resposta pelo Poder Judiciario em prazo
razoavel;

vii) Embora ndo se possa afirmar que a opcao adotada seja a
razao para a timidez dos tribunais na proliferacdo dos IRDRs, ndo resta
duvida gue se impds um obstaculo significativo na criacdo de padroes
decisorios e, sobretudo, na mudanca da nossa cultura processual de
imprevisibilidade e inseguranca juridica no ftratamento de questdes
identicas ou analogas; e

viil) Ainda que a suspensaoc possa causar prejuizo as partes, néo
se pode afirmar que a medida afeta propositura em si do IRDR, mas
guando muito, o bom andamento do processo posteriormente ao juizo
de admissibilidade.

Da exposicdo dos pontos acima, e partindo da premissa que
a quantidade de demandas repetitivas e superior a capacidade do
Judiciario de fornecer respostas individualizadas, chegamos a conclusao
de que, apos cinco anos da vigéncia do Codigo de Processo Civil, os
ganhos esperados com o IRDR ainda n&o foram experimentados em
todo o seu potencial, porgue ndo ha uma quantidade significativa de
incidentes propostos, e, menos ainda, admitidos. Por essas razdes,
0s beneficios ainda sao timidos para a enorme carga de ftrabalho
despendida no julgamento de demandas repetitivas.
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