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processuais em sede dos juizados especiais civeis. Parte-se da andlise do fendmeno da negociagao
processual, impulsionado sensivelmente pela clausula geral de negociacdo (art. 190 do CPC). Em
seguida, enfrenta-se a natureza especial do procedimento dos juizados a fim de responder se a
especializagao procedimental operada pelo legislador comporta ajuste procedimental de iniciativa das
partes por meio de negdcios processuais. Para tanto, como opgao metodoldgica, utiliza-se de pesquisa
bibliografica, desenvolvida por meio de analise de textos normativos e doutrinarios relevantes para a
tematica.
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1 Introducao

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, a vontade das partes
se fortaleceu. O processo se tornou ambiente propicio ao exercicio da vontade
de quem esta envolvido na relagao juridica processual. Isso se deu por inUme-
ras razoes. Uma delas é de ordem cronoldgica e de extrema relevancia: o novo
diploma processual civil € o primeiro a ser promulgado sob a égide de um regime
democratico, pds-Constituicao de 1988.
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Em virtude dessa demarcacao historica, presente no compromisso de al-
cancgar plena sintonia constitucional, a nova legislagao processual civil, ao longo
das normas que integram seu texto, preocupou-se em apontar caminhos para a
obtengao de uma tutela jurisdicional comprometida com o julgamento do mérito,
de modo efetivo e em tempo razoavel, estabelecendo o didlogo entre os sujeitos
processuais e priorizando uma atuacao coerente, integra e harmonica do julgador.

Isto &, o codigo em vigor é direcionado a um maior equilibrio de fungdes no
processo e, sob essa dtica, destina-se a possibilitar a democratizagao da participa-
cao processual das partes, resgatando a sua importancia e centralidade. Realiza
essa tarefa por meio da instituicao de um processo cooperativo e dialdgico, cuja
preocupacao central reside em compreender 0 processo enquanto comunidade
de trabalho e arena publica de discussao, a fim de, verdadeiramente, abrigar as
partes, seus interesses e necessidades, de modo equilibrado em relagao ao 6rgao
jurisdicional. O processo nao é propriedade do juiz, também nao é exclusivamente
das partes, mas estas devem, certamente, ser consideradas.

As partes devem participar ativamente do processo ou, a0 menos, a elas
deve ser ofertada essa possibilidade; disso se extrai o direito de ajustar o pro-
cedimento as suas necessidades. Processo cooperativo € aquele que possibilita
igualdade de oportunidade e influéncia inclusive no campo procedimental. Nesse
cenario, a negociacao processual recebe destaque e ocupa, naturalmente, posi-
cao estratégica no fortalecimento da vontade das partes no processo, mormente a
partir do conteldo do art. 190 do CPC, norma responsavel por instituir a clausula
geral de negociacao, autorizando a celebragao de convengoes processuais atipi-
cas pelas partes.

De modo especifico, o presente artigo se propoe a tarefa de examinar em
que medida as convencoes processuais sdo compativeis com o ambiente dife-
renciado dos juizados especiais civeis, buscando responder se é possivel que
as partes, para além das especializagdes procedimentais legisladas (leis dos
juizados), estabelecam especializagdes procedimentais convencionais e, nessa
esteira, busca-se definir quais os limites e beneficios oriundos dessas possiveis
pactuacgoes.

0 objetivo do trabalho é alcangado por meio de pesquisa bibliogréafica, a qual
€ construida com o compromisso de apresentar amplo referencial tedrico a fim
de transmitir a atualidade e relevancia do tema. Ao longo do desenvolvimento do
texto, analisam-se o panorama de redefinicao da concepg¢ao pUblica do processo,
a construcao do modelo cooperativo de processo, o fendmeno da negociacao
processual, com énfase na tonica de flexibilizagcao procedimental, e, finalmente,
o rito dos juizados especiais civeis, foco central da analise do texto, em que se
concentra a resposta fornecida ao problema de pesquisa enfrentado.
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2 Negocios juridicos processuais

Nao é despiciendo lembrar: os negocios juridicos processuais® ndo sao tema
novo. O Cadigo de Processo Civil de 2015 nao carrega o mérito de ter inaugurado
a negociagao processual no ordenamento juridico brasileiro.

Nao obstante, a presenca pretérita da negociagdo processual na tradicao
legislativa nacional nao foi suficiente a ensejar 0 seu emprego a contento. A utiliza-
¢ao dos negocios processuais e, antes disso, 0 seu proprio estudo eram timidos,
subaproveitados ou — quase sempre — esquecidos. Vivia-se, praticamente, um
siléncio em relagao ao tema e, quando os autores se posicionavam, era normal-
mente para subestima-lo ou rejeita-lo (CABRAL, 2016, p. 127). E isso por razoes
historico-ideologicas bem delimitadas, as quais merecem analise em item proprio.

2.1 A necessaria redefinicao do carater pablico do processo

A exacerbacao do publicismo processual, o fendmeno de centralizagao dos
poderes do juiz na condugao do procedimento e o fortalecimento do dogma da
irrelevancia da vontade das partes no processo explicam a auséncia de interesse
doutrinario e, de igual sorte, a timida aplicagao dos negocios juridicos processuais
em territorio nacional (BARREIROS, 2017, p. 193).

Por longo periodo, prevaleceu o entendimento de desequilibrio entre as ati-
vidades das partes e do juiz. O juiz era considerado o verdadeiro protagonista do
processo, 0 mais importante de seus personagens (CALAMANDREI, 2018, p. 38).
A partir disto, defendia-se que o juiz ndo poderia se vincular a quem esta em posi-
¢ao de inferioridade, isto €, a vontade das partes; logo, a vontade das partes seria
irrelevante para a producao de efeitos dos atos processuais e para a condugcao do
processo, importando apenas as previsoes normativas preestabelecidas (CUNHA,
2017, p. 50).

Sob essa otica, vivenciada até o término da vigéncia do CPC/73, a vontade
das partes seria irrelevante porque o processo comportaria um concurso de atua-
¢coes de sujeitos diferenciados, uns voltados a pedir (partes), e outros, munidos de
autoridade, comprometidos com o ato de decidir (juiz), exercendo papéis distintos
e, muitas vezes, incomunicaveis, cabendo as primeiras apenas optar pela pratica
ou nao de atos preordenados pelo legislador (CUNHA, 2017, p. 50), nao estando
em seu circulo de atuagao, pois, influir sobre os contornos do procedimento, do

1 Em que pese a intensa controvérsia doutrinaria a respeito da nomenclatura a ser utilizada no tema e,
por consequéncia, auséncia de uniformidade de pensamento, adota-se, neste trabalho, o emprego das
expressoes negocios, acordos e convengoes processuais como sindnimas, sem alteracao de seu sentido.
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qual o legislador ja havia se ocupado com completude, e o juiz, a partir disso, o
conduziria com exclusividade.

Nesse contexto, tem-se que a principal razao atribuida ao surgimento e forta-
lecimento do movimento que ignorou ou rechagou a celebragao de acordos proces-
suais foi a compreensao equivocada acerca da adogao do publicismo processual.

Deve-se registrar que, historicamente, o reconhecimento do carater plblico
do processo foi fundamental para a conquista da independéncia do direito proces-
sual em relagao ao direito material, circunstancia que contribuiu decisivamente
para o avanco dos estudos relacionados ao processo civil (CABRAL, 2016, p.
150).

O publicismo, portanto, nao é o problema. O que se combate € a sua leitura
excessiva e tensionada, da qual se extraiu, por longo periodo, a completa descon-
sideracao da vontade das partes e dos interesses privados no processo (CABRAL,
2016, p. 150). Isto é, a vinculagao ao regime publicista foi utilizada como 6bice
intransponivel ao reconhecimento da convencionalidade no processo civil brasilei-
ro (CABRAL, 2016, p. 144).

Como se percebe, a adogao, em verdade, de um hiperpublicismo proces-
sual realizou um papel de contencao da vontade das partes no processo e, por
consequéncia, freou — até mesmo inconscientemente, por ignoréla — o avango
significativo da negociagao processual (CABRAL, 2016, p. 127). Esse modelo pro-
cessual foi responsavel por, de um lado, enaltecer a importancia da figura do juiz
e, de outro, limitar a autonomia e o poder de participacao e influéncia das partes
no resultado do processo, reduzindo autor e réu a meros coadjuvantes da marcha
processual.

Verificou-se 0 seguinte quadro: as partes, ao atuarem perante o Judiciario
para solucionar os seus — frise-se: seus — problemas, eram, desde a provocagao
do exercicio da tutela jurisdicional realizada pelo autor, deixadas a margem da
construgao do processo decisorio e, por essa razao, sequer se cogitava da sua
influéncia sobre a modificacao do procedimento, assim como em relacdo a pos-
sibilidade de convencionar sobre os seus 0onus, poderes, faculdades e deveres
processuais.

O processo, sob esse viés hiperpublicista, foi compreendido como fruto de
exclusiva manifestacao de poder do Estado, regido por normas necessariamente
plblicas, inderrogaveis e imodificaveis pela vontade das partes. Essa visdo re-
forcava que a incidéncia dos interesses privados se limitaria ao campo do direito
material, enquanto o processo seria terreno propicio ao protagonismo judicial,
mas nao para a logica convencional, do autorregramento da vontade das partes.
Essa era uma visao deturpada do fendmeno processual. Por certo, a redugao ou
desconsideragao da vontade das partes no processo nao se compatibiliza com o
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modelo constitucional de processo, em que se respeitam o contraditorio efetivo e
a cooperagao.

Nelson Saldanha, em célebre texto, afirma, metaforicamente, que o jardim
€ uma porgao particular da casa, € um espago anexo a ela, isto €, uma parte ou
elemento integrante da casa, mas que com ela ndo se confunde; ja a praca € uma
porgao da cidade que transmite a ideia de um espacgo puablico, politico, social e
econdmico. O principal na praga seria o proprio espaco; no jardim, de outro lado,
a sua vegetacao € o principal, pondo-se 0 espaco em fungao dela (SALDANHA,
1986, p. 105).

Para Saldanha (1986, p. 106), as formas de utilizagcao do espaco correspon-
dem a dimensoes do viver, frequentemente demarcadas e hierarquizadas. Essas
dimensoes incluem a vida consigo mesmo, com a familia e pessoas proximas, e a
vida “com todos” ou “com os outros”, de modo amplo. Portanto, ha duas dimen-
soes do viver: a plblica e a privada. Também ha duas linguagens: uma publica, e
outra, privada.

Importando para o ambito processual a analise realizada por Saldanha, po-
de-se dizer que o processo foi visto, tradicionalmente e por muitas décadas, como
praga, sindnimo, portanto, de ambiente puUblico e politico. O jardim, aqui lido como
local de existéncia de liberdade e vontade das pessoas envolvidas em determina-
do conflito, sempre foi relacionado a um campo extraprocessual, tipico do terreno
do direito privado e contratual — fora dos muros do processo.

Os limites dessas duas esferas (praga e jardim — pUblico e privado) estavam
muito bem delimitados, sem que se permitisse qualquer confluéncia entre elas.
Dito muito claramente: o0 processo era praga e, por isso, nao poderia ser jardim.
Mas tal visdo, conforme ja se pode afirmar, se amolda a uma compreensao hiper-
publicista de processo que, definitivamente, nao € mais compativel com o proces-
so civil brasileiro e, de modo geral, com o direito.

Pensar o direito significa descrevé-lo em processo, a partir das mudangas
em suas estruturas e funcionamentos (TEDESCHI, 2001, p. 159). Historicamente,
com o surgimento da modernidade, no contexto de separacao dos espagos publi-
cos e privados, enquanto as constituicoes eram responsaveis pela organizacao e
funcionamento do estado, os codigos serviam de manuais de regulagao de como
as pessoas deveriam se comportar em sua privacidade, como podiam se relacio-
nar e realizar negocios, com quais formalidades e limites. A codificagao, entao,
detinha a ambicao de projetar e coordenar todos os setores de convivéncia da vida
humana mediante um sistema livre de lacunas (TEDESCHI, 2001, p. 159).

Nao obstante, o desenvolvimento do direito ao longo do século XX trou-
xe a tona — o que se consolidou no século XXI — a crise no projeto moderno
de regulagao. Vive-se um tempo de aumento progressivo da complexidade das
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fontes do direito, fruto do incremento da complexidade da vida e relagoes sociais
(ASCENSAQ, 2017, p. 403).

Diante da crise da modernidade, surgiram diversas teorias sobre o questio-
namento do paradigma moderno do direito privado, isto &€, do paradigma da co-
dificagdo como pilar. Dentre os temas enfrentados pelos tedricos desse periodo,
encontram-se a concepgao de sujeito de direito e a unificacao do sujeito na figura
do individuo e do cidadao para o direito privado e direito plblico, respectivamente.

Tedeschi (2001, p. 175) defende a existéncia de novos caminhos de intera-
¢ao entre os conceitos de sujeito de direito construidos pelo direito pdblico e do
direito privado. Ele afirma que o que esta verdadeiramente em crise sdo 0s princi-
pios gerais do direito civil, necessitando, portanto, da adocao de uma perspectiva
interdisciplinar para que se recupere a dimensao cidada do direito privado e se
busque, assim, uma nova legitimagao para o Estado de Direito.

Empregando esse raciocinio no processo civil, ndo se encontram dificulda-
des em relacionar o conceito de sujeito de direito, tao debatido por Tedeschi,
diante da dualidade pUblica e privada, com a concepcao de sujeito processual, o
qual, embora submetido a um procedimento estatal, deve ter sua liberdade res-
guardada, sobretudo a partir da recém-possibilidade de formulagdo de negdcios
juridicos processuais atipicos, um dos principais e mais promissores expoentes
de liberdade das partes no processo.

Negar a possibilidade de influéncia no processo dos sujeitos concretamente
envolvidos com o litigio ndo é adequado e sequer tolerdvel em um processo que
se considere democratico, justo e efetivo. Afinal, processo e liberdade convivem
e, por essa razao, qualquer discurso que afasta ou tenta afastar a liberdade do
ambiente processual tem inegavel carater autoritario (DIDIER JR., 2017, p. 33).
Os interesses pUblicos e privados devem conviver no processo em relacéo de
coordenacao e compatibilizagcdo mitua (CABRAL, 2016, p. 152).

Nessa esteira, ndo é preciso rejeitar a nogao publicista para que as con-
vengoes processuais sejam permitidas e estimuladas. Nao se trata de escolher
entre o publicismo e o privatismo, mas de reconhecer a adogao de um regime pu-
blicista equilibrado, sem suprimir, nem enfraquecer a vontade das partes, assim
como sem desconsiderar a presenca do interesse plblico na prestacao da tutela
jurisdicional. Trata-se de redefinir a concepg¢ao do regime publicista sem, contudo,
nega-lo.

Os negocios processuais, nesse ambiente, sao instrumentos que canalizam
e propagam a vontade das partes no processo e que merecem especial estudo,
sobretudo a partir da nova legislagao processual civil.
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2.2 A clausula geral de negociacao processual e o principio
do respeito ao autorregramento da vontade

Como ja se pdde afirmar, diante da vigéncia do codigo atual, as convengoes
processuais receberam um importante redimensionamento. O tema abriu-se para
novas e intensas discussoes acerca de sua natureza, objeto e alcance, sobretudo.

O grande protagonista normativo dessa ampliagao da utilizacao da técnica
de negociagao processual foi, sem dlvida, o art. 190 do CPC, dispositivo respon-
savel por instituir a denominada clausula geral de negociagao e, por essa razao,
realizar essa mudanga de paradigma, do predominio da estatalidade para a prima-
zia da vontade no processo.

O dispositivo em referéncia estipula que, se o processo versar sobre direitos
gue admitam autocomposicao, é licito as partes plenamente capazes estipular
mudangas no procedimento a fim de ajusta-lo as especificidades da causa e con-
vencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes
ou durante o processo.

Esta-se diante de norma desprovida de dispositivo correlato na legislagao
revogada, e isto explica, em grande medida, a razao de comumente se associar
ao codigo em vigor a disciplina dos negdcios processuais. O CPC nao inaugurou
o tema, mas introduziu o art. 190, clausula geral da qual se extrai o subprincipio
da atipicidade da negociacao processual (DIDIER JR., 2018, p. 29), permitindo as
partes convencionar em hipdteses para além dos negocios tipicamente previstos.?
Trata-se de subprincipio, uma vez que & corolario do principio do respeito ao autor-
regramento da vontade no processo (DIDIER JR., 2018, p. 29).

Desse modo, as partes possuem, no processo civil brasileiro, liberdade na
iniciativa e no delineamento do procedimento, titularizando espacos ampliados de
disponibilidade e autonomia (ABREU, 2016, p. 4).

Uma das formas de definir o autorregramento da vontade é compreendé-lo
como um complexo de poderes, 0os quais podem ser exercidos pelos sujeitos
de direito, em niveis de amplitude variada, a depender do ordenamento juridico
em que estao inseridos (NOGUEIRA, 2017, p. 137). Falar em autorregramento €&,
portanto, falar em liberdade.

O direito a liberdade é um direito fundamental de carater complexo, consubs-
tanciado pelo respeito a liberdade sob diversos aspectos e em diversos ambitos,
a exemplo do direito a liberdade de crenca, locomogao e associagao.

2 Alguns exemplos de negbcios processuais tipicos: escolha convencional do foro (art. 63, CPC); calendario
processual (art. 191, CPC); suspensao convencional do processo (art. 313, Il, CPC); organizagao consen-
sual do processo (art. 357, §22, CPC); adiamento consensual da audiéncia (art. 362, |, CPC); convengao
sobre 0nus da prova (art. 373, §§32 e 42, CPC); escolha consensual do perito (art. 471, CPC), etc.
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Por conseguinte, deve-se reconhecer que o direito a liberdade abrange o
direito ao autorregramento da vontade, o qual consiste, sob outra 6tica, na prer-
rogativa, que cada pessoa possui, de regular os seus interesses juridicamente,
optando pelo que reconhece como melhor ou mais apropriado para si. Trata-se do
“direito de regular a propria existéncia, de construir o proprio caminho e de fazer
escolhas” (DIDIER JR., 2017, p. 32).

0 autorregramento da vontade integra o direito a liberdade e € uma manifes-
tacao da protecao a dignidade da pessoa humana, a qual incide, substancialmen-
te, na esfera processual, uma vez que “a vontade das partes é relevante e merece
respeito” (DIDIER JR., 2017, p. 35) no processo e no direito. Isto &, “as partes
nao sao meros provocadores iniciais ou expectadores incapazes de interferir no
procedimento; as regras aplicaveis ao processo nao sao sempre aquelas legisla-
das, e nem sempre o juiz pode tudo” (CABRAL, 2016, p. 136).

Assim sendo, os poderes do juiz devem ser compatibilizados com as prerro-
gativas que as partes possuem, “com equilibrio, equivaléncia e coordenagao, nao
numa ultrapassada relagao de hierarquia e supremacia” (CABRAL, 2016, p. 137).

A incidéncia do autorregramento da vontade, porém, deve obedecer a limites
e ser realizada de forma razoéavel:

Defender o autorregramento da vontade no processo nao é necessa-
riamente defender um processo estruturado em um modelo adversa-
rial. O respeito a liberdade convive com a atribuicao de poderes ao
6rgao jurisdicional, até mesmo porque o poder de autorregramento
da vontade no processo nao é ilimitado, como, alids, ndo o é em
nenhum outro ramo do direito. Se nao existe autonomia da vontade
ilimitada nos demais ramos do Direito, nao faria sentido que logo no
Direito Processual Civil ela aparecesse (DIDIER JR., 2017, p. 34).

Portanto, defender o respeito a vontade das partes no processo nao repre-
senta ir de encontro aos poderes do magistrado e ao interesse publico tipico da
fungao jurisdicional, mas significa afirmar que deve existir uma medida ideal de
convivéncia entre essas esferas.

Alias, afirmar que a autonomia das partes no processo nao é absoluta, de-
vendo obedecer a certos limites, esta longe de ser uma exclusividade do ambiente
processual. O proprio conceito de autonomia comporta limitagoes intrinsecas, nao
sendo, em nenhuma esfera, ilimitado, até mesmo no direito privado, conforme se
pontuou acima.

Compreendido o contexto em que estao inseridos os negdcios processuais
e o fenomeno de fortalecimento da vontade das partes no processo, € preciso
avancar a fim de examinar o seu conceito e, finalmente, enfrentar o problema
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proposto especificamente por este ensaio: a possibilidade de compatibilizagao
das convengoes processuais com 0s juizados.

2.3 Conceito de negocio processual

Na mesma linha dos intensos embates para definir ato processual, a tarefa
de conceituar o negbcio processual sempre foi ardua. Nao € por essa razao, con-
tudo, que nao valha a pena perquirir acerca de sua definicao.

Barbosa Moreira, em 1984, ja analisava o tema da negociagao processual. O
autor afirmava que as convengoes processuais se revestem em um ato uno, uma
vez que, por se tratarem de emissoes de vontades, quando emitidas, fundem-se
para constituir uma entidade completamente nova, gerando efeitos juridicos espe-
cificos (BARBOSA MOREIRA, 1984).

Para Antonio do Passo Cabral, acordo processual:

E o negocio juridico plurilateral, pelo qual as partes, antes ou durante o
processo e sem necessidade da intermediacao de nenhum outro suijeito,
determinam a criagdo, modificacdo e extincao de situagoes juridicas
processuais, ou alteram o procedimento (CABRAL, 2016, p. 68).

De outro lado, segundo Lorena Miranda Santos Barreiros, autora que exami-
na com proeminéncia as convengoes processuais envolvendo o Poder Plblico, os
negocios juridicos processuais podem ser definidos enguanto:

Fatos voluntarios (exteriorizagdes de vontade unilaterais, bilaterais
ou plurilaterais) que sofreram a incidéncia de norma processual, cujo
suporte fatico atribui ao sujeito o poder de decidir quanto a pratica
ou ndo do ato e quanto a definicdo de seu contelido eficacial (tanto
selecionando uma categoria juridica eficacial ja definida previamente
pelo sistema juridico quanto estabelecendo, dentro dos limites fixa-
dos no proprio ordenamento juridico, determinadas situagoes juridi-
cas processuais ou alteragdes do procedimento) (BARREIROS, 2017,
p. 140).

Negbdcio processual também pode ser definido como “fato voluntario, em
cujo suporte fatico se confere ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites
fixados no proprio ordenamento juridico, certas situacoes juridicas processuais ou
alterar o procedimento” (DIDIER JR., 2018, p. 26).

Em linhas gerais e sem pretensao de esgotar a questao, pode-se afirmar
que os acordos processuais representam a comunhao de vontade das partes em
relacao a algum aspecto do processo, amoldando-o as necessidades e vontades
dos acordantes, sem que isso toque diretamente o conflito de direito material.

R. bras. Dir. Proc. — RBDPro | Belo Horizonte, ano 27, n. 108, p. 313-334, out./dez. 2019 321



ROSALINA MOITTA PINTO DA COSTA, CLARICE SANTOS DA SILVA

Isto é, trata-se do reconhecimento de uma margem de concordancia em terreno
originariamente de disputa. O conflito ndo é eliminado por meio do negdcio pro-
cessual, e a existéncia do conflito, de igual sorte, ndo representa obice para a ce-
lebracao do acordo processual. Negocio e conflito convivem em mesmo ambiente:
0 processo.?

Embora os negdcios em matéria processual ndo sejam novos no sistema
juridico brasileiro, o seu estudo aprofundado e respectiva sistematizacao relacio-
nam-se a contemporaneidade, como se afirmou em secao anterior. Os negocios
juridicos processuais precisaram, pois, aguardar o despertar da atencao e interes-
se dos estudiosos da ciéncia processual patria.

Nessa linha, em que pese o tema esteja, ha tempos,* desenvolvendo-se no
direito estrangeiro, a maioria dos estudiosos brasileiros o rejeitou, subestimou ou
ignorou por longas décadas.® Constata-se, assim, que, durante a integralidade do
século XX, a doutrina brasileira permaneceu praticamente silente em relagao aos
acordos processuais, tendo essa realidade se alterado sensivelmente, a partir,
sobretudo, do advento do CPC atual.

Para além do conceito, o ponto que, sem divida, suscita maiores davidas
em relacao as convengodes processuais € o seu alcance; o objeto que pode ser
alvo da negociagao, o seu conteldo e, especialmente, o que se pretende enfren-
tar: os procedimentos que comportam a celebragcao desses acordos de procedi-
mento e 0 que € passivel de ser convencionado. A partir de agora, a analise das
convengoes processuais sera feita com um corte tematico especifico: os juizados
especiais civeis.

3 O microssistema dos juizados especiais civeis

No Brasil, antes de se alcangar o regime juridico atual dos juizados espe-
ciais, havia os juizados de pequenas causas. Nos idos da década de 1980, a
emergéncia dos juizados de pequenas causas “representou uma das mais aplau-
didas reformas da administragao da Justica brasileira, pelo impacto positivo que
teve na facilitacao do acesso a justica para milhdes de cidadaos” (GRECO, 2010,
p. 711). Dentre as inovagdes, estava a eliminacao de barreiras econdmicas por
meio da inexigibilidade de recolhimento de custas e de contratacao de advogado,

3 Isso porque até mesmo 0s negdcios processuais celebrados em momento pré-processual se destinam a
aplicagdo em ambiente processual.

4 Mais precisamente, desde o final do século XIX, a partir dos estudos da doutrina alema de Josef Kohler.

5 No direito estrangeiro, o estudo e regramento das convencdes sobre matéria processual também sofreram
resisténcia e enfrentaram longo hiato sem avancos significativos (quando comparados a outras tematicas
processuais, a exemplo das provas e do sistema recursal), com a diferenga de que o interesse pelo tema
se revigorou com maior rapidez e forga no estrangeiro do que em territério nacional.
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assim como a supressao das barreiras burocraticas, a partir de um procedimento
mais célere e informal (GRECO, 2010, p. 711).

A Constituicao de 1988, em seu art. 42, inciso X, faz referéncia aos juiza-
dos de pequenas causas, incluindo entre as hipoteses de competéncia legislativa
concorrente da Uniao, estados e Distrito Federal a “criagao, funcionamento e pro-
cesso dos juizados de pequenas causas”. Ja em seu art. 98, inciso |, previu-se a
determinacao da criagao dos juizados especiais. Em decorréncia dessa Ultima pre-
visao constitucional, foi editada a Lei n® 9.099/95, a qual revogou expressamente
alein?7.244/84, que regulava os juizados de pequenas causas, transformando,
entao, estes Ultimos em juizados especiais, ndo mais direcionados a “pequenas
causas”, mas a causas de “menor complexidade”.

Os juizados especiais civeis representam um microssistema especial de
acesso a justica voltado a abrigar causas mais simples, de menor complexida-
de e pequeno valor. Atualmente, os juizados especiais possuem trés legislacoes
especificas que os regem: Lei n? 9.099/95 (juizados especiais estaduais), Lei
n? 10.259/2001 (juizados especiais federais) e Lei n? 12.153/2009 (juizados
especiais da Fazenda Plblica). Os trés diplomas possuem aplicagdo subsidiaria
do Codigo de Processo Civil, no que com elas este for compativel, e as duas Ulti-
mas sao regidas supletivamente pela primeira (Lei n® 9.099/95), a qual é mais
ampla e possui normas gerais que informam os trés ambitos.® Nesses termos,
“razoavel dizer-se, entdo, que um completo sistema processual e procedimental
dos Juizados Especiais restou criado” (ALVES, 2018, p. 10). Eis o denominado
microssistema dos juizados especiais.

Logo no art. 22 da Lei n2 9.099/95 ha a previsao expressa de que 0s juiza-
dos especiais serao regidos pelos critérios da “oralidade, simplicidade, informali-
dade, economia processual e celeridade”, buscando, sempre que possivel for, a
conciliacao ou a transacao. Estes sao os chamados principios informadores dos
juizados, que norteiam a interpretacao e aplicacao das normas atinentes a esse
microssistema. Nao é sem razao que esse dispositivo ndao se repete nas outras
duas legislagoes especiais. Esses principios sdo aplicaveis a todos os juizados,
sendo uma marca distintiva da especialidade desses procedimentos, responsa-
vel, por assim dizer, por legitimar o seu tratamento diferenciado por lei.

Os juizados especiais sao norteados, segundo se observa, por ritos mais
simples, com o objetivo de facilitar o acesso do jurisdicionado €, assim, entregar
a tutela jurisdicional mais rapidamente quando comparado ao tempo necessario

¢ Embora os juizados nao se restrinjam a esfera civel, recebendo também demandas de natureza criminal, o
objetivo deste trabalho é circunscrito a anélise dos juizados especiais civeis, razao pela qual, naturalmente,
apenas as disposicoes relativas a estes serao enfrentadas.
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para se alcangar o mesmo resultado no rito comum.” Assim, 0S processos nos
juizados devem prezar pela prevaléncia da oralidade e pela simplicidade das for-
mas a fim de a prestacao jurisdicional ser mais célere e econdmica, por abrigar
causas de menor complexidade e, em regra, de valores modicos, comparados aos
do procedimento comum.

Os juizados sao, em sua ampla utilizagao, ambiente para ajuizamento de
demandas repetitivas, de massa, envolvendo litigantes habituais (a exemplo de
grandes empresas, prestadoras de servico e a Fazenda Pdblica) e nao habituais
(consumidores, conddominos, servidores publicos e outros particulares), com tema-
ticas diversas, mas concentradas, especialmente, em causas consumeristas, de
transito e indenizatoérias.

Por sua simplicidade e compromisso com a democratizacdo do processo,
0s juizados especiais sao a porta da justica que expressiva parcela da populacao
brasileira tera contato se algum dia vier a litigar judicialmente — por essa razao,
seu estudo e sistematizacao sao de extrema importancia.

Antes de se pretender afirmar se a negociagao processual &€ compativel
com o regime dos juizados especiais civeis, € preciso ter em mente as bases
de flexibilizacao e abertura procedimental vivenciadas atualmente pelo processo
civil, as quais nao se esgotam nos juizados especiais, tampouco na negociagao
processual, constituindo uma tdnica geral e central do novo modelo de processo
civil brasileiro.

3.1 A tonica da flexibilizacao procedimental

Tradicionalmente, o procedimento comum é compreendido como um método
universal e atemporal, o qual ostenta fases bem delimitadas e completas, ha-
beis, portanto, a gerar um provimento judicial idoneo, oriundo de cognicao plena
e exauriente. E o procedimento mais robusto; o padrao a seguir seguido. Tem-se,
€ preciso dizer, um verdadeiro culto e exaltacao a ordinariedade na historia do
processo civil brasileiro (CABRAL; CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 15).

Por essa razao, na literatura classica, o procedimento comum é visto como
um procedimento padrao, o qual serve ao nitido proposito de alcancar a maior va-
riedade possivel de situagoes juridicas materiais, sendo, por conta disso, comum

7 A realidade do nivel critico de litigiosidade, aliada a deficiéncia estrutural e de recursos humanos do
sistema de justica brasileiro, afeta o tempo e a efetividade do processo em todos os 6rgaos jurisdicionais,
inclusive nos juizados especiais. Apenas para ilustrar esse cenario, segundo o Relatério Justica em
Nameros 2018, do Conselho Nacional da Justiga, os processos das turmas recursais possuem tempo
médio de duracdo de 1 (um) ano e 8 (0ito) meses, 0 mesmo tempo médio indicado para os processos em
tramitagao perante o Superior Tribunal de Justica.
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a essa pluralidade de situagcoes (CABRAL; CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 18).
Desse modo:

O procedimento padronizado seria aquele que possibilitaria a melhor
qualidade da tutela jurisdicional, contendo a mais completa cogni¢ao
e ofertando o melhor resultado para as partes em termos do de-
sempenho de suas garantias fundamentais processuais e, por isso,
haveria uma preferéncia normativa em seu favor (CABRAL; CUNHA;
DIDIER JR., 2018, p. 19).

Apesar desse cenario de centralidade e idealizagao do procedimento comum,
a legislagao brasileira sempre previu procedimentos especiais com abundancia:
acao popular, agao civil plblica, acao de alimentos, mandado de seguranca,
acoes diretas de inconstitucionalidade, improbidade administrativa, usucapiao,
registros pulblicos, investigacao de paternidade, execugao fiscal, juizados espe-
ciais, etc. Como se pode notar, hd uma intensa variedade de procedimentos es-
peciais previstos em leis esparsas, além daqueles abrigados pelo proprio Codigo
de Processo Civil,® atualmente inseridos em seu Titulo Ill, a partir do art. 539,
a exemplo da agdo de consignagdo em pagamento, agoes possessorias, agao
monitoria e inventario e partilha.

As razoes para a criagcao de procedimentos especiais sao plirimas. Oscilam
desde a necessidade de protecao a certos grupos ou direitos até a complexa
formatagao do procedimento comum — o que inviabilizaria a tutela efetiva a certos
tipos de situagdes juridicas. O fundamento que normalmente prevalece é aquele
que relaciona a criacao de procedimentos especiais a natureza de alguns direitos
materiais, 0s quais teriam especificidades que impediriam a sua protegao por
meio do rito padronizado (CABRAL; CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 26).

Sem embargo, o que importa de modo substancial para a presente investiga-
¢cao é a compreensao de que o0s procedimentos especiais se justificam no direito
a tutela jurisdicional diferenciada. Trata-se de simples, mas vigorosa constatagao:
deve-se permitir maior adaptabilidade as formas de tutela jurisdicional a fim de
abrigar, de modo suficiente, as vicissitudes do direito material que ndo sao com-
portadas pelo procedimento comum de modo adequado.

Afinal, o procedimento comum nao é a panaceia para todos os males; tam-
pouco poderia ser. Seguramente, os fatos da vida e as circunstancias em que as
pessoas estao inseridas vao além daquilo que o legislador ordinario é capaz de

8 Alguns sistemas juridicos disciplinam os procedimentos especiais integralmente em seu Codigo de
Processo Civil; outros reservam as legislagoes esparsas esse regramento. O Brasil, por sua vez, adota
um sistema misto, conjugando procedimentos especiais no bojo do CPC, em titulo proprio, além dos
procedimentos ja previstos em leis especificas, extra codigo, portanto.
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prever. E legitima, portanto, a ideia de que o procedimento comum nao esgota as
situagoes faticas que merecem tutela juridica e, por consequéncia, o seu procedi-
mento nao pode ser considerado a chave mestra do ambiente amplo e complexo
que é a litigiosidade.

Desse modo, para a prestacao de uma tutela adequada dos direitos, é ne-
cessario que se fornegam tutelas jurisdicionais diferenciadas para situagoes es-
pecificas no plano material, levando em consideragao a natureza da controvérsia
deduzida em juizo, suas contingéncias e as condicoes pessoais dos envolvidos
(ABREU, 2016, p. 6). Disso se extrai a necessidade de prever procedimentos
especiais direcionados a certas relagcdes materiais e, de igual modo, a instituicao
de ritos mais simplificados para causas de menor complexidade (ABREU, 2016,
p. 6), como € o caso dos juizados especiais.

0 cddigo e as leis extravagantes, em conjunto, devem ser entendidos como
normas que regulamentam a garantia constitucional de justica (ZANETI JR., 2012,
p. 96) e, a partir disso, sao garantias frente ao arbitrio, as quais devem cumprir
0 mandamento constitucional de acesso a justica e, especificamente, o acesso a
tutela jurisdicional devida.

E importante ter em mente nesse contexto que a relacdo intrinseca entre
processo e Constituicao é fundamental para:

[...] permitir o reconhecimento no processo, nao somente de um
instrumento de justica, mas também um instrumento de liberdade,
acrescentamos, nao somente um instrumento de liberdade mas tam-
bém um instrumento de efetivagdo dos direitos sociais e coletivos.
Em sintese: o processo do Estado Democratico Constitucional € um
instrumento de justica, liberdade e solidariedade. E oportuno frisar
que sao temas que tém relacao direta com essa visao de processo:
a necessaria aproximagao entre direito processual e direito material,
dentro da moldura constitucional; [...] a consequente valorizagao das
tutelas diferenciadas individuais e coletivas; a necessidade de ade-
quacao, flexibilizacao e adaptacao dos ritos processuais as peculia-
ridades do processo em seu curso (que em certa medida absorve
parcela do imperativo de procedimentos especiais, mas que com es-
tes nao se confunde) [...] (ZANETI JR., 2012, p. 97-98).

Portanto, ha o “reconhecimento de um direito ao procedimento adequado”
(CABRAL; CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 27) impondo ao legislador o dever de
criacao de procedimentos especificos aptos a tutelar as situagoes juridicas que o
procedimento comum nao alcanga, por sua natural limitagao.

Nota-se, entdo, que os procedimentos especiais, previstos legalmente, sao
exemplos de diversificagao legislativa de procedimentos. A sua especialidade pro-
cedimental é oriunda do exercicio de atividade legiferante, ou seja, operada pelo
legislador e imposta por lei.
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Acontece que o fendmeno da flexibilizacao procedimental nao se esgota na
atividade legislativa. E notadamente mais amplo, envolvendo, também, a pos-
sibilidade de alteracao do procedimento por vontade das partes, na celebragao
de convencoes processuais. Cabe aqui 0 mesmo raciocinio realizado quando se
analisou a insuficiéncia do procedimento comum, uma vez que:

[...] o legislador jamais poderia exaurir todas as imprevisiveis espe-
cificidades que os conflitos pudessem assumir; portanto ja se per-
cebia, ha algum tempo, a insuficiéncia da ideia de diversificagdo
procedimental operada pelo legislador por meio de padrdes formais
genéricos (CABRAL; CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 78).

Assim como o procedimento comum nao consegue abarcar todas as situa-
¢oes, 0s procedimentos especiais também sao incapazes de realizar tal intento. O
cenario que se tem é de, no minimo, dupla origem de flexibilizagao procedimental:
legislativa e negocial.

Para além dos procedimentos especiais estatica e previamente normatiza-
dos, é possivel — e desejavel em muitos casos — que o procedimento ao qual as
partes se submeterao seja diferenciado por razoes convencionais, isto &, pela ce-
lebracao de negdcio juridico processual que altere algum aspecto do procedimento
comum ou distribua diversamente os poderes, deveres, faculdades ou 6nus dos
sujeitos envolvidos.

Isso é corroborado de maneira significativa pelo art. 190 do CPC® ao per-
mitir a criacao de especializagoes negociais atipicas de procedimentos (CABRAL;
CUNHA; DIDIER JR., 2018, p. 79). Impulsiona-se, assim, a possibilidade de con-
formacao do procedimento por vontade das partes, inclusive em comunhao com o
julgador, na hipotese de negbcios processuais plurilaterais.©

Além disso, & importante perceber, como fez Rafael Sirangelo de Abreu, o
papel ativo do juiz na conformagao do procedimento, nao se restringindo a sua
possivel participagdo na negociacao processual. E livre de davidas que o CPC re-
alizou uma escolha politica em relacao ao tema da adaptabilidade procedimental,
permitindo que 0s sujeitos processuais realizem a construgao compartilhada de
suas posicoes ao longo do procedimento, e isso inclui o magistrado. A adaptabi-
lidade prevista pelo CPC é um norte também para o juiz, o qual passa a ter com-
promisso com a adaptacao do procedimento a situagao concreta (ABREU, 2016,
p. 7), a fim de fornecer a tutela jurisdicional adequada.

9 Sem prejuizo, antes mesmo da instituicdo da clausula geral de negociagado (art. 190, CPC), o procedimento
ja poderia ser alterado por vontade das partes por meio da celebragado de convengdes processuais tipicas,
como se ressaltou no item 2.2 deste ensaio.

1° Um importante exemplo de negocio juridico processual plurilateral € o calendéario processual, celebrado
em conjunto entre o juiz e as partes (art. 191, CPC).
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Ha, no codigo, diversos dispositivos que fomentam essa contribuicao do juiz
para a modificagao procedimental, como a distribuicao judicial dinamica do 6nus
probatério (art. 373, §12, CPC), a possibilidade de ampliagcao de prazos e altera-
¢ao da ordem de produgao de prova (art. 139, VI, CPC), a substituicao de pericia
por prova técnica simplificada (art. 464, §§2° e 32, CPC) e a técnica de atipicidade
das medidas executivas, denominada clausula geral de efetivagdo (art. 139, IV, e
art. 536, §1¢, CPC).

Como consequéncia desse poder de adaptagcao conferido também ao juiz, é
outorgado as partes e a sociedade exercer o controle dessa atuagao, com o fim
de equilibrar 0 uso desses mecanismos, sobretudo a partir da participacao qua-
lificada das partes, influenciando o julgador na construgao da solugao adaptativa
e, ainda, pela exigéncia de fundamentacao analitica das escolhas feitas pelo juiz
para modificar o procedimento (ABREU, 2016, p. 7-8).

Em suma, o fendmeno da flexibilizagdo procedimental é ainda mais amplo do
que inicialmente se pode imaginar. Um olhar pouco atento pode levar a conclusao
apressada de que apenas o legislador é capaz de modificar o procedimento co-
mum. Todavia, o cenario de modificagao processual é fecundo, incluindo as partes
€ 0 juiz nesse ambiente.

O procedimento, portanto, pode ser diferenciado por razoes legais, conven-
cionais e judiciais. Essa tonica plural e mltipla de diferenciacao do procedimento
é chamada de customizagao processual compartilhada (ABREU, 2016, p. 2), a
qual integra a logica do processo civil brasileiro, pautado em um processo coope-
rativo, dialégico e flexivel, reservando o procedimento comum, rigido e imovel a
situacoes cada vez menos numerosas.

3.2 Convengoes processuais nos juizados especiais civeis

A partir do que fora acima delineado, pode-se afirmar que 0s juizados espe-
ciais civeis sao espécie de procedimento especial diferenciado por forga legislativa,
a partir do reconhecimento legal da existéncia de situagoes juridicas diferencia-
das (causas de menor complexidade e de pequeno valor) que demandam, por
consequéncia, rito simplificado, diferentemente do procedimento comum. As leis
que regem esse microssistema sao, portanto, produto legislativo responsavel por
flexibilizar estaticamente o procedimento.

Agora, cabe responder o problema proposto neste trabalho: nesse ambiente
ja legalmente diferenciado, é possivel que as partes realizem negdcios proces-
suais, adaptando-os as especificidades da sua casa? Em outras palavras: as
partes podem, nos juizados especiais, estabelecer diferenciacoes de procedimen-
to por sua vontade (de origem negocial), tipicas ou atipicas, ou a flexibilizagao
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procedimental, nesse caso, deve ser exclusivamente legal, por forga da incidéncia
das normas especificas dos juizados?

A resposta que se acredita ser adequada ao modelo de processo coopera-
tivo e compativel com a viga estruturante de ampla flexibilizacao procedimental,
adotada pelo sistema processual civil em vigor, € a de permitir a negociagao
processual no ambito dos juizados especiais.

0 primeiro fundamento para a adogao dessa posicao esta na veemente rejei-
¢ao de qualquer entendimento que vede, aprioristicamente, a celebragao de negb-
cios processuais em determinados procedimentos. Nao ha como proibir o acesso
a flexibilizacao procedimental negocial sem realizar a analise da situacao em que
as partes estao concretamente inseridas. Desta feita, a proibicao em abstrato
a convencionalidade nao é compativel com um regime processual que priorize o
autorregramento da vontade e que impulsione a liberdade no processo. E isso nao
€ exclusividade do procedimento especial dos juizados: nenhum procedimento,
seja ele comum ou especial, esta, antecipada e absolutamente, livre da incidéncia
da negociagao processual. A analise da admissibilidade da negociagao, inclusive
por forga do disposto no art. 190, paragrafo Gnico, do CPC, deve ser concreta e
fundamentada.

Outro ponto que merece destaque diz respeito a estrutura ampla da flexibi-
lizagcao procedimental e a relagdo nao excludente entre as técnicas de diferencia-
¢ao procedimental. Isto €, de modo claro, “a opgao legislativa pela adogao de um
procedimento mais simples para causas de menor complexidade e de pequeno
valor nao impede que as partes fagam ajustes convenientes ao caso concreto”
(CUNHA, 2017, p. 91).

A diferenciagao legal do procedimento para abrigar as causas de menor com-
plexidade nao exclui a possibilidade de diferenciagao convencional pelas partes. O
proprio art. 13 da Lei n 9.099/95 prevé que “os atos serdo validos sempre que
preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios
indicados no art. 2° desta Lei”. Por essa razdo, entende-se que é plenamente
possivel haver negdcios processuais nos juizados especiais, desde que com a
preocupacao de nao ofender as suas normas orientadoras e norteadoras do seu
regime juridico proprio (CUNHA, 2017, p. 91).

O Enunciado n® 413 do FPPC caminha precisamente nesse sentido: “O ne-
gocio juridico processual pode ser celebrado no sistema dos juizados especiais,
desde que observado o conjunto dos principios que o orienta, ficando sujeito a
controle judicial na forma do paragrafo (nico do art. 190 do CPC”. Por assim dizer:

Nao ha, a priori, incompatibilidade entre o rito dos Juizados Especiais
e 0s negdcios juridicos processuais. Estes haverdao de observar, en-
tretanto, os principios orientadores daquele microssistema, sendo
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ilicito o objeto da convengao processual que os infrinja (BARREIROS,
2017, p. 289).

Ademais, o proprio microssistema dos juizados autoriza a aplicagdo sub-
sidiaria das normas do CPC ao seu regime.'* Isto €, os institutos que possuem
previsao no codigo e que com 0s juizados nao forem incompativeis aplicam-se a
estes. Ha a defesa, alias, da aplicacao supletiva do CPC aos juizados, por forga
do que dispde o art. 1.046, §22¢, CPC, ao pontar que “permanecem em vigor as
disposicoes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, aos quais se
aplicara supletivamente este Codigo”. Aplicagdo supletiva, como se sabe, € mais
ampla do que a subsidiaria, na medida em que suplementar representa acrescer
o que falta, de modo complementar. Os negdcios processuais, certamente, esta-
riam incluidos nesse ambito.

Com o fim de ilustrar o que se propoe, vislumbra-se, na esteira do que é de-
fendido por Leonardo Carneiro da Cunha, ser possivel que as partes, nos juizados
especiais, celebrem negbcios processuais para redistribuir o dnus da prova; para
permitir que a audiéncia de conciliacao ou mediacao se realize em dia diverso do
momento referente a instrucao processual; para eleicao do foro competente para
0 ajuizamento da causa; e para renunciar mutuamente o direito de recorrer ou
para simplificar a forma de intimacao (CUNHA, 2017, p. 91). Acrescente-se, ain-
da, ser possivel a celebragcao de calendario processual a fim de ajustar as datas
prévias para decisoes, audiéncias e demais atos processuais. Nenhuma dessas
hipdteses violaria as diretrizes gerais dos juizados, previstas no art. 22 da Lei n®
9.099/95.

A pactuacao, contudo, nao é livre e absoluta. Como se registrou, a especia-
lidade do procedimento dos juizados confere certos limites a negociacdo proces-
sual, os quais devem ser observados, sob pena de nao incidéncia da convencao e
da prevaléncia da norma especial legislada.

Como exemplo dessas limitagoes, pode-se mencionar a proibicao de inter-
vengao de terceiro? nos juizados especiais (art. 10 da Lei n? 9.099/95). Desse
modo, convencao processual que estipulasse, nos juizados especiais, a ocorrén-
cia de chamamento ao processo ou de denunciacdo a lide, por exemplo, nao
teria validade, por contrariar norma nuclear que rege esse microssistema; de igual
modo, convengao que autorizasse o oferecimento de reconvengao, tendo em vista
que o art. 31 da Lei n? 9.099/95 veda expressamente essa forma defensiva.

11 Vide art. 27 da Lei n? 12.153/2009.
12 Salvo o incidente de desconsideracao da personalidade juridica, o qual, por disposicdo expressa do art.
1.062, CPC, aplica-se aos Juizados.
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Outra hipotese de negocio processual vedado nos juizados seria a pactuagao
autorizativa de interposi¢ao de agravo de instrumento contra as decisoes interlo-
cutorias proferidas em seu bojo*® ou permitindo a interposicao de recurso especial
em face das decisoes da turma recursal. Seria proibida, ainda, a negociagao re-
ferente a autorizagao de processamento perante 0s juizados especiais de causas
com alta complexidade fatica, em descompasso com o que é previsto pelo art. 3°
da Lei n? 9.099/95.

Um ponto controverso diz respeito a necessidade ou nao de assisténcia
juridica das partes, nos juizados, para a formulagcao de convengoes processuais.
Neste ponto, Marcia Cristina Xavier de Souza entende que, quando as convengoes
versarem sobre questoes processuais, “por serem questoes técnicas, o conheci-
mento da amplitude e das consequéncias de tais avengas, ainda que possam ser
explicadas as partes, & do procurador. Portanto, para a sua celebracao, indispen-
savel o auxilio do advogado” (SOUZA, 2017, p. 376-377).

Este ensaio nao se vincula a essa posicao. Como o art. 190 do CPC indica,
0s negbcios processuais podem ser celebrados inclusive em ambiente pré-proces-
sual, inseridos em um contrato, por exemplo. Portanto, nao se exige, em linhas
gerais, a presenca de advogado para a formulagao das convencoes. A capacida-
de postulatoria nao é um requisito para a celebragao do negocio processual. O
individuo necessita ter capacidade de ser parte e capacidade de estar em juizo,
mas nao precisa de capacidade postulatoria para firmar, em regra, os negocios
processuais; nao é, pois, uma nota essencial do instituto. Nesse sentido:

Em primeiro lugar, devemos lembrar que o ato negocial em si ndo é
postulatério, e portanto ndo necessita da assisténcia de advogado.
Apenas havera ato postulatério quando se lhe requerer a integragao
(como quando exigida homologacao) ou para fazé-lo cumprir (em ca-
sos de resisténcia da contraparte). Nestas hipoteses vemos ato pos-
tulatério, e portanto necessidade de advogado; mas em regra geral,
nao ha postulacao em um negocio juridico e portanto o advogado nao
é necessario (CABRAL, 2016, p. 278-279).

E necessario pontuar que “seria desarrazoado imaginar que os individuos,
capazes para contratar a respeito do direito material sem a necessaria presen-
¢a de advogado, tivessem que ser assistidos por um profissional apenas para
que pudessem dispor de situacoes juridicas de natureza processual” (CABRAL,
2016, p. 279). Assim, nao se Vvé razao para que isso seja exigido pelo simples
fato de a convengao ser celebrada no ambiente dos juizados especiais, o qual,

13 Ressalta-se que, nos juizados especiais federais e da Fazenda Plblica, é cabivel agravo apenas em
face das decisdes interlocutorias que versam sobre tutela provisoria de urgéncia (arts. 42 e 52 da Lei n?
10.259/2001, arts. 32 e 42 da Lei n® 12.153/2009).
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como se sabe, permite, obedecidos certos limites, a litigancia desacompanhada
de advogado.

Em linhas conclusivas, percebe-se, como se demonstrou, que a celebra-
¢cao de negocios processuais se mostra compativel com os juizados especiais
civeis, devendo a sua utilizagao ser incentivada, permeada, contudo, pela cautela
em nao desnaturar o regramento basico e nuclear desse procedimento especial
com convengoes que violem suas diretrizes essenciais. Deve haver limites para
essa celebragao, mas ela, certamente, apresenta vantagens e beneficios para 0s
celebrantes.

Os juizados prezam pela simplicidade, oralidade, informalidade e celerida-
de das causas abrigadas pelo seu procedimento, e nem mesmo a vontade das
partes pode romper com esses parametros. E necessario conciliar o regime de
especialidades, legal e convencional, para preservar o amago desse procedimento
diferenciado e, ao seu lado, otimizar o autorregramento da vontade das partes.

4 Consideracoes finais

A otica hiperpublicista do processo nao se sustenta. A Constituicao de 1988
e o Codigo de Processo Civil de 2015 ndo a toleram. E necessério tecer um olhar
equilibrado e racional ao fendmeno processual. O juiz e as partes podem e devem
conduzir o processo em equilibrio de fungoes, por meio de um procedimento dia-
logal, cooperativo e paritario.

Quando as pessoas ingressam em juizo, ndo renunciam a sua liberdade e a
sua voz; apenas fazem a escolha (o autor, propriamente) de um método especifico
de resolugao de conflito; requerem, pois, o exercicio da tutela jurisdicional — mas
esta deve ser exercida em observancia aos direitos que as partes titularizam: a
liberdade & um deles.

0 CPC, ao instituir a clausula geral de negociagao no seu art. 190, autorizan-
do a atipicidade negocial, silenciou, em definitivo, a concepg¢ao restritiva de que o
processo é um territorio exclusivamente plblico. Processo e liberdade coexistem,
assim como a presenga do Estado na relacao juridica e a légica convencional. E
isto sem que a jurisdicao se desnature ou se enfraqueca. Vive-se um novo modelo
de processo, com respeito ao autorregramento da vontade e incentivo a flexibili-
zagao procedimental, a qual pode ter origem legal, negocial e judicial, como se
pontuou.

Pretendeu-se demonstrar com este ensaio que 0 microssistema dos juizados
especiais civeis comporta a celebracao de negdcios juridicos processuais. Nao
se deve concordar com obices criados abstratamente que vedam a sua utilizagao
sem a devida correlagao entre o contelldo da avenca processual e as diretrizes
nucleares que norteiam os juizados.
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Os juizados sao um regime procedimental diferenciado por razao legislativa,
que nao exclui, contudo, a flexibilizacao de seu procedimento por vontade das
partes, amoldando o processo as necessidades e especificidades das causas de
quem esta diretamente envolvido no conflito.
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A study on conventional flexibility of procedures in civil special courts

Abstract: This research aims to investigate the limits and benefits of executing procedural conventions
in the Civil Special Courts. It starts from the analysis of the phenomenon of procedural negotiation,
driven strongly by the general negotiation clause (art. 190, CPC). Then, the special nature of the
procedure of the Courts is analyzed, in order to answer if the procedural specialization operated by
the legislator is compatible with the procedural adjustment made by the parts, through procedural
contracts. For this purpose, as a methodological option, a bibliographical research was made through
the analysis of normative and doctrinal relevant texts to the theme.
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