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1.Introducgao

O procedimento executorio, no direito brasileiro, € campo muito fértil para a celebracao
de negobcios juridicos processuais, servindo aos mais variados propodsitos das partes.
Buscaremos® demonstrar algumas maneiras de utilizar a negociagao processual para que
as partes, consensualmente, consigam gerenciar a execugdo a fim de adapta-la e
promover tanto uma utilizacdo mais eficiente do procedimento executivo, com
estipulacdo de técnicas para sua aceleracdao, quanto um uso mais seguro da execucao
forcada em beneficio do executado, estabelecendo certos limites a intervencdo na esfera
juridica do devedor.

2.Fundamentos para a gestao negociada da execugdao no direito brasileiro

E possivel utilizar, amplamente, a negociacdo processual, quer para promover a
celeridade e a eficiéncia da execucdo forcada, quer para limitar a atividade executiva,
restringindo a pratica de atos de constricdo, quer, ainda, para regular como os atos
executérios haverdo de ser praticados, conferindo assim maior previsibilidade para os
envolvidos.

Do ponto de vista do direito positivo brasileiro, ha trés principais justificativas para
ratificar a afirmacdao de que a execucdo é campo propicio para a negociagao processual:
a) a norma fundamental do respeito ao autorregramento da vontade no processo; b) a
clausula geral de atipicidade da negociagdo processual; c) o regime de disponibilidade da
execucao forgada.

2.1.A norma fundamental do respeito ao autorregramento da vontade no processo

Para além da constatagdo de que o CPC/15 (LGL\2015\1656) passou a prever diversas
modalidades de negdcios processuais tipicos e a consagracdo de ampla liberdade para
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negociacdo processual atipica, é necessario levar em consideragdao a positivagcdo em
nosso ordenamento da norma fundamental de respeito ao autorregramento da vontade
no processoz, expressamente consagrada no art. 39, § 29, ao prever que “O Estado
promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.” O Codigo também
enuncia, no § 3° do art. 39, que “A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugao
consensual de conflitos deverdao ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico”.

Da conjugacdo desses dois enunciados normativos podem-se extrair, analiticamente: (a)
uma norma juridica que tem como destinatario o juiz, estabelecendo um dever geral de
promover a autocomposicdo, além de (b) uma norma juridica destinada aos alguns
sujeitos do processo (juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico), determinando o estimulo a autocomposigao.

O dever geral de promover a autocomposicdo abrange um dever positivo de priorizar a
solugdo autocompositiva. O ordenamento juridico brasileiro se estruturou para dar
primazia a autocomposicdo. A solugdo adjudicada deve ser sempre residual.

Além disso, o dever geral de promover a autocomposicdo também engloba um dever
negativo, uma imposicao de abstencdo. O juiz nao pode interferir nas solugdes
autocompositivas arranjadas pelas partes.

O respeito ao autorregramento da vontade, como nucleo da norma do art. 3°, § 20 do
CPC/15 (LGL\2015\1656), supde um espaco de liberdade® para as partes encontrarem
solugbes autocompositivas, sem interferéncia do 6rgdo jurisdicional. Isso,
evidentemente, ndo significa que o juiz deva silenciar sobre todo e qualquer acordo ou
negocio juridico que lhe seja apresentado, mas sim que o seu modo de atuagdo estara
limitado: a fungdo do juiz em face da autocomposicdo serd de controlar a validade do
ato.

A autocomposicdo, examinada enquanto fen6meno do processo ou para O processo,
possui uma dimensao substancial, quando vertida para os direitos litigiosos (v.g. acordos
e transagbes celebrados pelas partes para por fim ao litigio), e uma dimensdo processual
, centrada na busca de consenso em torno do procedimento ou de situagdes juridicas
processuais (aqui o espaco para os negocios juridicos processuais).

A negociagao processual, no sistema do CPC/15 (LGL\2015\1656), constitui apenas uma
das dimensbes da autocomposicao, que, por sua vez, deve ocorrer no contexto do
respeito ao autorregramento da vontade. Trata-se de norma fundamental do processo
civil brasileiro, que se estrutura a partir dela.

Impor o respeito ao autorregramento da vontade ndo significa abstencdao absoluta do
juiz em face dos negdcios juridicos processuais; muda, contudo, a funcdo a ser
desempenhada pelo 6érgdo jurisdicional, que se transforma num facilitador da
negociacao, possuindo o dever de implementar e assegurar o cumprimento do que foi
convencionado pelas partes e também de controlar a validade das convencées”.

Por isso, o regime da negociagdo processual no ordenamento juridico brasileiro, a partir
do CPC/15 (LGL\2015\1656), deve ter como Eonto de partida o dever geral de promover
a autocomposicao (art. 39, § 20 e art. 139, V°)

2.2.A clausula geral de atipicidade na negociagao processual

Nao se pode negar que o art. 190, caput, do CPC/2015 (LGL\2015\1656)6 representa
uma grande novidade no direito brasileiro: por meio dele foi atribuida as partes e aos
sujeitos em geral o poder juridico de disciplinarem, por meio de negdcios juridicos, de
maneira ampla, o proprio processo.

O dispositivo é resultado do uso da técnica legislativa da clausula geral, caracterizada
por revelar disposicdes normativas que utilizam em sua linguagem uma tessitura aberta
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e vaga, promovendo a abertura do sistema. O CPC/2015 (LGL\2015\1656) (art. 3°, §
39) estabelece um dever geral de estimulo a autocomposicdo. A negociacdo sobre o
processo constitui uma das formas possiveis de solugdo consensual dos litigios,
valorizando a possibilidade de acordo sobre o modo de resolver os conflitos,
especialmente quando ndo seja possivel a sua propria resolugao por via amigavel.

Do ponto de vista da Ciéncia do Processo, pelas possibilidades de arranjos que o art. 190
do CPC/2015 (LGL\2015\1656) permite acomodar, restara infrutifera a recusa
doutrindria ao conceito de negdcio juridico processual, pois, mesmo para os que
trabalham com concepgbes voluntaristas de negdcio juridico, sera possivel identificar
atos processuais em que as partes escolham os respectivos efeitos.

A partir do art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656) é possivel extrair a possibilidade de
celebragdo de negdcios juridicos processuais atipicos’, isto €, para além daqueles ja
expressamente previstos no sistema. E mesmo no ambito da atipicidade negocial, as
partes podem (@) negociar sobre o procedimento (acordos de procedimento), assim
como (b) negociar sobre 6nus, faculdades e direitos e também sobre seus deveres no
processo---.

A escolha do procedimento pode ser um negdcio juridico unilateral feito pelo autor ao
ajuizar a demanda. N3do raro estara o demandante autorizado pelo sistema a optar por
um dentre dois ou mais procedimentos admissiveis para tutela do direito subjetivo
material afirmado (para se pleitear o reconhecimento de um crédito fiscal pode-se
ajuizar uma “acdo” ordinaria, mas se revela admissivel também o ajuizamento de
mandado de seguranca, v.g.). Esse ato de escolha configura um negdcio juridico
processual unilateral. Para as hipoteses em que pelo sistema é dado ao demandante
optar por um ou outro procedimento10 nao haveria justificativa para recusar que essa
opcao fosse estabelecida consensualmente, entre autor e réu.

O caput do art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656) vai além e admite a celebracdo entre
as partes de negdcios juridicos bilaterais (acordos) sobre o procedimento, regulando-o
convencionalmente. Trata-se do que alguns denominam de flexibilizacao procedimental
voluntéria''. Em outros sistemas juridicos, adota-se o modelo de gestdo processual, por
meio do qual ao juiz é dado interferir no desenrolar do procedimento a fim de adequa-lo
as especificidades do caso concreto’® (case management). O art. 190, caput, do
CPC/2015 (LGL\2015\1656) admite a adaptacao procedimental, mas nao a estabelece
como resultado de um ato unilateral do juiz, e sim como fruto do consenso.

Os acordos de procedimento valorizam o didlogo entre o juiz e as partes,
conferindo-lhes, quando necessario e nos limites tragados pelo proprio sistema, a
condicdo de adaptar o procedimento para adequa-lo as exigéncias especificas do litigio;
trata-se de instrumento valioso para a construcdo de um processo civil democratico.
Podem ser classificados em: (a) acordos de procedimento estaticos e (b) acordos de
procedimento dindmicos, conforme a convencdo preveja ou ndo um regramento
diferenciado para o rito?>.

Os negdcios juridicos bilaterais que recaem sobre o rito, denominados de acordos de
procedimento, podem se restringir a uma simples escolha das partes quanto a um
procedimento previamente estabelecido na lei; sdo acordos estaticos.

Por outro lado, as partes podem, exercitando as faculdades que decorrem da incidéncia
do art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656), ajustar o procedimento de acordo com seus
interesses, seja criando um rito, seja restringindo fases, seja limitando prazos, meios de
prova, ou a propria forma dos atos do processo. Aqui temos os acordos dinamicos.

O termo “especificidades da causa” posto no enunciado normativo do art. 190 do
CPC/2015 (LGL\2015\1656) esta a evidenciar as circunstancias que as proprias partes
convencionam como relevantes para conferir um tratamento diferenciado ao
procedimento. Sdao as partes ou figurantes do negocio juridico que elegem as
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especificidades e a partir delas acordam ajustes procedimentais. A forma de conducao do
processo passa a poder ser definida consensualmente, tornando -se as partes artifices da
eficiéncia processual, em termos quantltatlvos ou quaI|tat|vos . Os acordos (bllaterals
ou plurilaterais) sobre matéria processual sdo ferramentas de gestao do processo

Ao lado dos acordos de procedimento, o art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656), caput,
também permite a celebracdo de negdcios juridicos tendo por objeto 6nus, faculdades,
poderes e deveres processuais, sem que desse ajuste, necessariamente, resulte
qualquer mudanga no procedlmento 16 (v.g. um pacto de reducdo de prazos processuais,
ou um pacto prévio de ndo executar provisoriamente ndo interfere na estrutura do
procedimento).

O CPC/2015 (LGL\2015\1656) conferiu livre disponibilidade as partes nesse aspecto, que
podem dispor, conforme como lhes seja conveniente, das situagOes processuais de
vantagem que Ihe favorecam, assim como disciplinar como serdao cumpridos os
respectivos deveres e como serdao suportados os seus 6nus No processo.

2.3.0 regime de disponibilidade da execucdo forcada no Brasil

(0] Codlgo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma sistematica da codificagdo
anterior'’, adotou a regra da disponibilidade da execucao 18 19, consagrada
expressamente no enunciado do art. 775: *O exequente tem o direito de desistir de toda
a execucao ou de apenas alguma medida executiva”. 20 A desisténcia independe da
concordancia da parte executada®!

A execucao se desenvolve no interesse do credor, que, por sua vez, tem a liberdade de
decidir e abrir mdo da pratica de atos executivos, expropriatérios ou ndo, que possam vir
a ser praticados no procedimento executorio.

Consagra-se o poder de disposicao em favor do exequente, quer quanto ao processo, do
que lhe resulta o direito subjetivo processual de desistir a qualquer tempo da execucdo,
mesmo depois da citacdo do executado, quer quanto a abdicar apenas de determinadas
medidas executivas. O enunciado normativo se utiliza do termo “execugao” em vez de
“processo executivo”, do que resulta a plena aplicacdo dessa regra da disponibilidade a
todos os procedimentos executdrios (execucdes de titulo extrajudicial e cumprimento de
sentenca relativos a obrigagbes de pagar quantia, entregar coisa, fazer e nao fazer,
pagar prestacdo alimenticia etc.).

O Cddigo utilizou a expressao “medidas executivas”, cujo significado, por ser mais
abrangente, alcanga tanto os atos executlvos propriamente ditos, sub-rogatérios, quanto
as medidas executivas de execucdo indireta®?. E licito ao exequente, portanto, abrir mao
das multas cominatorias (astreintes), da penhora sobre determinados bens, da
adjudicacdo, além de outras medidas conforme adiante exposto.

A desisténcia das “medidas executivas”, inclusive as de carater coercitivo, ndo
dependente de qualquer consentimento por parte do executado 23 Trata-se de faculdade
de disposicdao assegurada ao exequente pelo ordenamento Jur'IdICO brasileiro, que pode
exercé-la unilateralmente.

Isso mostra que no Brasil abriu-se amplo espaco a negociagdo processual na execucgao.
O ato juridico de desistir, seja do processo executério (revogacdo da demanda), seja de
medidas executorias em particular, configura-se um negdcio juridico processual
unilateral praticado pelo exequente, por ser desnecessaria a concordancia do executado;
havendo pendéncia de embargos ou impugnagéo versando sobre o mérito, a
concordancia do executado é necessaria e, se ndo houver, a execucdo sera extinta, mas
o0s embargos ou impugnacdo prosseguem até o julgamento?*.

Como a disponibilidade € um poder conferido ao exequente, fica clara também a
possibilidade de haver acordos processuais (negdcios juridicos processuais bilaterais)

celebrados com o executado em torno dela. Se o credor pode dispor da execugao,
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possivel seria celebrar negdcios juridicos e obter vantagens legitimas como contrapartida
da abdicacdo a ser negociada.

3.Casuistica

Até aqui foram expostos os fundamentos normativos que justificam a grande amplitude
negocial sobre o procedimento executdrio, ou mesmo apenas sobre alguns atos
executivos.

Essa amplitude estd alicercada: a) na norma fundamental de respeito ao
autorregramento da vontade no processo em sua dimensao processual (CPC/15
(LGL\2015\1656), art. 3°, § 29); b) na clausula geral da atipicidade de negociacdo
processual (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 190); e c) na regra de disponibilidade da
execucao pelo exequente (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 775).

Examinaremos, doravante, com exemplificagdo, algumas das hipdteses que ilustram o
uso dos negdcios juridicos processuais bilaterais tanto para promover a eficiéncia da
execugao, quanto para limitar a pratica de atos executivos.

3.1.Acordos processuais para conferir maior eficiéncia a execugdo

O uso de negdcios juridicos processuais bilaterais como instrumento de gestdo do
procedimento executivo encontra respaldo na clausula geral de negociagao processual.

Aperfeicoar a execugao, seja com a eliminacao de atos processuais, seja com a alteragao
do rito, é objetivo que pode ser alcancado através de acordos feitos entre as partes.
Respeitados os limites objetivos para a celebracdo de negodcios juridicos processuais
atl'picoszs, hd um enorme campo para que o exequente consiga obter um processo
executivo mais eficiente, com maior propensdao a gerar o resultado da satisfacdao do
crédito exequendo, conforme a seguir exemplificado.

3.1.1.Acordos com renuncia ou restricdes ao beneficio da impenhorabilidade

E possivel cogitar de negécios juridicos pré-processuais e processuais que veiculem uma
abdicacdo do devedor da garantia processual de impenhorabilidade. Apesar de o tema
ser controvertido na jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justigazs,
parece-nos possivel que o devedor, voluntariamente, abdique do direito a arguicdo de
impenhorabilidade (a chamada “excegao de impenhorabilidade”).

Por forca das normas que estabelecem as impenhorabilidades, confere-se um direito
subjetivo de natureza processual ao c2I7evedor/executado, que podera exercé-lo, deixar de
exercé-lo ou até mesmo dele abdicar®’, se assim lhe convier.

Esse espaco de liberdade conferido pelo ordenamento juridico ao devedor, ja que o
direito a impenhorabilidade ndo é irrenunciavel, permite que possa haver negociagdo
bilateral a respeito da possivel penhora de bens tidos pela lei como impenhoraveis.

Outra modalidade de negociacdo em torno da impenhorabilidade estd na faculdade de
estipulacdo, pelas partes envolvidas, de condicdes ou termos (Cdédigo Civil
(LGL\2002\400), art. 121) para que a impenhorabilidade possa ser fruida. Essa
convencgao promove a eficiéncia da execugdo forcada, pois confere limites voluntarios ao
gozo da garantia de impenhorabilidade.

Ja vimos que os negécios juridicos processuais, sobretudo em face da amplitude da
clausula geral de negociagdo (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 190), comportam a
estipulacdo de termos ou condicdes. Ndo se trata aqui de afastar convencionalmente as
impenhorabilidades, mas sim de disciplinar consensualmente como esse direito subjetivo
processual havera de ser exercido no processo (v.g., estipulacdo negocial para que a
impenhorabilidade do saldo de caderneta de poupanca, prevista no art. 833, X, do
CPC/15 (LGL\2015\1656), condicione-se a existéncia de outros bens passiveis de
penhora em nome do executado; estipulacdo negocial para fixar uma data a partir da
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qual o bem penhoravel passara a ser considerado, negocialmente, impenhoravel etc.).
3.1.2.Acordos de procedimento para gestdo eficiente da execucao

A atipicidade negocial (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 190) é compativel com a
estipulagdo convencional, entre exequente e executado (ou credor e devedor), de
medidas que visem simplificar e abreviar a execugao, fazendo com que a expropriacao e,
consequentemente, a satisfacdo do crédito exequendo aconteca o mais brevemente
possivel. Sdo auténticos acordos de procedimento para gestdo eficiente da execugao.

As partes podem, através de um negdcio juridico, suprimir atos ou etapas do
procedimento executdrio. A execucdo passaria a ser disciplinada negocialmente, tendo
previsdo de um tramite abreviado, com a supressdo ou até mesmo antecipacdo de atos
processuais. Essa abreviacdo pode compreender: a) escolha prévia do bem a ser
penhorado (evitando duvidas ou discussdes futuras sobre o que penhorar); b) escolha
prévia do depositario dos bens penhorados (o préprio art. 840, § 2°, do CPC/15
(LGL\2015\1656) prevé ser possivel ao exequente anuir para que o executado seja o
depositario); c) avaliagdo prévia do bem a ser penhorado, com indicacdo expressa do
respectivo valor de comum acordo entre as partes, dispensando, assim, a pratica do ato
processual de avaliagéozs; d) dispensa de intimagao do exequente e do executado sobre
a avaliagdo, feita consensualmente; e) escolha do meio expropriatério a ser utilizado
pelo credor (embora na execucdo o exequente ndao necessite de nenhum acordo para
exercer a escolha da forma de expropriagdo, a pactuacdo traz a vantagem de vincular
desde logo o executado a escolha e até dispensar a realizacdo de algumas intimacoes,
especialmente no caso de opcao pela adjudicacdao, como previsto no art. 876, § 19, do
CPC/15 (LGL\2015\1656)%°).

Como se pode observar, esses negocios juridicos (pré-processuais ou processuais)
executivos possuem a virtude de funcionar como técnica de aceleragdao do procedimento
de execucdo ou do cumprimento de sentenca, sobretudo das obrigagdes de pagar,
simplificando a atuacao do exequente no processo e ao mesmo tempo restringindo a
necessidade de se promover certos atos processuais (tais como: avaliagdo, intimagao da
penhora, intimacdo do pedido de adjudicacao).

Por meios desses acordos de procedimento, busca-se o resultado de um maior
rendimento da execugdo, potencializando as possiblidades de satisfacdo do crédito
exequendo, com o minimo de dispéndio, em face da reducdao dos atos processuais a
serem praticados.

3.2.Acordos processuais para conferir maior protegdao ao executado

O uso dos negocios juridicos bilaterais (pré-processuais e processuais) pode servir
também ao propdsito de limitar a pratica de atos executivos, promovendo maior
protecdo e seguranca juridica®® ao executado. Trata-se de modalidade de gestdo
convencional da execugdo, mas com o propoésito de fortalecer as posigoes juridicas do
devedor, sem que disso resulte, necessariamente, a perda de eficiéncia ou mesmo o
sucesso da execucao forgada.

N3o se deve olvidar que o regime juridico da execugdo, no direito brasileiro, esta
alicercado na regra da disponibilidade. Desse modo, abrem-se varias possibilidades para
que credor e devedor celebrem acordos processuais envolvendo medidas executivas.

3.2.1.Acordos para ampliacdao das hipéteses de impenhorabilidade

O CPC/15 (LGL\2015\1656), no art. 832, exclui da execucdo os bens impenhoraveis e no
art. 833 apresenta uma relagdo ndo exaustiva de bens insusceptiveis de penhora.

N3do ha nenhuma vedacdo no ordenamento juridico a que as partes estabelecam,
consensualmente, em negocios pré-processuais ou processuais, novas categorias de
bens impenhoraveis (v.g. impenhorabilidade de semoventes presentes ou futuros
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pertencentes ao devedor), ou que estabelecam especificadamente um bem determinado
como impenhoravel, mesmo quando pertencente a uma classe de bens ndo protegidos
pela impenhorabilidade de origem legal (v.g. pacto para que um determinado automével
pertencente ao devedor se torne insusceptivel de penhora).

O pacto de impenhorabilidade constitui negdcio juridico tipico, expressamente admitido
pelo art. 833, I do CPC/15 (LGL\2015\1656). Esse dispositivo inclusive fala de “ato
voluntario” a declarar bens “ndo sujeitos a execucdo”, o que faz subentender a
possibilidade dessa ampliagdo das hipoteses de impenhorabilidade poder ser feita tanto
unilateralmente pelo préprio credor ou exequente quanto de forma convencional.

3.2.2.Acordos para evitar determinadas constrigbes judiciais

E possivel vislumbrar varias possibilidades de negécios juridicos processuais que limitem
ou restrinjam a pratica de atos executivos contra o executado.

A premissa fundamental para o tratamento dessa modalidade de negocial processual no
direito brasileiro estd na regra da disponibilidade da execucdo, prevista no art. 775 do
CPC/15 (LGL\2015\1656). A execucdo se desenvolve no interesse do credor, que, por
sua vez, possui a liberdade de decidir, unilateralmente, entre executar ou abdicar, total
ou parcialmente, da execucdo ou de meios executivos.

O Estado-juiz ndao pode impor ou compelir o exequente a executar, ou a adotar essa ou
aquela medida executiva que nao lhe convenha. Mesmo quando admitida a iniciativa do
juiz para deflagrar a execucao (v.g.CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 536, caput), eventual
desisténcia posterior vincula o érgao jurisdicional, que nada podera fazer para dar
seguimento a um procedimento executorio que ja ndo convenha ao exequente. Por
conseguinte, muitas possibilidades se abrem a negociacdo das medidas executivas em
face desse regime juridico.

Um negdcio juridico pré-processual, v.g., podera eventualmente conter clausula que
afaste categoricamente a realizacdo do arresto executivo (CPC/15 (LGL\2015\1656), art.
830) no futuro processo de execugdo contra o executado quando este ndo venha a ser
prima facie localizado para citacdao. E medida de preservacdao do devedor contramedidas
executivas altamente danosas, como o blo%ueio eletronico prévio de quantias em
dinheiro antes mesmo de sua cientificacdo®® e da oportunidade para pagamento
voluntario do débito.

As partes também podem convencionar a ndo realizagdo de venda do bem penhorado
em hasta publica, estipulando-se em contrapartida, por exemplo, que somente sera feita
a tentativa de expropriagao por alienagao particular, ou, em caso de insucesso, por meio
de adjudicacao.

Pelo mesmo motivo, também se revelaria possivel um negdcio juridico bilateral para que
nao houvesse, pelo exequente, a adjudicacdo do bem penhorado no processo. Trata-se
de um pacto para excluir um meio expropriatorio; um auténtico mecanismo de gestao
consensual da execucao.

3.2.3.Acordos para afastar a prisao civil e outras medidas coercitivas

A prisdo civil, como medida de execucdo indireta de coercdo pessoal, também pode ser
negociada no direito brasileiro.

Conquanto possa o juiz decretar de oficio a prisdo civil na execugdao de alimentos, é
preciso levar em consideracao que o procedimento executivo sempre se desenvolve no
interesse do credor (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 797) e que vigora a regra da plena
disponibilidade (CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 775), pela qual é facultado ao exequente
desistir da propria execugdo ou de algumas medidas executivas, diretas ou indiretas,
seja de coergao pessoal ou coergcao patrimonial.

Tratando-se de alimentos devidos a ex-conjuge ou ex-companheiro, € licito ao
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exequente, que estd autorizado a renunciar a pensdo alimenticia, promover a execugao
através do uso exclusivo do meio da expropriacdo ou do meio do desconto em folha ou
remuneracdo para satisfacdo do seu crédito. O préprio credor pode pretender preservar
a pessoa do devedor por razdes morais, pessoais, assim como por interesses
patrimoniais, ja que o recolhimento do executado ao ergastulo, em certas situacoes,
poderia comprometer a percepcao de renda e, por conseguinte, dificultar a satisfagao do
crédito exequendo™ ou a percepcao de parcelas vincendas.

Todas as medidas executivas de natureza coercitiva comportam negociacao, desde as
mais severas e invasivas até as menos restritivas. Nesse sentido, as partes podem: a)
estipular que ndo sera feito o protesto da decisdo judicial exequenda (CPC/15
(LGL\2015\1656), art. 5173); b) definir negocialmente limites minimos e maximos de
valores para as astreintes’ ; C) estipular a renlncia prévia do exequente as astreintes;
d) convencionar que o executado ndo serd incluido em cadastro de inadimplentes
(CPC/15 (LGL\2015\1656), art. 782, § 39) etc.

Seguindo o mesmo raciocinio, revela-se perfeitamente licito as partes negociaram a
exclusao de medidas executivas coercitivas, previstas no art. 139, IV do CPC/15
(LGL\2015\1656)34. Sem adentrar aqui no problema do &mbito de incidéncia desse
dispositivo, o fato é que alguns dos tribunais brasileiros tém admitido o uso de algumas
medidas severas para compelir o devedor a satisfazer o crédito em execugao (v.g.
apreender passaporte, suspender carteira de habilitacdo, ou interditar o uso de cartdo de
crédito etc.).

As partes podem, através de negdcios juridicos pré-processuais e processuais, ndo so
antecipadamente afastar certas medidas coercitivas, como também estipular,
consensualmente, que nenhuma medida executiva coercitiva podera ser utilizada contra
o devedor. A disponibilidade da execucao alcanca medidas de execucgao direta e indireta.

4.Conclusao

Pelo que foi exposto, pode-se concluir ser amplo o ambito de utilizacdo da gestdo do
procedimento executivo tendo em vista o peculiar regime juridico estabelecido para a
execucao forcada no Brasil a partir do Cédigo de Processo Civil de 2015.

E legitimo o uso de negdcios juridicos pré-processuais e processuais pelas partes, seja
para promover a eficiéncia da execucdo, seja, ao contrario, para limitar a pratica de atos
processuais executivos, inclusive os mais severos.
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