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dos pelos julgadores do ST) e do STF sobre
a execugdo antecipada da pena, através
de um enfoque empirico-jurisprudencial,
tendo em vista a garantia da presuncao de
ndo-culpabilidade prevista no art. 5.
LVII, da CF/1988 e demais dispositivos
normativos referentes ao tema. A principal
conclusdo retirada da analise dos dados
coletados nos indica que, no periodo
compreendido entre 2006 e 2007, nao ha-
via entendimento pacifico ou um consen-
so, entre os julgadores dos tribunais
superiores, sobre a constitucionalidade da
execucdo antecipada da pena.
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INTRODUCAO' - 2

O presente trabalho tem como tema as diferentes aplicacdes e en-
tendimentos adotados pelos julgadores do STJ e do STF sobre o insti-
tuto juridico da execucdo antecipada da pena, tendo em vista a
garantia da presuncdo de nao-culpabilidade prevista no art. 5.°, LVII,
da CF/1988 e demais dispositivos normativos pertinentes.

O trabalho, além de fazer uma breve analise dos dispositivos nor-
mativos referentes ao tema, confronta os entendimentos presentes nos

1. Recebimento: 23.12.2008. Aprovacao: 27.07.2009.

2. Artigo cientifico apresentado ao Programa de Educacao Continuada e
Especializacdo GVlaw, da Direito GV, da Fundacao Getulio Vargas, co-
mo exigéncia parcial para obtencdo do titulo de especialista em Direito,
no ano letivo de 2008, sob a orientacio da Profa. Dra. Helena Regina
Lobo da Costa.
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julgados dos Ministros dos tribunais superiores brasileiros sobre a exe-
cucdo antecipada da pena, compreendidos entre os anos de 2006 e
2007, através de um enfoque empirico-jurisprudencial. Sao quantifica-
das e apresentadas as teses vencedoras, bem como os argumentos que
as embasam, presentes nos acordaos encontrados através de pesquisa
nos sitios eletronicos dos referidos tribunais.

Justifica-se esta pesquisa pela importancia de se demonstrar se os
tribunais superiores brasileiros possuem um entendimento pacifico e
unanime sobre o referido instituto e, acima de tudo, quais os critérios
utilizados na interpretacao da garantia constitucional da presuncio de
nao-culpabilidade.

Assim, a questao a ser respondida com esta pesquisa é: existe uni-
formidade de entendimentos dentro dos tribunais superiores patrios
acerca da aplicacdo e constitucionalidade da execucdo antecipada da
pena? Além disso, pretende-se trazer a tona quais sio os entendimen-
tos dos julgadores sobre o alcance do disposto no art. 5.°, LVII, da CF/
1988 e demais dispositivos normativos referentes ao tema.

A hipotese é de que os tribunais superiores brasileiros e suas Tur-
mas julgadoras fazem uso diferenciado do instituto da execucao ante-
cipada da pena dependendo das circunstancias concretas do caso e dos
entendimentos pessoais dos julgadores envolvidos, nao havendo um
consenso ou entendimento pacifico sobre sua aplicabilidade. Espera-se
que, em virtude do recente julgamento do HC 84078-7/MG pelo Ple-
nario do STF, as decisoes, tanto dos tribunais superiores quanto das
instancias comuns, sigam uma mesma linha, aguardando-se o transito
em julgado da sentenca penal condenatoria para determinar a exe-=
cucio da pena.

1. METODOLOGIA E TECNICA DE PESQUISA

Sendo o foco do presente trabalho uma analise da aplicacao e in-
terpretacdo de determinado instituto juridico através do estudo da ju-
risprudéncia dos tribunais superiores brasileiros, cabe aqui uma
explicacao mais detalhada sobre a metodologia empregada.

O método deste estudo empirico ¢ a verificacao da aplicacdo judi-
cial recente da chamada execucio antecipada da pena pelo STJ e STF
nos anos de 2006 e 2007.?
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A técnica utilizada na pesquisa é a busca de um conjunto de acor-
daos que versem sobre o tema, através de uma pesquisa por vocabulos
especificos nos sitios eletronicos dos tribunais superiores. Nao se pre-
tendeu reunir a totalidade das decisdes que trataram da execucao ante-
cipada da pena, mas um numero que seja representativo do
entendimento dos tribunais citados no biénio 2006-2007. Elaborou-se
um banco de dados organizado em tabelas com informacoes relevantes
sobre os casos encontrados que serviram de matéria-prima para poste-
rior andlise. As informacdes que fazem parte das tabelas sao as seguin-
tes: tribunal responsavel pela decisao; vocabulo pesquisado; numero
de decisdes encontradas; data da pesquisa; tipo de acdo; nimero do
processo; estado de origem; relator original do acordao (com eventual
mencao a novo Ministro designado excepcionalmente para a relatoria);
data do julgamento; data da publicacdo e fonte; e 6rgao julgador.* Nem
todos os acordaos encontrados foram analisados. O critério de selecao
dos acordaos que foram lidos na integra, para a verificacdo minuciosa
dos argumentos preponderantes na tomada das decisoes vencedoras,
esta descrito logo abaixo.

Pesquisando-se’ no sitio eletronico do STF pela expressiao “exe-
cucdo provisoria da pena” (entre aspas) dentro do periodo compreen-
dido entre 01.01.2006 a 31.12.2007, foram encontrados seis
documentos. Dentro desta mesma logica foi pesquisada a expressiao
“execucdo antecipada da pena” (entre aspas), com cinco documentos
encontrados. Todos os 11 acordaos® do STF encontrados foram objetos
de andlise no presente trabalho.

3. Esta pesquisa foi iniciada no primeiro semestre do ano de 2008, antes
do julgamento do HC 84078-7/MG pelo Plendrio do STF, que resolveu a
questao, decidindo pela necessidade do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria para o inicio da execucdo da pena.

4. A ementa e a decisdo, bem como o crime que deu origem ao processo
nao figuram nas tabelas deste artigo por uma questio de espaco, mas
podem ser encontradas na versdo original deste trabalho que foi apre-
sentado ao Programa de Educacdo Continuada e Especializacio GVlaw,
da Direito GV, da Fundacao Getulio Vargas como exigéncia parcial para
obtencdo do titulo de especialista em Direito.

. Disponivel em: [www.stf.gov.br]. Acesso em: 19.06.2008.

6. STF, HC 90645; HC 89799; HC 91675; HC 89952; HC 86753; HC

85616; HC 91232; HC 91176; HC 91333; RHC 89550; HC 88174 — ta-
bela com detalhes ao final do trabalho em Anexo A.

Ut
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Por sua vez, pesquisando-se’ no sitio eletronico do STJ pela ex-
pressdo “execucao provisoria da pena” (entre aspas) dentro do periodo
compreendido entre 01.01.2006 e 31.12.2007, foram encontrados 122
documentos. Dentro da mesma logica foi pesquisada a expressdo “exe-
cucdo antecipada da pena” (entre aspas), com nenhum documento en-
contrado. Dentre os 122 acordaos do STJ encontrados apenas 41 deles®
foram objeto de analise no presente trabalho, escolhidos aleatoriamen-
te da seguinte forma: enumerando-os em ordem cronologica de 1 a
122, sendo 1 o mais recente e 122 o mais antigo, foram selecionados
um a cada trés acordaos na ordem direta (acordaos 1, 4, 7, 10, 13... e
assim por diante).

Totalizando-se 133 acérdaos reunidos para o trabalho, chegamos
ao numero de 52 documentos que foram analisados.

2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA E DISPOSITI-
VOS NORMATIVOS PERTINENTES AO TEMA

2.1 Comentdrios preliminares a execucdo antecipada da pena

Dentre os muitos problemas e polémicas que permeiam a exe-
cucdo penal no Brasil, sejam aqueles levantados por doutrinadores, es-
tudiosos, pesquisadores ou operadores do direito, um dos temas mais
recorrentes no debate atual é aquele sobre a execucao antecipada da
pena. E mais especificamente sobre a constitucionalidade de execuc¢ao
da pena havendo a pendéncia de recursos sem efeito suspensivo, como
o recurso especial e o extraordinario, e sobre a obrigatoriedade de re-
colhimento a prisao para se apelar de sentenca penal condenatoria.

Acredito que a intensidade com que o tema vem sendo debatido
nos ultimos anos se dd em grande parte em virtude da falta de um

7. Disponivel em: [http:/stj.gov.br]. Acesso em: 19.06.2008.

8. STJ, HC 76725; HC 70472; HC 86860; HC 87253; HC 84555; HC
73537; HC 75613; HC 84842; HC 83276; HC 72727; Rcl 2460; RHC
21451; HC 64067; HC 79635; AgRg na MC 12493; HC 72890; HC
62465; HC 63540; HC 66151; HC 66129; HC 53192; HC 63906; HC
58799; HC 61920; HC 60767; HC 60128; HC 59669; HC 60544; HC
42483; HC 56278; HC 43967; HC 57263; HC 47451; HC 51364; HC
52326; HC 48698; HC 53260; EDcl no HC 30091; HC 48089; HC
44356; HC 48981 — tabela com detalhes ao final do trabalho em Anexo
B.
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entendimento uniforme, por parte dos tribunais brasileiros, sobre os
limites da garantia constitucional da presuncdo de nao-culpabilidade
prevista no art. 5., LVII, da CF/1988 em face do grande numero de
disposicoes infraconstitucionais que tratam, mesmo que tangencial-
mente, da questao.

Espera-se que daqui para frente a justica brasileira siga o entendi-
mento adotado pelo STF, dada a palavra final sobre a questdo pelo seu
Plendrio nos autos do HC 84078-7/MG,’ distribuido em 15.03.2004 de
relatoria do Min. Eros Grau, remetido ao Plendrio em 24.11.2004!° e
julgado em 05.02.2009.

Certamente a polémica seria menor ou até inexistiria caso estas
diversas disposicoes infraconstitucionais seguissem na mesma linha,
porém o que se percebe é que muitas delas conflitam entre si.

O que se pode dizer com certeza é que os dispositivos atinentes a
matéria precisam estar necessariamente alinhados as disposicoes cons-
titucionais, sob pena de terem sua vigéncia negada, mais precisamente
aquelas insculpidas no art. 5.°, LIV (“ninguém sera privado da liberda-
de ou de seus bens sem o devido processo legal”),'! LV (“aos litigan-
tes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recur-
sos a ela inerentes”) e principalmente no inc. LVII (“ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal con-
denatoria”).

2.2 O arcabouco normativo atinente a execucdo antecipada da pena

A analise das decisoes e entendimentos dos Ministros do STJ e
STF nao pode ser feita antes que seja exposto o panorama normativo
brasileiro que embasa os julgados referentes a questao em estudo.

9. Ainda pendente de julgamento pelo Plenario do STF.

10. Disponivel em: [www.stf.jus.br]. Acesso em: 09.08.2009.

11. Conforme nos ensina Antonio Magalhdes Gomes Filho: “Presuncao de
inocéncia e devido processo legal, na verdade, sao conceitos que se com-
plementam, traduzindo a concepcéo basica de que o reconhecimento da
culpabilidade nao exige apenas a existéncia de um processo, mas sobre-
tudo de um processo justo, no qual o confronto entre o poder punitivo
estatal e o direito de liberdade do acusado seja feito em termos de equili-
brio”. (Gowmes FiLHo, 2000, p. 323).
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De um lado temos os dispositivos que poderiamos chamar de ca-
rater “garantista”, ao determinar que a execucdo da pena somente po-
dera se iniciar apos o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. De outro temos uma legislacao que segue a linha de ra-
ciocinio do movimento law and order,'? conforme leciona Alberto Silva
Franco (Silva Franco, 2005, p. 96), e que ou condiciona o direito de
apelar e de acesso a segunda instancia ao efetivo recolhimento do réu a
prisao ou determina ser efeito automatico da sentenca condenatoria de
primeiro grau a prisao do réu, se ele ainda la nao estiver, configuran-
do-se em ambas as situacoes a execucdo antecipada da pena.

Dentre o arcabouc¢o normativo que se considerava vigente no pe-
riodo analisado e que de alguma maneira trata da questdo da execucio
antecipada da pena, o Dec.-lei 3.689, de 03.10.1941, nosso Codigo de
Processo Penal, é um dos mais polémicos. Ele trazia em seus arts. 393;
594 e 637, - - 15 as seguintes disposicoes: (a) sdo efeitos da sentenca

12. O movimento politico criminal denominado Law and Order tem como
principal bandeira o aumento da repressiao penal. Este movimento sur-
giu na década de 80 nos Estados Unidos da América e na Inglaterra e foi
utilizado como estratégia politica nas campanhas de Ronald Reagan e
Margareth Thatcher. A tatica utilizada por este movimento para empla-
car-se reside justamente no culto ao medo e na propaganda do aumento
de criminalidade. Os integrantes deste movimento passaram a defender
o enrijecimento do sistema punitivo, o fim das garantias concedidas aos
detentos na fase de execucdo penal, bem como a reintroducdo da pena
de morte nos paises onde esta fora abolida. Apesar de tal movimento
néo ter tido amplo acolhimento nas legislacdes penais ocidentais, pode-
se, sem sombra de duvida, atribuir a ele uma regressio conservadora no
Direito Penal e na politica criminal adotada em varios paises. No Brasil,
por exemplo, tal regresso pode ser percebido na Lei 8.072/1990, a cha-
mada Lei dos Crimes Hediondos, bem como na Lei 7.960/1989, que re-
gula a prisdo temporaria. (Pires e Sales, 2003, p. 299-301).

13. “Art. 393. Sao efeitos da sentenca condenatoria recorrivel: I — ser o réu
preso ou conservado na prisdo, assim nas infracoes inafiancaveis, como
nas afiancdveis enquanto néo prestar fianca; II — ser o nome do réu lan-
cado no rol dos culpados.”

14. “Art. 594. O réu nao podera apelar sem recolher-se a prisao, ou prestar
fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido
na sentenca condenatoria, ou condenado por crime de que se livre sol-
to.” — Este dispositivo encontra-se atualmente revogado pela Lei
11.719/2008.



PROCESSO PENAL 157

condenatoria recorrivel ser o réu preso ou conservado na prisao e ter
seu nome lancado no rol de culpados; (b) a impossibilidade de o réu
apelar sem recolher-se a prisdo, salvo se for primario e de bons antece-
dentes, assim reconhecido na sentenca condenatoria; e (¢) o recurso
extraordindrio nao possui efeito suspensivo e assim que arrazoados pe-
lo recorrido os autos do traslado, a execucao sera iniciada.

Alexandre Wunderlich sustenta que artigos como o art. 594 do
CPP teriam, a época, sofrido o “fendmeno da constitucionalizacdo ne-
cessaria”, sendo considerados inconstitucionais diante do sistema vi-
gente (Wunderlich, 2002, p. '506). Roberto Delmanto Junior também
entende que nao sao aplicaveis as regras do Codigo de Processo Penal
e de outras leis extravagantes que estiverem em dissonancia com o tex-
to constitucional surgido posteriormente, sustentando que a Consti-
tuicdo automaticamente os revoga (Delmanto Junior, 2001, p. 16 e
17).

Na mesma linha do nosso Codigo de Processo Penal seguem a Lei
7.492, de 16.06.1986 que trata dos crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional;!® a Lei 8.072, de 25.07.1990, com alteracoes introduzidas
pela Lei 11.464/2007, que dispoe sobre os crimes hediondos;'” a Lei
9.034, de 03.05.1995 que trata da prevencao e repressao ao crime or-
ganizado;'® a Lei 9.613, de 03.03.1998 que trata do crime de lavagem
de dinheiro;" e a Lei 11.343, de 23.08.2006, chamada de Nova Lei de
Toxicos.?® Em todas elas o legislador institui como regra o recolhimen-
to a prisdo para que o réu possa apelar a segunda instancia, sendo a

15. “Art. 637. O recurso extraordindrio niao tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixario
a primeira instancia, para a execucdo da sentenca.”

16. “Art. 31. Nos crimes previstos nessa Lei e punidos com pena de reclu-
sdo, 0 réu ndo podera prestar fianca, nem apelar antes de ser recolhido a
prisao, ainda que primario e de bons antecedentes, se estiver configura-
da situacéo que autoriza a prisdo preventiva.”

17. Art. 2.°, § 3.° “Em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira funda-
mentadamente se o réu podera apelar em liberdade.”

18. “Art. 9.°. O réu nao podera apelar em liberdade, nos crimes previstos
nesta Lei.”

19. “Art. 3.°. Os crimes disciplinados nesta Lei sdo insuscetiveis de fianca e
liberdade provisoria e, em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira
fundamentadamente se o réu poderd apelar em liberdade.”
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excecdo a possibilidade de aguardar o reexame da sentenca em liberda-
de, deixando a cargo do magistrado de primeira instancia decidir de
forma fundamentada se o réu tem direito a este “beneficio”.

Tais dispositivos, além de ferirem gravemente a presuncio de
nao-culpabilidade, atingem da mesma maneira a garantia do duplo
grau de jurisdi¢ao, pois que vinculam de forma direta o conhecimento
do recurso de apelacao ao recolhimento do réu a prisao antes do tran-
sito em julgado da sentenca penal condenatoria, configurando-se a
chamada execucédo antecipada da pena.

Importante salientar o firme posicionamento de Rogério Lauria
Tucci, que leciona inexistir execucdo provisoria no processo penal
brasileiro, mas tao-somente modalidades de prisdo cautelar, fundadas
nos requisitos do art. 312 do CPP (Tucci, 2004, p. 281):

“Ora, isso significa que o acusado, como tal, somente podera ter
sua prisdo provisoria decretada quando esta assuma natureza cautelar,
ou seja, nos casos de prisio em flagrante, de prisdo temporaria ou de
prisdo preventiva.

Ao revés, proferido ato decisorio, passivel de enfrentamento por
um dos recursos em lei previstos — apelacdo, recurso especial, recurso
extraordindrio —, mesmo que estes devam ser recebidos apenas no efei-
to devolutivo, impoe-se, para segregacdo prévia do condenado, a espe-
cificacdo, no decisum, simultaneamente com a condenacao, do decreto
de prisdo preventiva, com supedaneo nos pressupostos (prova de exis-
téncia do crime e indicio suficiente de autoria) e num dos possiveis
requisitos (garantia da ordem publica, garantia da ordem economica,
aplicacio da lei penal) estatuidos no art. 312 do CPP.

A nao ser assim, a ordem de prisao, tipicamente processual, pre-
sentar-se-4, induvidosamente, equivocada, consistindo em constrangi-
mento ilegal a liberdade de locomocao do condenado.”

Ja aLei 8.038, de 28.05.1990 que institui as normas procedimen-
tais do processamento dos recursos especial e extraordindrio, entre ou-
tros,”! pode ser considerada um dos pivos da polémica acerca da

20. “Art. 59. Nos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.°, e 34 a 37 desta
Lei, 0 réu ndo podera apelar sem recolher-se a priso, salvo se for prima-
rio e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenato-

”

ria.
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execucdo antecipada da pena, pois que é comumente trazida nas deci-
soes judiciais como fundamento da aplicacdo do instituto juridico em
estudo. Esta lei dispoe que os recursos especial e extraordinario serdo
recebidos apenas no efeito devolutivo. Nesse sentido a redacéo do § 2.°
do art. 27 deixa a porta aberta para que a garantia constitucional da
presuncao de ndo-culpabilidade seja sistematicamente violada.

A Lei 7.210, de 11.07.1984 (Lei de Execucido Penal) ja demonstra
uma légica mais alinhada ao “garantismo” que inspiraria a nossa pro-
xima Constitui¢do Federal em 1988. Tanto o art. 105** quanto o 147%
sao muito precisos e claros, utilizando-se de termos técnicos especifi-
cos, ao estabelecer da mesma forma que a execucio da pena aplicada,
seja privativa de liberdade ou restritiva de direitos, somente se iniciard
apos o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria. As disposi-
coes do art. 164** reforcam esta idéia, estabelecendo que a certiddo da
sentenca condenatéria com transito em julgado valera como titulo exe-
cutivo judicial.

De qualquer maneira, toda a legislacdo precisa necessariamente
estar alinhada as disposicoes da Constituicao Federal de 1988, além
daquelas constantes do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Poli-
ticos e da Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica — promulgado pelo Dec. 678/1992). Tais pactos
internacionais, por forca do art. 5.°, § 2.°, da CF/1988,% foram incor-
porados ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitu-
cional (Piovesan, 2000, p. 73). Desta forma, estes pactos
internacionais assumem o carater de fontes do direito processual penal

21. Art. 27, § 2.% “Os recursos extraordindrio e especial serdo recebidos no
efeito devolutivo.”

22. “Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o juiz ordenara a expe-
dicao de guia de recolhimento para a execucédo.”

23. “Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restriti-
va de direitos, o juiz de execucéo, de oficio ou a requerimento do Minis-
tério Publico, promovera a execucdo, podendo, para tanto, requisitar,
quando necessario, a colaboracao de entidades publicas ou solicitd-la a
particulares.”

24. “Art. 164. Extraida certidao da sentenca condenatoria com transito em
julgado, que valera como titulo executivo judicial, o Ministério Publico
requererd, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no prazo
de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.”
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com hierarquia superior as leis ordindrias conforme entendimento de
Andrés de La Oliva Santos (1994 apud Delmanto Junior, 2001, p. 16).

Nesse sentido percebemos que a presenca destacada da garantia
constitucional da presuncdo de nao-culpabilidade no texto de nossa
Lei Maior evidencia uma escolha por um entendimento do processo
penal em que a liberdade e a dignidade da pessoa humana sao pontos
centrais do sistema punitivo (Gomes Filho, 2006, p. 313).

Conforme Antonio Magalhdes Gomes Filho leciona:

“Essa opcdo ficou ainda mais nitida com a subsequiente incorpo-
racdo ao direito brasileiro de importantes textos internacionais, como
o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica),
que igualmente destacam a presuncao de inocéncia como garantia fun-
damental de toda pessoa submetida a processo criminal.”

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de
Nova lorque — promulgado pelo Dec. 592/1992) traz em seu bojo dis-
posicoes que reafirmam alguns de nossos dispositivos constitucionais
bem como outros que ampliam a gama de garantias, como o direito a
presuncdo de inocéncia enquanto nio for legalmente provada sua cul-
pa (art. 14, 2), a vedacdo ao encarceramento arbitrario (art. 9, 1), a
garantia do duplo grau de jurisdicao (art. 14, 5) e a impossibilidade de
a prisao preventiva ser a regra geral (art. 9, 3) (Delmanto Junior, 2001,
p. 36).

Ja a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica) dispoe em seu art. 7, n. 2, que ninguém pode-
ra ser privado de liberdade, salvo pelas causas e nas condicdes previa-
mente fixadas pelas Constituicoes politicas dos Estados-partes ou
pelas leis de acordo com elas promulgadas. Ou seja, deve-se obedecer
o que reza a Constituicdo e as leis que com ela estiverem de acordo. O

25. Art. 5.°, § 2.0 “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados,
ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.”

26. No mesmo sentido Roberto Delmanto Junior (Delmanto Junior, 2001, p.
16).
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seu art. 8, n. 2, também prescreve que toda pessoa acusada de um deli-
to tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa (Piovesan, 2000, p. 407-408).

Por outro lado, apesar de, na opinido de alguns, flagrantemente
inconstitucional, a execucao antecipada da pena pode servir como ins-
trumento de efetivacdo de garantias, sendo legitima, mesmo que em
sede provisoria, para a efetivacdo de certos direitos do preso como, por
exemplo, a progressio de regime carcerario e o livramento
condicional. Nesta dtica a execucdo antecipada da pena ganha contor-
nos garantistas (Wunderlich, 2002, p. 503-504). O paragrafo unico do
art. 2.° da LEP aponta nesse sentido ao dispor que as disposicoes la
contidas “aplicar-se-d igualmente ao preso provisorio e ao condenado
pela Justica Eleitoral ou Militar, quando recolhido a estabelecimento
sujeito a jurisdicao ordinaria”.

3. ANALISE DOS DADOS COLETADOS NA PESQUISA
3.1 Apresentacdo dos resultados quantitativos

3.1.1 Distribuicao pelo Estado de origem do recurso/acdo

Como se pode verificar pela leitura da Tabela 1, aproximadamen-
te 73% dos recursos/acoes pesquisados e julgados pelos tribunais supe-
riores sobre o tema da execucdo antecipada da pena sao provenientes
da regiao sudeste, com destaque para o Estado de Sdo Paulo que sozi-
nho representa 40,4% do total. Rio de Janeiro e Minas Gerais, outros
dois Estados da regido, representam cada um 15,4% do total dos casos
estudados.

Analisando-se separadamente os tribunais, temos que 75,6% dos
recursos/acoes julgados pelo STJ e que foram objeto da pesquisa sao
provenientes da regido sudeste, enquanto que no STF este numero cai
para 54,6%. Contando-se apenas o Estado de Sao Paulo, verifica-se que
41,5%m dos recursos/acoes que chegaram ao STJ e 36,4% daqueles
que entraram no STF sao provenientes de la.
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Tabela 1 — Distribuicao pelo Estado de origem do recurso/acao
(Brasil 2006-2007)

Estado de Origem Iribunal Total
ST) STF

AM - 1(9,1%) 1(1,9%)
CE 2 (4,9%) . 2(3,8%)
DF 1(2,4%) - 1(1,9%)
ES 1(2,4%) - 1(1,9%)
MG 6 (14,6%) 2(18,2%) 8 (15,4%)
MS 1(2,4%) - 1(1,9%)
PE 2 (4,9%) 2(18,2%) A4(7,7%)
PR - 149,1%) 1(1,9%)
R) 8(19,5%) - 8 (15,4%)
RS 1(2,4%) 1(9,1%) 2(3,8%)
SC 2 (4,9%) - 2 (3,8%)
SP 17 (41,5%) 4(36,4%) 21 (40,4%)

Total 41 (100,0%) 11 (100,0%) 52 (100,0%)

Fonte: sitios eletronicos do STF e do STJ.

3.1.2 Espécie de recurso ou acdo

No que se refere as espécies de recursos ou acdes analisadas na
pesquisa e que chegaram aos tribunais superiores, aproximadamente
93% dos casos decididos no STJ foram provenientes da impetracdo de
habeas corpus, incluindo-se ai também os recursos ordindrios em ha-
beas corpus, percentual elevadissimo. Em seguida aparecem, com a
mesma freqiiéncia, agravo regimental em medida cautelar, embargos
de declaracao em habeas corpus e reclamacao com 2,4% cada um no
STJ.

Ja no STF, surgiram apenas dois tipos de recursos/acdes na pes-
quisa realizada, quais sejam, habeas corpus e recurso ordinario em ha-
beas corpus. O STF foi chamado a decidir majoritariamente em habeas
corpus (90,9%).
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Tabela 2 — Tipo de recurso ou ac¢ao (Brasil 2006-2007)

Tribunal
Tipo de recurso ou agao Total
ST) STF

Agravo regimental na medida cautelar 1(2,4%) - 1(1,9%)
Embargos de declaragdao 1(2,4%) - 1(1,9%)
em habeas corpus

Habeas corpus 37(90,2%) 10(90,9%) 47 (90,4%)
Reclamacao 1.(2,4%) - 1(1,9%)
Recurso ordindrio em habeas corpus 1(2,4%) 1(9,1%) 2(3,8%)
Total 41(100,0%) 11 (100,0%) 52 (100,0%)

Fonte: sitios eletronicos do STF e do ST).

3.1.3 Unanimidade das decisoes

Com relacdo a forma de decisdo, o estudo fez distincdo entre os
julgados que foram proclamados por unanimidade, ou seja, naqueles
em que todos os juizes decidiram da mesma maneira e, por outro lado,
aqueles em que houve divergéncia com apresentacdao de voto vencido.
Os ntuimeros sao apresentados na Tabela 3.

Tomando-se como base o STF, 63,6% das decisoes analisadas
neste estudo foram por unanimidade, enquanto que no STJ esse ntime-
ro pula para 95,1%. Agregando-se os dois tribunais temos um total de
88,5% das decisoes proferidas de forma unanime. Importante salientar
que a forma como foram tomadas as decisoes estudadas (unanimidade
ou maioria) e que fazem parte desta andlise dizem apenas respeito ao
tema da execucdo antecipada da pena. Outros pontos discutidos nos
acordaos pesquisados foram desconsiderados.
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Tabela 3 — Distribuicao de acordaos por votacao unanime e Tribu-
nais (Brasil 2006-2007)

5 Tribunal
VOEag.ao Total
Unanime STF ST
Sim 7 (63,6%) 39 (95,1%) 46 (88,5%)
Nao 4 (36,4%) 2 (4,9%) 6 (11,5%)
Total 11 (100,0%) 41 (100,0%) 52 (100,0%)

Fonte: sitios eletronicos do STF e do STJ.

3.1.4 Decisoes agregadas pelo resultado sobre execucdo antecipada
da pena no STF (turmas e relatores)

A Tabela 4 traz as decisoes do STF agregadas pelo resultado (sem
a descri¢do pormenorizada dos argumentos especificos utilizados) so-
bre o entendimento das turmas e relatores acerca da possibilidade juri-
dica ou nao da execucdo antecipada da pena. Cumpre ressaltar que
devido ao pequeno numero de decisdes encontradas através dos voca-
bulos pesquisados, nao é possivel retirarmos conclusdes mais contun-
dentes e firmes do entendimento do STF sobre o tema. As decisdes
encontradas tiveram como relatores somente os Ministros Marco Auré-
lio, Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski da 1.2 T. e os Ministros Joa-
quim Barbosa e Eros Grau da 2.* T.

Através da leitura da referida tabela podemos verificar que dentre
todos os acordaos analisados do STF, 36,4% reconheceram a possibili-
dade de se executar antecipadamente a pena, enquanto que em 45,5%
a decisao foi no sentido da impossibilidade da execucéo antecipada. Os
outros casos (18,2%) tratam de decisdes com analise do mérito preju-
dicada em virtude do transito em julgado da sentenca.

O confronto entre os entendimentos da 1.* e 2.* Turmas do STF
serd analisado mais profundamente no item 3.5 através da leitura da
Tabela 10.
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Tabela 4 — STF — Decisoes agregadas pelo resultado sobre execucao
antecipada da pena divididas por turmas e relatores dos acordaos

(Brasil 2006-2007)

STF
(acordaos)

1.2Turma

2.2Turma

Relator do acérdao

Relator do acérdao

Ricardo
Lewandowski

Carmen
Ldcia

Marco
Aurélio

Joaquim

Eros Grau
Barbosa

V.u. | mv. | v.d. [ m.v. V.u. m.v.

V.u. [ m.v. | V.U

Total

Decisoes que
reconhecem a
possibilidade

da execugao
antecipada da pena

(36,4%)

Decisoes que vedam
a possibilidade

de execugao
antecipada da pena

11 3 1

5
(45,5%)

Decisoes com
andlise do mérito
prejudicada em
virtude do transito
em julgado da
sentenga penal
condenatéria

2
(18,2%)

Total de acordaos

1 2 1

3 4

Total 1.2T. 4 acérdaos

Total 2.2T. 7 acérdaos

11
(100,0%)

* Rel. p/ acérdao Min. Menezes Direito

** Rel. p/ acérddo Min. Eros Grau

Legenda (relativa ao ponto que analisa a possibilidade de execugdo antecipada da pena):

v.u. — votagao unanime

m.v. — maioria de votos

Fonte: sitio eletronico do STF.

3.1.5 Decisoes agregadas pelo resultado sobre execucdo antecipada

da pena no STJ (turmas e relatores)

A Tabela 5 traz as decisdes do STJ agregadas pelo resultado sobre
o entendimento das turmas e relatores acerca da possibilidade juridica
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ou ndo da execucdo antecipada da pena. As decisdes encontradas tive-
ram como relatores somente os Ministros Laurita Vaz, Felix Fischer,
Arnaldo Esteves Lima, Jane Silva e Gilson Dipp da 5.* T. e os Ministros
Maria Thereza de Assis Moura, Hamilton Carvalhido e Nilson Naves
da 6.2 T.

Podemos verificar que dentre todos os acordaos analisados do
STJ, 73,2% reconheceram a possibilidade de se executar antecipada-
mente a pena, enquanto que em 14,6% a decisdo foi no sentido da im-
possibilidade da execucdo antecipada. Os outros casos tratam: de
decisdes com andlise do mérito prejudicada em virtude do transito em
julgado da sentenca (4,9%); de decisdes com analise do mérito preju-
dicada, mas que reconhecem a possibilidade de execucido antecipada
da pena em tese (2,4%); decisdes que ndo conhecem do recurso, mas
que vedam a possibilidade de execucao antecipada da pena em tese
(2,4%); e habeas corpus ndo conhecido (2,4%).

O confronto entre os entendimentos da 5. e 6.2 Turmas do STJ
serd analisado mais profundamente no item 3.6 através da leitura da
Tabela 11.
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Tabela 5 — STJ — Decisoes agregadas pelo resultado sobre execucao

antecipada da pena divididas por turmas e relatores dos acordaos

(Brasil 2006-2007)
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3.2 Decisoes que reconhecem a possibilidade de execucdo antecipada da
pena desagregadas por argumentos utilizados na fundamentacdo
(STF e STJ)

3.2.1 Andlise dos acordaos do STF

A tabela seguinte mostra os ntmeros relativos as decisoes do STF
que reconhecem a possibilidade de execuc¢ao antecipada da pena, divi-
didos por turma e relator do acordao, e trazendo, resumidamente, os
argumentos utilizados nas fundamentacoes (inclusive de jurisprudén-
cias citadas no acordao).

Dentre o total de quatro decisoes pesquisadas que se encaixam
neste grupo, em dois sao utilizados os argumentos de que a pendéncia
de recurso extraordinario e recurso especial nao impede a execucdo
antecipada da pena, pois que ndo tém efeito suspensivo, nao havendo
qualquer afronta a presuncao de nao-culpabilidade. Ambos sao prove-
nientes da 1.* T.: um cujo relator para o acérdao foi o Min. Menezes
Direito de relatoria do Min. Marco Aurélio e outro de relatoria do Min.
Ricardo Lewandowski.

Outra argumentacdo utilizada em decisao de relatoria da Min.
Carmen Lucia, é quase idéntica a anterior, somente se acrescentando
que ndo ha qualquer lesio a presuncdo de inocéncia mesmo tendo o réu
respondido a todas as fases do processo em liberdade.

Por fim, a dltima decisdao deste grupo e unica da 2.2 T., de relato-
ria do Min. Joaquim Barbosa, apesar de, ao final conceder a liberdade
ao réu, reconhece a possibilidade da execucao antecipada até que o
Plenario do STF decida definitivamente de modo contrdrio, mesmo
com a pendéncia de recursos especial e extraordindrio, devendo a and-
lise de eventual constrangimento ilegal ser feita caso a caso.



PROCESSO PENAL

169

Tabela 6 — STF — Decisoes que reconhecem a possibilidade de exe-
cucao antecipada da pena desagregadas por argumentos utilizados

na fundamentacao (Brasil 2006-2007)

STF
(ac6rdaos)

1.2Turma

2.2 Turma

Relator

Relator

Marco
Aurélio

Carmen
Ldcia

Ricardo

Lewandowski

Joaquim
Barbosa

V.U, [ M.

V.u. | m.v.

V.u.

m.v.

V.u. | m.v.

Total

A~ A pendéncia de recursos
especial e extraordindrio nao
impede a execugao proviséria
da pena, tendo em vista que ndo
possuem efeito suspensivo, nao
havendo ofensa ao chamado
principio da presungao de
inocéncia

2
(50,0%)

B — A pendéncia de recursos
especial e extraordindrio ndo
impede a execugao proviséria

da pena, tendo em vista que ndo
possuem efeito suspensivo, nao
havendo ofensa ao chamado
principio da presungao de
inocéncia, mesmo que o réu tenha
respondido a todo o processo em
liberdade

1
(25,0%)

C—Até que o Plendrio do STF
decida de modo contréario,

é constitucional a execugao
provisdria da pena, ainda sem

o transito em julgado e mesmo
com a pendéncia de recursos
especial e extraordindrio, devendo
a existéncia de constrangimento
ilegal ser analisada a cada

caso concreto. (Paciente que
permaneceu solto durante toda a
instrucdo e possui residéncia fixa
deve ser solto)

1
(25,0%)

Total de acérdaos

4
(100,0%)

1

1

Total 1.2T.
3 acérdaos

Total 2.2T.
1 acérdao

* Relator para acérdao Min. Menezes Direito

Fonte: sitio eletronico do STF.
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3.2.2 Andlise dos acordaos do ST]

A enorme quantidade de distintas fundamentacoes e argumentos
utilizados pelos Ministros do STJ nas decisdes que reconhecem a pos-
sibilidade da execucao antecipada é tao grande que se tornou inviavel
a construcao de uma tabela pelas proporcoes que ela tomaria. Sao 30
acordaos no total, sendo 11 de relatoria da Min. Laurita Vaz, mesmo
numero de acordaos de relatoria do Min. Félix Fischer, quatro de rela-
toria do Min. Arnaldo Esteves Lima, trés de relatoria da Min. Jane Silva
e um do Min. Gilson Dipp.

Chama a atencdo, nao so o fato de existirem um numero elevado
de decisoes desta natureza, mas principalmente porque todo o univer-
so delas estd restrito a 5.2 T. Podemos identificar 22 fundamentacoes
diferentes dentre as 30 decisoes analisadas. Algumas destas fundamen-
tacdes identificadas apresentam argumentos em comum, porém nao
em sua totalidade.

Também chama atencéo o fato de que dentre as 30 decisoes do
STJ analisadas neste topico, 29 se deram por unanimidade de votos e
em somente uma delas houve voto divergente do proferido pelo rela-
tor.

Passamos agora a apresentacdo dos argumentos e fundamenta-
coes utilizadas nos acordaos analisados, de acordo com o relator.

Como ja apresentado na introducdo deste topico, foram 11 os
acordaos de relatoria da Min. Laurita Vaz, sendo todos por votacao
unanime. As argumentacdes utilizadas nas decisoes que reconhecem a
possibilidade de execucéo antecipada da pena foram as seguintes:

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncédo de inocéncia; Sumula 267 do STJ; a execucdo provisoria do
julgado constitui mero efeito da condenacdo (um acordao);

e A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncéo de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade; Sumula 267 do STJ; a execucdo provisoria do
julgado constitui mero efeito da condenacao (um acordao);
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e A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucao provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, nao havendo ofensa ao chamado principio da
presuncao de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha assegurado direi-
to de recorrer em liberdade; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula
267 do STJ; a execucdo provisoria do julgado constitui mero efeito da
condenacdo; a presuncdo de inocéncia apenas impede que se lance o
nome do réu no rol dos culpados enquanto nao transitada em julgado
a condenacdo (um acordao);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncdo de inocéncia; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula 267
do STJ; a execucdo provisoria do julgado constitui mero efeito da con-
denacao; hipotese do art. 675 do CPP somente se aplica nos casos de
recurso com efeito suspensivo (um acordao);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncao de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha lhe assegurado o
direito de recorrer em liberdade, decisdao esta que nao vincula o Tribu-
nal de 2.° grau; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula 267 do STJ;
a execucdo provisoria do julgado constitui mero efeito da condenacio;
hipotese do art. 675 do CPP somente se aplica nos casos de recurso
com efeito suspensivo; como se trata de mero efeito da condenacio e
nao de custodia preventiva, desnecessaria a presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP (um acordao);

e Somente apds o esgotamento da instancia ordinaria é permitida
a execucao provisoria da pena tendo em vista que o recurso especial e
o recurso extraordindrio ndo possuem efeito suspensivo, nio havendo
ofensa ao chamado principio da presuncio de inocéncia, mesmo que o
réu tenha respondido a todo o processo em liberdade e Juiz de primei-
ro grau tenha lhe assegurado o direito de recorrer em liberdade; Stu-
mula 267 do STJ; a execucdo provisoria do julgado constitui mero
efeito da condenacao; hipotese do art. 675 do CPP somente se aplica
nos casos de recurso com efeito suspensivo (um acordao);
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e A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, nao havendo ofensa ao chamado principio da
presuncdo de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha lhe assegurado o
direito de recorrer em liberdade, decisao esta que nao vincula o Tribu-
nal de 2.° grau; Sumula 267 do STJ; A execucdo provisoria do julgado
constitui mero efeito da condenacao; hipotese do art. 675 do CPP so-
mente se aplica nos casos de recurso com efeito suspensivo (um acor-
dio);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990; A execucao
provisoria do julgado constitui mero efeito da condenacao (um acor-
dio);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncéo de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha lhe assegurado o
direito de recorrer em liberdade, decisao esta que nao vincula o Tribu-
nal de 2.° grau; a execucao provisoria do julgado constitui mero efeito
da condenacao; art. 637 do CPP; a presuncdo de inocéncia apenas
impede que se lance o nome do réu no rol de culpados enquanto nao
transitada em julgado a condenacio (dois acordaos);

e Somente apds o esgotamento da instancia ordindria é permitida
a execucdo provisoria da pena tendo em vista que recurso especial e
recurso extraordindrio ndo possuem efeito suspensivo, nido havendo
ofensa ao chamado principio da presuncido de inocéncia; Sumula 267
do STJ (um acoérdao).

Foram 11 os acordidos de relatoria do Min. Felix Fischer, sendo
todos, mais uma vez, por votacdo unanime. As argumentacdes utiliza-
das nas decisoes foram as seguintes:

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula 267
do STJ (dois acordaos);
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e A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucao provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, nao havendo ofensa ao chamado principio da
presuncao de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha assegurado direi-
to de recorrer em liberdade; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula
267 do STJ (um acordao);

e Admite-se a execucdo provisoria da pena e a progressao de regi-
me de cumprimento de pena antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, se pendente recurso da acusacéo, tendo em vista que es-
te ndo possui efeito suspensivo; Simula 716 do STF (um acordao);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo proviséria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula 267
do STJ; a execucao provisoria do julgado constitui decorréncia natural
do acérdiao mantenedor da sentenca condenatoéria (um acordao);

» Execucdo provisoria da pena nido fica suspensa em virtude de
ordem do STF que concede liberdade provisoria até transito em julga-
do da sentenca penal condenatoria (um acordao);

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncido de inocéncia; art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e Sumula 267
do STJ; a execucdo provisoria do julgado constitui mero efeito da con-
denaciao; hipotese do art. 675 do CPP somente se aplica nos casos de
recurso com efeito suspensivo (dois acordaos);

* Somente apds o esgotamento da instancia ordindria é permitida
a execucdo provisoria da pena tendo em vista que recurso especial e
recurso extraordindrio nao possuem efeito suspensivo; ainda ha possi-
bilidade de oposi¢ao de embargos de declaracdo contra o acorddo pro-
ferido em sede de apelacdo, dai porque ndo ser admitida nesse
momento a execuc¢do provisoria da pena (um acordao);

* Somente apos o esgotamento da instancia ordindria ¢ permitida
a execucdo provisoria da pena tendo em vista que recurso especial e
recurso extraordinario nao possuem efeito suspensivo, nao havendo
ofensa ao chamado principio da presuncio de inocéncia, mesmo que o
réu tenha respondido a todo o processo em liberdade e Juiz de
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primeiro grau tenha lhe assegurado o direito de recorrer em liberdade,
decisao esta que ndo vincula o Tribunal de 2.° grau; art. 27, § 2.°, da
Lei 8.038/1990 e Sumula 267 do STJ; a execucdo provisoria do julgado
constitui decorréncia natural da condenacao; hipotese do art. 675 do
CPP somente se aplica mos casos de recurso com efeito suspensivo
(um acordao);

* A expedicdao de mandado prisional apds o término da instancia
ordindria nao implica violacdo ao principio constitucional da presun-
cdo de inocéncia, pois a prisdo constitui-se mero efeito da condenacio;
porém a situacdo concreta nao atrai a aplicacdo da Sumula 267 do STJ
uma vez que ndo resta configurado o término da instancia ordinaria
por ainda estar em tramite embargos de declaracdo defensivos; deve-se
manter o réu em liberdade uma vez que os recursos ordindrios tém
efeito suspensivo, impedindo a execucao provisoria da pena (um acor-

dio).

Ja o Min. Arnaldo Esteves Lima, do STJ, foi relator em quatro
acorddos que reconhecem a possibilidade da execucao antecipada da
pena, todos com votacao unanime, fundamentando as decisdes com os
seguintes argumentos:

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, nao havendo ofensa ao chamado principio da
presuncéo de inocéncia; Sumula 267 do STJ; a execucdo provisoria do
julgado constitui mero efeito da condenacdo (um acordao);

e Somente apds o esgotamento da instancia ordindria é permitida
a execucdo provisoria da pena tendo em vista que recurso especial e
recurso extraordindrio ndo possuem efeito suspensivo; ainda hd possi-
bilidade de oposicdo de embargos de declaracao contra o acérdao pro-
ferido em sede de apelacdo, dai porque ndo ser admitida nesse
momento a execucdo provisoria da pena (um acordao);

e Até que o Plenario do STF decida de modo contrario, é consti-
tucional a execucdo provisoria da pena, ainda sem o transito em julga-
do e mesmo com a pendéncia de recurso especial e recurso
extraordindrio, devendo ser aplicada a Simula 267 do STJ (um acor-
dao);

* Nio esgotadas as vias recursais ordindrias por ainda estarem em
tramite embargos infringentes defensivos, deve-se manter o réu em
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liberdade uma vez que os recursos ordinarios tém efeito suspensivo,
impedindo a execucdo provisoria da pena. A prisio nesses casos so-
mente podera ser decretada a titulo cautelar (art. 312 do CPP) (um
acordao).

A Min. Jane Silva foi relatora em trés acordaos, sendo duas deci-
sdes por votacdo unanime e uma por maioria de votos. Foram utiliza-
dos os seguintes argumentos nas fundamentacoes:

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncao de inocéncia, mesmo que o réu tenha respondido a todo o
processo em liberdade e Juiz de primeiro grau tenha assegurado direi-
to de recorrer em liberdade; art. 27, § 2.2, da Lei 8.038/1990 e Sumula
267 do STJ; a execucdo provisoria do julgado constitui mero efeito da
condenacdo — prolacao de acordiao de embargos infringentes e de nuli-
dade —, ndo possuindo natureza cautelar (um acordao — votacdo por
maioria);

* A expedicdo de mandado prisional apos o término da instancia
ordindria nao implica viola¢do ao principio constitucional da presun-
cdo de inocéncia, pois a prisdo constitui-se mero efeito da condenacao;
porém a situacdo concreta nao atrai a aplicacdo da Sumula 267 do STJ,
uma vez que ndo resta configurado o término da instancia ordinaria
por ainda estar em tramite embargos de declaracio defensivos; deve-se
manter o réu em liberdade uma vez que os recursos ordinarios tém
efeito suspensivo, impedindo a execucao proviséria da pena (dois
acordaos).

Por fim, temos um acérdao que foi de relatoria do Min. Gilson
Dipp, com decisdao por unanimidade, utilizando-se dos seguintes argu-
mentos:

* A pendéncia de recurso especial e recurso extraordindrio nao
impede a execucdo provisoria da pena, tendo em vista que nao pos-
suem efeito suspensivo, ndo havendo ofensa ao chamado principio da
presuncao de inocéncia; a execucdo provisoria do julgado constitui
mero efeito da condenacio; hipotese do art. 675 do CPP somente se
aplica nos casos de recurso com efeito suspensivo (um acordao).
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3.3 Decisoes que vedam a possibilidade de execucdo antecipada da pena
desagregadas por argumentos utilizados na fundamentacdo (STF e
ST))

A Tabela 7 traz os argumentos utilizados pelos Ministros do STF
na fundamentacio de suas decisoes que vedam a possibilidade de exe-
cucdo antecipada da pena. Os argumentos expostos abaixo sdo tanto
literais, ou seja, aqueles da propria lavra dos Ministros, quanto aqueles
que aparecem em jurisprudéncias citadas por eles para fundamenta-
rem suas decisdes.

Em quatro acorddos da lavra do Min. Eros Grau a base da funda-
mentacao utilizada para justificar a decis@o foram os arts. 5.°, LVII, da
CF/1988 e 105 da LEP (Lei 7.210/1984). Fundamenta ainda que tais
dispositivos se sobrepdem ao art. 637 do CPP.?” Finaliza a argumenta-
cdo afirmando que qualquer prisdo antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria é de natureza cautelar e, por isso, deve
ser fundamentada conforme o art. 312 do CPP. O Min. Eros Grau tam-
bém foi o relator para o acérdao em caso de relatoria original do Min.
Joaquim Barbosa, utilizando-se basicamente da mesma fundamentacao
acima transcrita, porém desta vez sem mencionar a parte referente aos
arts. 105 da LEP e 637 do CPP.

27. “Art. 637 O recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixarao a
primeira instancia, para a execucao da sentenca.”
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Tabela 7 = STF — Decisoes que vedam a possibilidade de execucao
antecipada da pena desagregadas por argumentos utilizados na fun-
damentacao (Brasil 2006-2007)

STE
(acérdaos)

2.2Turma

Relator do acérdao

Joaquim Eros Grau
Barbosa

v.u. m.v. V.uU. m.v.

Total

A —Impossibilidade de execucao proviséria
da pena antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, de acordo
com o disposto no art. 5.°, LVII, da CF/1988
enoart. 105 da LEP que, além de adequada
a ordem constitucional vigente, sobrepdem-

se, temporal e materialmente, ao disposto no
art. 637 do CPP. A prisdo antes do transito em

julgado da condenagao somente pode ser
decretada a titulo cautelar

B — Impossibilidade de execugao proviséria
da pena antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, de acordo
com o disposto no art. 5.°, LVII, da CF/1988.
A prisdo antes do transito em julgado da
condenagao somente pode ser decretada a
titulo cautelar

Total de acérdaos

1 4

Total 2.°T. 5 ac6rdaos

* Relator para acérdao Min. Eros Grau
Fonte: sitio eletrénico do STF.

Ja a Tabela 8 traz os argumentos utilizados pelos Ministros do
STJ na fundamentacdo de suas decisoes que vedam a possibilidade de
execucao antecipada da pena. Os argumentos expostos abaixo sdo tan-
to literais quanto aqueles que aparecem em jurisprudéncias utilizadas
por eles para fundamentarem suas decisoes.
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Os argumentos utilizados pelos Ministros do STJ para vedar a
execucdo antecipada sao mais variados do que aqueles apresentados
no STF, vejamos: (a) art. 5.°, LVII, da CF/1988 (mencionado em qua-
tro acordaos); (b) art. 105 da LEP (mencionado em um acoérdao); (c)
fato de o réu ter permanecido solto durante todo o processo (mencio-
nado em quatro acordaos); (d) Juiz de primeiro grau garantiu direito
de recorrer em liberdade (mencionado em um acérdao); (e) prisdo an-
tes do transito em julgado somente pode ser decretada a titulo cautelar
— mencdo ao art. 312 do CPP (mencionado em trés acordaos); (f) arts.
147 e 164 da LEP e art. 50 do CP (mencionado em um acérdao); (g)
simples referéncia ao art. 27, § 2.°, da Lei 8.038/1990 e a Sumula 267
do STJ nao bastam para justificar medida cautelar restritiva (mencio-
nado em um acordao); e (h) sentenca de primeiro grau que condiciona
execucdo da pena ao transito em julgado (mencionado em um acor-
dao).
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Tabela 8 — ST] — Decisoes que vedam a possibilidade de execucao

antecipada da pena desagregadas por argumentos utilizados na fun-

damentacao (Brasil 2006-2007)
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3.4 STF x STJ: andlise comparativa quantitativa das decisoes sobre a exe-
cucdo antecipada da pena

A Tabela 9 traz a comparacdo quantitativa das decisdes que ver-
sam sobre o tema da execucao antecipada da pena entre o STF e o STJ.
Enquanto no STF temos 36,4% das decisdes analisadas reconhecendo
a possibilidade da execucao antecipada da pena, no STJ esse percen-
tual chega a 73,2%. Agregando-se os dois tribunais e o total de deci-
sdes analisadas, 65,4% delas, reconhecem a possibilidade da execucao
antecipada.

As decisoes que vedam a possibilidade de execucdo antecipada da
pena, por sua vez, sio da ordem de 45,5% no STF e de 14,6% no STJ, o
que, a principio, pode demonstrar uma maior inclinacado do STJ no
sentido de se deixar aplicar a pena enquanto nao transitada em julgado
a sentenca penal condenatoria. Agregando-se os dois tribunais e o total
de decisdes analisadas, apenas 21,2% delas vedam a possibilidade da
execucao antecipada.
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Tabela 9 — STF x STJ: Comparacao quantitativa de decisoes acerca
da execucao antecipada da pena por Tribunal (Brasil 2006-2007)

Tribunais STF ST) Total
Decisdes que reconhecem a possibilidade da 4 30 34
execugdo antecipada da pena (36,4%) (73,2%) (65,4%)
Decisdes que vedam a possibilidade de 5 6 11
execugdo antecipada da pena (45,5%) (14,6%) (21,2%)
Decisdes com analise do mérito prejudicada
em virtude do transito em julgado da sentenga 2 2 4
i, (18,2%) (4,9%) (7,7%)
penal condenatéria
Decisdes com analise do mérito prejudicada, 1 1
mas que reconhecem a possibilidade de - (2,4%) (1,9%)
execugdo antecipada da pena em tese e 2
Decisdes que ndo conhecem do recurso, ] ]
mas que vedam a possibilidade de execugao - o o
antecipada da pena em tese (2,4%) (1,9%)
< . 1 1
Habeas corpus ndo conhecidos — (2,4%) (1,9%)
Ao , 9o
11 41
(100,0%) | (100,0%) 59
Total de acérdaos o
1 a7 (100,0%)
acordaos | acordaos

Fonte: sitios eletronicos do STF e STJ.

3.5 STF: 1. Turma x 2.* Turma: andlise comparativa quantitativa das de-
cises sobre a execucdo antecipada da pena

A tabela seguinte traz os numeros referentes a comparacao quan-
titativa de decisoes da 1.* e 2.* Turmas do STF que tratam do tema em
estudo. Percebemos através da andlise dos nimeros e percentuais uma
diferenca bem clara de posicionamento entre as referidas turmas da
Suprema Corte. Enquanto na 2.* T. apenas 14,3% das suas decisoes
reconhecem a possibilidade da execucao antecipada da pena, na 1.* T.
esse numero chega a 75%. As decisoes que vedam a possibilidade da
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execucdo antecipada na 2.* T., por outro lado, chegam a 71,4% contra
0% na 1.2 T.

Tabela 10 — STF — Comparacdo quantitativa entre decisoes da 1.* e
2.* Turmas (Brasil 2006-2007)

STF (Acérdaos) 1.2Turma 2.2Turma Total

Decisoes que reconhecem a possibilidade 3 1 4
da execugdo antecipada da pena (75,0%) (14,3%) (36,4%)
Decisdes que vedam a possibilidade de B 5 5
execugdo antecipada da pena (71,4%) (45,5%)
Decisdes com analise do mérito

rejudicada em virtude do transito em ! ! 2
pre) n (25,5%) (14,3%) | (18,2%)
julgado da sentenca penal condenatéria

4 7
(100,0%) (100,0%) 11

Total de acérdaos
Total 1.2T. | Total22T. | (100,0%)

4 acérdaos | 7 acordaos

Fonte: sitio eletronico do STF.

3.6 STJ: 5.“ Turma x 6.“ Turma: andlise comparativa quantitativa das de-
cisoes sobre a execucdo antecipada da pena

A tabela a seguir mostra a comparacao quantitativa das decisoes
da 5.* e 6.* Turmas do STJ. Mais uma vez podemos perceber pela ana-
lise dos dados coletados uma clara diferenca de posicionamento entre
as turmas do STJ. Dentre as decisdes da 5.* T., 83,3% delas reconhe-
cem a possibilidade de execucdo antecipada da pena e apenas 5,6% ve-
dam tal pratica. Por outro lado, na 6.* T., 80% das decisoes vedam a
possibilidade da execucéo antecipada e 0% afirmam sua possibilidade.
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Tabela 11 — STJ = Comparacao quantitativa entre decisoes da 5.% e
6.* Turmas (Brasil 2006-2007)

ST (Acordaos) 5.2Turma 6.2 Turma Total

Decisdes que reconhecem a possibilidade

de execugdo antecipada da pena (mesmo 30 B 30
que ndo aplicavel ao caso concreto (83,3%) (73,2%)
analisado)

Decisdes que vedam a possibilidade de 2 4 6
execucao antecipada da pena (5,6%) (80,0%) (14,6%)

Decisdes com andlise do mérito

o . . 2 2
prejudlcada em virtude do transito em (5.6%) - (4,9%)
julgado da sentenca penal condenatéria
Decisdes com andlise do mérito
prejudicada, mas que reconhecem 1 B 1
possibilidade de execucdo antecipada da (2,8%) (2,4%)
pena em tese
Decisdes que ndo conhecem do recurso,
mas que vedam a possibilidade de - ] ]

q4ue ap (20,0%) (2,4%)
execugao antecipada da pena em tese
~ . 1 1
Habeas corpus nao conhecidos (2,8%) - (2,4%)
36 5
(100,0%) | (100,0%) M

Total de acérdaos
Total 5.2T. | Total6.2T. | (100,0%)

36 acordaos | 5 acordaos

Fonte: sitio eletronico do STJ.

3.7 Tipo de crime: distribuicdo de acordaos sobre execucao antecipada da
pena por tipificacdo do juizo de primeira instancia e tribunal

As Tabelas 12, 13 e 14, por fim, tratam da incidéncia dos tipos
penais previstos no Codigo Penal e nas leis penais especiais (Leis
6.368/1976,%® 8.137/1990, 7.492/1986 ¢ 5.250/1967)% nos casos anali-
sados tendo em vista o Tribunal em que o recurso.acéo foi julgado e a

28. A Lei 6.368/1976 foi revogada pela Lei 11.343/2006.
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decisao acerca da execugio antecipada da pena. Os tipos penais foram
agregados pelo titulo respectivo do Codigo Penal ou pela Lei do qual
fazem parte.

Para fins de alimentacdo do banco de dados da pesquisa, conside-
rou-se tipo penal a norma incriminadora atribuida ao caso concreto pe-
lo magistrado de 1.* instancia na sentenca penal. Desta forma ela pode
nao coincidir com a atribuicao feita pelos Tribunais no momento da
decisdo nas instancias superiores.

Com relacéo a incidéncia dos tipos penais nos casos analisados, a
Tabela 12 mostra que o STJ e o STF sdo chamados a decidir sobre uma
gama diversificada de delitos, com predominancia dos crimes contra o
patrimonio: 30,3% (41,4% no STJ e 36,4% no STF). Na sequiéncia apa-
recem os delitos da Lei 6.368/1976 com 15,4% de incidéncia (19,5%
no STJ e 0% no STF), e os crimes contra os costumes e contra a pessoa
(9,6% cada) com idéntica incidéncia tanto no STJ (9,8%), quanto no
STF (9,1%).

29. A Lei 5.250/1967 foi recentemente declarada como revogada pelo STF
(ADPF 130-7, DOU e DJe 12.05.2009).
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Tabela 12 — Tipo de crime: distribuicao de acordaos por tipificacao
do juizo de primeira instancia e tribunal (Brasil 2006-2007)

Tribunal
Tipos Total
ST) STF
Crimes contra o patrimonio* 7 4 2!
b (41,4%) (36,4%) (30,3%)
Crimes contra os costumes 4 ! >
“rimes contra 0s costumes 9,8%) (9,1%) (9,6%)
Crimes contra a pessoa 4 ! >
imes pess (9,8%) (9,1%) (9,6%)
Cri tra a fé publica 1 ! 2
rimes contra P (2/40/0) (9/1 0/0) (3,80/0)
Cri t dministracdo publica 3 3
rimes contra a administracdo p 7,3%) (5,8%)
Cri tra a administragdo militar ! )
“rimes contra a administragdo milita 2,4%) ~ (1,9%)
. 8 8
Lei 6.368/1976 (19.5%) - (15,4%)
. 1 2 3
Lei 8.137/1990 (2,4%) (18,2%) (5,8%)
. . 1 1 2
Lei 7.492/1986 (2/40/0) (9/1 0/0) (3,80/0)
Lei 5.250/1967 ! - !
i 5.250/1¢ (2,4%) (1,9%)
Delito ndo mencionad 1 1
elito ndo mencionado (9,1%) (1,9%)
,41 : ,1 1~ 57
Total acordaos acérdaos (100,0%)
(100,0%) (100,0%) e

* Em dois casos, juntamente com o crime patrimonial, foram cometidos crime contra o
respeito aos mortos e crime contra a administragao pablica, respectivamente.

Fonte: sitios eletronicos do STF e STJ.
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A Tabela 13 traz a distribuicao dos acorddos analisados do STF
por tipificacio do juizo de primeira instancia e decisio sobre a exe-
cucdo antecipada da pena. A informacéo que merece destaque através
da analise desta tabela diz respeito aos crimes contra o patrimonio:
dentre todos os casos analisados no STF com incidéncia de delitos des-
ta natureza, 75% tiveram decisdes que nao reconhecem a possibilidade
de execucao antecipada da pena e em 25% deles o mérito restou preju-
dicado (ou o recurso/acdo nao foi conhecido).
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Tabela 13 — STF — Tipo de crime. distribuicao de acérdaos por tipifi-
cacao do juizo de primeira instancia e decisao acerca da execucao
antecipada da pena (Brasil 2006-2007)

STF
Decisoes que Deasczes Mérito
que ndo -
reconhecem a prejudicado
i ossibilidade gconhecem a ou ndo Total
Cirmes pos: \ possibilidade . ol
de execugdo - conhecimento
. de execucao
antecipada da ; do recurso/
antecipada da ~
pena ) agao
pena
Crimes contra o 3 1 4
patrimonio (75)0%) (25,0%) (100,0%)
Crimes contra os 1 A B 1
costumes (100,0%) (100,0%)
Crimes contra a 1 B 1
pessoa (100,0%) (100,0%)
Crimes contra a B 1 1
fé pablica (100,0%) (100,0%)
Lei 8.137/1990 1 1 2
(50,0%) (50,0%) (100,0%)
Lei 7.492/1986 1 1
(100,0%) (100,0%)
Delito ndo 1 1
mencionado (100,0%) (100,0%)
4 5 2 11
Total (36,4%) (45,5%) (18,2%) (100,0%)
Total STF 11 acérdaos

Observacao: Esta tabela devera ser lida no sentido horizontal.
Fonte: sitio eletrdnico do STF.

Finalmente, a Tabela 14 nos mostra as mesmas informacoes da
tabela anterior, mas com relacdo ao ST] (distribuicio dos acordios
analisados por tipificacdo do juizo de primeira instancia e decisdo so-
bre a execucido antecipada da pena).
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Em contraposicdo aos dados pesquisados junto ao STF, no STJ,
dentre todos os casos analisados com incidéncia de crimes contra o
patrimonio, 76,5% tiveram decisdes que reconhecem a possibilidade
de execucao antecipada da pena e 23,5% contaram com decisdes que
nao reconhecem a possibilidade de execucao antecipada da pena. Me-
rece destaque também os casos analisados com a incidéncia dos crimes
da Lei 6.368/1976: em 100% deles houve decisdo, no STJ, que reco-
nhece a possibilidade de execucédo antecipada da pena.



PROCESSO PENAL

191

Tabela 14 — STJ — Tipo de crime — distribuicao de acordaos por tipi-
ficacao do juizo de primeira instancia e decisdo acerca da execucao
antecipada da pena (Brasil 2006-2007)

ST)
Decisoes Peasoes que Mérito
que reconhecem | ndo reconhecem -
. s s prejudicado
Tipos apossibilidade a possibilidade ou nio Total
de execucao de execucdo .
. . conhecimento
antecipada antecipada ~
do recurso/acao
da pena da pena
Crimes contra o 13 4 B 17
patrimonio* (76,5%) (23,5%) (100,0%)
Crimes contra os 3 1 B 4
costumes (75,0%) (25,0%) (100,0%)
Crimes contra a 2 1 1 4
pessoa (50,0%) (25,0%) (25,0%) (100,0%)
Crimes contra a fé B B 1 1
publica (100,0%) (100,0%)
ol | oo |
AL ¢ (33,3%) (33,3%) (33,3%) (100,0%)
publica
Crimes contra a 1 1
administracao (100,0%) - B (100,0%)
militar
Lei 6.368/1976 8 B B 8
(100,0%) (100,0%)
Lei 8.137/1990 B B 1 1
(100,0%) (100,0%)
Lei 7.492/1986 1 1
(100,0%) (100,0%)
Lei 5.250/1967 1 B B 1
(100,0%) (100,0%)
30 7 4 41
Total (73,2%) (17,1%) (9,8%) (100,0%)

Total ST) 41 acérdaos

Observagao: Esta tabela devera ser lida no sentido horizontal.
*Em dois casos, juntamente com o crime patrimonial, foram cometidos crime contra o
respeito aos mortos e crime contra a administragao publica, respectivamente.
Fonte: sitio eletronico do STJ.
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4. BREVES OBSERVACOES SOBRE A RcL 2391/PR, o HC 84078-7/MG, A
SUMULA 347 po ST) E A NOVA REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

De acordo com Heloisa Estellita Salomao (Salomio, 2006), com o
surgimento da Rcl 2391/PR*° foram concedidas diversas cautelares pa-
ra que os pacientes aguardassem soltos o julgamento dos habeas corpus
sobrestados para aguardar a decisao na reclamacao (MC no HC 83415/
SP, Min. Marco Aurélio, QO no HC 83173, Min. Sepulveda Pertence).
Em marco de 2005, porém, os reclamantes da Rcl 2391 foram soltos
em primeira instancia e a reclamacdo foi julgada prejudicada.’® De
qualquer forma a pratica inaugurada com a Rcl 2391/PR foi alargada
com a remessa ao Plendrio do HC 84078-7/MG pelo Min. Eros Grau
em 24.11.2004, tendo este, inclusive, concedido liminares para sobres-
tar a execuc¢do provisoria da pena privativa de liberdade enquanto a
discussdo estava pendente de solucdo no Plendrio (vide: MC no HC
89034, Min. Eros Grau, D] 21.06.2006 e MC no HC 89836, Min. Eros
Grau, DJ 20.10.2006).

Ja com relacdo a Sumula 347 do STJ, aprovada recentemente em
23.04.2008 pela 3.* Secao do referido tribunal, esta contém o seguinte
enunciado “O conhecimento de recurso de apelacido do réu independe
de sua prisao”.

30. O instituto da reclamacéo, previsto nos arts. 102, I, | (STF) e 105, I, f
(STJ) possui basicamente duas finalidades: preservar a competéncia e
garantir a autoridade das decisdes destes tribunais. Trata-se de uma ga-
rantia especial que assegura “o direito de peticdo aos Poderes Publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”, prevista
em nossa Constituicio Federal no art. 5.°, XXXIV, a. (Grinover, Gomes
Filho e Fernandes, 2001, p. 426).

31. “Reclamacao — Perda de objeto. 1. A peticao de f. contém a noticia de o
julgamento, pelo STJ, do HC 41980 haver resultado na concessio da or-
dem, com expedicdo de alvara de soltura. Em face, até mesmo, da exis-
téncia do HC 87108-9/PR, a ser apreciado pela turma, tem-se a perda do
objeto desta reclamacdo. E que a decisdo de primeira instancia jd foi
substituida por acérdao formalizado no campo revisional, partindo-se
para a execucdo imediata, o que vem sendo questionado, ante pronun-
ciamento do STJ, no ultimo habeas corpus referido. 2. Declaro o prejuizo
do pedido formulado nesta reclamacdo.” STF, Rcl 2391/PR, j.
02.02.2007, rel. Min. Marco Aurélio, redator p/ o acorddao Min. Joaquim
Barbosa. Disponivel em: [www.stf.gov.br]. Acesso em: 19.06.2008.
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Até se firmar tal entendimento, viviamos uma situacio em que
algumas das garantias e principios mais caros ao Estado Democratico
de Direito brasileiro eram ignorados ou flexibilizados, tais como o de-
vido processo legal (e penal), a isonomia, a ampla defesa e a presuncao
de nao-culpabilidade.

A referida sumula vem, finalmente, firmar entendimento no sen-
tido de que o nao recolhimento do réu condenado em primeira instan-
cia a prisdo, dando inicio a execucido antecipada da pena, ndo obsta o
conhecimento do recurso de apelacdo. Nesse sentido, nas palavras de
Amalia Gomes Zappala o STJ “vem patrocinar a necessaria adaptacao
do Codigo de Processo Penal ao texto constitucional, reconhecendo a
revogacao indireta dos arts. 594 e 595 do CPP diante dos principios e
garantias que emanam do texto constitucional” (Zappala, 2008, p. 18).

Além disso, ao editar tal sumula, 0 STJ passa a reconhecer: o du-
plo grau de jurisdicdo como garantia constitucional; a impossibilidade
de lei ordindria limitar o direito de recurso; e a possibilidade de prisao
somente quando a decisdo for devidamente fundamentada com fatos
concretos e dentro dos parametros do art. 312 do CPP ou quando
transitada em julgado a decisao condenatoria (Zappala, 2008, p. 18).

Por fim, nao podemos deixar de mencionar a recente reforma do
Codigo de Processo Penal que entrou em vigor no més de agosto de
2008. Apesar de polémica, a reforma possui alguns pontos positivos,
pelo menos no que se refere a questao da obrigatoriedade do réu ser
preso para apelar, que ficou mais clara. O art. 1.° da Lei 11.719, de
20.06.2008, que segue na esteira do novo entendimento do STJ, e alte-
rou o antigo art. 387 do CPP, dispoe que a juiz devera decidir funda-
mentadamente sobre a manutencdo ou imposicao de prisao preventiva
ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apela-
¢do que vier a ser interposta. Nesse mesmo sentido, o art. 3.° da referi-
da lei revogou, agora diretamente, o art. 594 do CPP que determinava
o recolhimento do réu a priséo para apelar.

Tendo entrado em vigor as disposicoes constantes da reforma do
Codigo de Processo Penal, nao mais precisara o réu se recolher a pri-
sao para que o seu recurso de apelacdo, se interposto, seja conhecido,
reforcando o entendimento daqueles que sustentam ser a manutencao
do status libertatis do réu uma garantia constitucional de carater mais
rigido do que vinha sendo encarado anteriormente.
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5. CONCLUSAO

Através da analise dos julgados recentes (2006-2007) dos tribu-
nais superiores brasileiros acerca do tema da execucdo antecipada da
pena foi possivel se tirar algumas conclusoes.

A mais clara e importante delas é a de que ndo havia uma unifor-
midade ou consenso sobre a aplicacdo deste instituto juridico e sobre a
sua constitucionalidade, tendo em vista o grande ntimero de dispositi-
vos normativos que tratam da questao de maneira direta ou mesmo
tangencialmente. Os diversos argumentos levantados neste estudo e
que serviram de base para a fundamentacdo das decisdes analisadas
mostram exatamente isso. Mesmo no STJ que é um tribunal que se
pauta na maioria das vezes pelos precedentes, percebe-se grande dis-
crepancia nos entendimentos adotados pela 5.* e 6.* Turmas. A situa-
¢do no STF parece ser muito semelhante haja vista as decisoes dispares
entre a 1.% e 2.* Turma na época pesquisada.

Tendo em vista este panorama pode-se inferir que a questdo per-
manecia aberta, dentro de certos limites, e refém do subjetivismo dos
julgadores que se utilizam de uma ou outra linha de argumentacao —
proibitiva ou permissiva — conforme os precedentes do tribunal em
que atuam, situacoes particulares do caso concreto trazido a julgamen-
to, entendimentos e conviccoes de foro pessoal, com base em nossa
legislacao que, devido ao excessivo numero de dispositivos que tratam
da questao, apontava para ambos os lados a0 mesmo tempo.

Agora, definido o rumo do debate pelo STF através do recente
julgamento do HC 84078-7/MG,** em que se delimitou com mais cla-
reza os limites da garantia constitucional da presuncao de nao-culpabi-
lidade e a impossibilidade de se aplicar a execuc¢ao antecipada da pena,
a comunidade juridica espera uma aplicacdo uniforme do referido ins-
tituto juridico pelo Judiciario brasileiro.

32. O STF, por maioria, deferiu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do rel. Min. Eros Grau, que foi acompanhado pelos Ministros Celso
de Mello, Cezar Pelluso, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Marco
Aurélio e o Presidente Gilmar Mendes. Vencidos os Ministros Menezes
Direito, Carmen Lucia, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie.
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ANEXO A
Pesquisa de jurisprudéncia no STF (realizada em 19.06.2008)



Tabela 1

Vocabulo pesquisado: “ execuciao provisoria da pena ” — no periodo
compreendido entre 01.01.2006 até 31.12.2007 — 6 documentos en-
contrados. Os acérdaos analisados estao marcados com o simbolo *

na primeira coluna, logo apds o tipo de acao.
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Tipo de agao + Relator Data do Data da Publicagio. | Orgio
ndmero processo julgamento Fonte (D)) julgador
Min. Marco Aurélio
14.11.2007, p. 51
1) HC 90645/PE* Rel. p/ acérdao Min. 11.09.2007 007, p-5 12T
Menezes Direito

2) HC 89799/SP* Min. Joaquim Barbosa | 11.09.2007 30.11.2007,p. 128 22T,
3)HC91675/PR* Min. Carmen Ldcia 04.09.2007 07.12.2007, p. 59 12T
4) HC 89952/MG* | Min. Joaquim Barbosa | 15.05.2007 29.06.2007, p. 144 22T,
5)HC 86753/RS* Min. Carmen Ldcia 07.11.2006 01.12.2006, p. 76 12T

Min. Rice
6) HC 8561 6/AM* in. Ricardo 24102006 | 17412006,p.59 | 1.°T.

Lewandowski

Tabela 2

Vocabulo pesquisado: “execucao antecipada da pena” — no periodo
compreendido entre 01.01.2006 até 31.12.2007 — 5 documentos en-
contrados. Os acordaos analisados estao marcados com o simbolo *

na primeira coluna, logo apos o tipo de acao.

Tipo de agao + Relator Data do Data da Publicagio. | Orgio
ndmero processo julgamento Fonte (D)) julgador
Min. Marco Aurélio
14.11.2007, p. 51
1) HC 90645/PE* Rel. p/ acérdao Min. 11.09.2007 P 1.°T.
Menezes Direito
2) HC 89799/SP* Min. Joaquim Barbosa | 11.09.2007 30.11.2007,p. 128 22T,
3)HC91675/PR* Min. Carmen Ldcia 04.09.2007 07.12.2007, p. 59 1.°T.
4) HC 89952/MG* | Min. Joaquim Barbosa | 15.05.2007 29.06.2007, p. 144 22T,
5)HC 86753/RS* Min. Carmen Ldcia 07.11.2006 01.12.2006, p. 76 1.°T.
Min. Ri
6) HC 85616/AM* in- Ricardo 24102006 | 17.11.2006,p.59 | 1.°T.

Lewandowski
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ANEXO B

Pesquisa de jurisprudéncia no STJ (realizada em 19.06.2008)
Tabela 3
Vocabulo pesquisado: “ execucao provisoria da pena ” — no periodo

compreendido entre 01.01.2006 até 31.12.2007 — 122 documentos
encontrados. Os acordaos analisados estiao marcados com o simbolo

* na primeira coluna, logo apds o tipo de acio.

Tipo de acdo + Relator Data do jul- | Data da Publica- Orgio
ndmero proces- gamento ¢do. Fonte (D)) julgador
SO
1) HC 76725/ Min. Maria Thereza 18.12.2007 25.02.2008, p. 6.2 T.
DF* de Assis Moura 363
2) EDcl no HC Min. Jane Silva 13.12.2007 07.02.2008, p. 1 52T.
75287/SP (Des. convocada do
TIMG)
3) HC 93550/ Min. Maria Thereza 13.12.2007 11.02.2008, p. 1 6.2T.
RR de Assis Moura
4) HC 70472/ Min. Laurita Vaz 28.11.2007 17.12.2007, p. 52T.
SP* 240
5) HC 72726/SP Min. Maria Thereza 20.11.2007 10.12.2007, p. 6.2T.
de Assis Moura 448
6) HC 67984/SP Min. Laurita Vaz 20.11.2007 17.12.2007, p. 52T.
239
7) HC 86860/ Min. Laurita Vaz 20.11.2007 17.12.2007, p. 5.2T.
CE* 262
8) HC 66673/SP Min. Laurita Vaz 20.11.2007 17.12.2007, p. 52T.
239
9) HC 73173/SP Min. Jane Silva 08.11.2007 26.11.2007, p. 52T.
(Des. convocada do 220
TIMG)
10) HC 87253/ Min. Laurita Vaz 08.11.2007 03.12.2007, p. 52T.
SP* 349
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11) HC 83839/ 25.10.2007 12.11.2007, p. 52T
SP 261
12) HC 47922/ Min. Arnaldo - 25.10.2007 10.12.2007, p. 52T
PR ves Li 401
A
13) HC 84555/ Min. Felix Fisch%i 2007 17.12.2007, p. 52T.
Sp* | 253
14) HC 87462/ Min. Felix Fischer .10.20\025 17.12.2007, p. 52T.
RO 265
15) HC 75287/ Min. Jane Silva 18.10.2007 .11.2007, p. 52T.
SP (Des. convocada do 311
TIMG)
16) HC 73537/ | Min. Amaldo Este- | 18.10.2007 11,2007, p. 52T.
ES* ves Lima 1
17) HC 71469/ Min. Carlos Fernan- 09.10.2007 29.1 @{0/7, 62T
SP do Mathias (Juiz 318
convocado do -
TRF-1.% Regiao) N
18) HC 76195/ Min. Jane Silva 04.10.2007 22.10.2007, p. / T.
SP (Des. convocada do 327
TIMG)
Vi
_ . | >
19) HC 75613/ Min. Jane Silva 04.10.2007 22.10.2007, p. AT,
Sp* (Des. convocada do 326
TIMG)
20)HC 81943/ |  Min. LauritaVaz | 02.10.2007 | 29.10.2007, p. 52T.
SP 288
21) HC 74105/ Min. Jane Silva 25.09.2007 15.10.2007, p. 5°2T.
SP (Des. convocada do 314

TIMG)
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Tipo de acao + ator Data do jul- | Data da Publica- Orgao
ndmero proces- gamento cao. Fonte (D)) julgador
S0 (a
22) HC 84842/ Min. Jane silva (Des. 25.09.2007 15.10.2007, p. 52T.
RJ* Convocada do 334
TIMG)
23) HC 83535/ Min. Jane Silva 25.09.2007 15.10.2007, p. 52T.
SP (Des. convocada do 329
TIMG)
24) HC 84989/ Min. Napoledo Nu- 20.09.2007 08.10.2007, p. 5.2T.
SP nes Maia Filho 351
25) HC 83276/ Min. Felix Fischer 11.09.2007 29.10.2007, p. 52T.
gp* 289
26) HC 76563/ Min. Arnaldo Este- 06.09.2007 22.10.2007, p. 5.2T.
SP ves Lima 327
27) HC 48148/ Min. Arnaldo Este- 06.09.2007 22.10.2007, p. 52T.
MG ves Lima 319
28) HC 72727/ Min. Jane Silva 29.08.2007 10.12.2007, p. 52T.
RJ* (Des. convocada do 403
TIMG)
29) HC 77547/ Min. Napoleao Nu- 28.08.2007 17.09.2007, p. 5.2T.
SP nes Maia Filho Rela- 323
tor(a) p. acérdao
Min. Jane Silva
(Des. convocada do
TIMG)
30) HC 78995/ Min. Felix Fischer 23.08.2007 01.10.2007, p. 52T.
SP 325
31) Rcl 2460/ Min. Felix Fischer 22.08.2007 08.11.2007, p. 3.2 Secdo
PE* 160
32) HC 46983/ Min. Arnaldo Este- 16.08.2007 01.10.2007, p. 5.2T.
MG ves Lima 302
33) HC 60330/ Min. Arnaldo Este- 09.08.2007 10.09.2007, p. 52T.
SC ves Lima 254




PROCESSO PENAL

201

Tipo de agé&& Relator Data do jul- | Data da Publica- Orgéo
ndimero proce gamento gao. Fonte (D)) julgador
S0 (E
34) RHC 21451/ Min. Felix Fischer 09.08.2007 17.09.2007, p. 52T
RJ* 309
35) HC 48227/ Min. Felix Fischer 09.08.2007 17.09.2007, p. 52T,
R) 310
36) HC 76080/ Min. Felix Fischer 09.08.2007 24.09.2007, p. 52T.
SP 338
37) HC 64067/ Min. Felix Fischer 09.08.2007 12.11.2007, p. 52T
Sp* 244
38) HC 59748/ Min. Napoledo Nu- 07.08.2007 27.08.2007, p. 52T
RJ nes Maia Filho 278
39) HC 70207/ Min. Laurita Vaz 02.08.2007 10.09.2007, p. 52T
Sp 262
40) HC 79635/ Min. Felix Fischer 28.06.2007 10.09.2007, p. 52T
Sp* 283
41) EDcl no HC Min. Laurita Vaz 21.06.2007 06.08.2007, p. 52T
74747/PE 575
42) HC 71515/ Min. Gilson Dipp 19.06.2007 06.08.2007, p. 52T.
RS 568
43) AgRg na Min. Hamilton Car- 26.04.2007 25.06.2007, p. 6.2 T
MC 12493/SP* valhido 298
44) HC 75696/ Min. Arnaldo Este- 19.04.2007 21.05.2007, p. 52T
MG ves Lima 604
45) HC 57944/ Min. Arnaldo Este- 03.04.2007 07.05.2007, p. 52T
SP ves Lima 340
46) HC 72890/ Min. Felix Fischer 03.04.2007 10.09.2007, p. 52T
Sp* 266
47) HC 62264/ Min. Felix Fischer 15.03.2007 21.05.2007, p. 52T
R) 598
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Tipo de acao + Wtor Data do jul- | Data da Publica- Orgao
ndmero proces- gamento cao. Fonte (D)) julgador
so (Z
48) HC 68254/ Min. Laurita Vaz 15.02.2007 12.03.2007, p. 52T.
SP 297
49) HC 62465/ Min. Laurita Vaz 13.02.2007 12.03.2007, p. 52T.
Sp* 281
50) HC 61481/ Min. Laurita Vaz 13.02.2007 12.03.2007, p. 52T.
RO 279
51) HC 69203/ Min. Laurita Vaz 13.02.2007 12.03.2007, p. 52T.
Pl 299
52) HC 63540/ Min. Arnaldo Este- 06.02.2007 26.02.2007, p. 52T.
RJ* ves Lima 624
53) HC 69758/ Min. Laurita Vaz 06.02.2007 05.03.2007, p. 52T,
PB 311, LEX-ST}
212/385
54) HC 63873/ Min. Arnaldo Este- 07.12.2006 05.02.2007, p. 52T.
SP ves Lima 295
55 HC 66151/ | Min. Felix Fischer | 07.12.2006 | 26.02.2007, p. 57T
Sp* 626
56) REsp Min. Hamilton Car- 30.11.2006 09.04.2007, p. 6.2 T.
805304/R) valhido 290
57) HC 68052/ | Min. Felix Fischer | 28.11.2006 | 26.02.2007, p. 57T
MS 629
58) HC 66129/ |  Min. Felix Fischer | 21.11.2006 | 05.02.2007, p. 5°T.
MS* 306
59) HC 60571/ Min. Laurita Vaz 21.11.2006 05.02.2007, p. 5°T.
RS 281
60) HC 63859/ |  Min. LauritaVaz | 21.11.2006 | 05.02.2007, p. 52T.
Sp 295
61) HC 53192/ Min. Arnaldo Este- 20.11.2006 11.12.2006, p. 5°T.
SC* ves Lima 395
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Tipo de agé&& Relator Data do jul- | Data da Publica- Orgéo
ndimero proce gamento gao. Fonte (D)) julgador
so (E
62) HC 59401/ Min. Laurita Vaz 14.11.2006 11.12.2006, p. 52T
SP 398
63) HC 57607/ Min. Laurita Vaz 14.11.2006 11.12.2006, p. 52T,
RO 396
64) HC 63906/ Min. Laurita Vaz 14.11.2006 11.12.2006, p. 52T.
MG* 401
65) HC 67348/ Min. Felix Fischer 14.11.2006 12.03.2007, p. 52T
SP 291
66) HC 52993/ Min. Hamilton Car- 14.11.2006 09.04.2007, p. 6.2 T
MG valhido 270
67) HC 58799/ Min. Felix Fischer 07.11.2006 05.02.2007, p. 52T
MG* 277
68) HC 60759/ Min. Laurita Vaz 24.10.2006 20.11.2006, p. 52T
SC 352
69) HC 49644/ Min. Hamilton Car- 24.10.2006 05.02.2007, p. 6.2T
Sp valhido 390
70) HC 61920/ Min. Gilson Dipp 05.10.2006 30.10.2006, p. 52T.
Sp* 366
71) HC 61819/ Min. Felix Fischer 03.10.2006 26.02.2007, p. 52T
Sp 621
72) HC 57627/ Min. Laurita Vaz 26.09.2006 16.10.2006, p. 52T
RS 400
73) HC 60767/ Min. Laurita Vaz 26.09.2006 30.10.2006, p. 52T
Sp* 360
74) HC 58188/ Min. Hamilton Car- 26.09.2006 05.02.2007, p. 6.2 T
SpP valhido 400
75) HC 57456/ Min. Hamilton Car- 26.09.2006 05.02.2007, p. 6T
SC valhido 399
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Tipo de acao + Wtor Data do jul- | Data da Publica- Orgao
ndmero proces- gamento cao. Fonte (D)) julgador
so (E
76) HC 60128/ Min. Arnaldo Este- 21.09.2006 16.10.2006, p. 52T.
MG* ves Lima 408
77) HC 54403/ Min. Hamilton Car- 21.09.2006 09.04.2007, p. 6.2 T.
R) valhido 271
78) HC 60190/ Min. Arnaldo Este- 19.09.2006 16.10.2006, p. 52T.
SP ves Lima 409
79) HC 59669/ Min. Laurita Vaz 19.09.2006 30.10.2006, p. 52T.
Sp* 355
80) HC 59652/ Min. Laurita Vaz 19.09.2006 30.10.2006, p. 52T.
SC 355
81) HC 61136/ Min. Laurita Vaz 19.09.2006 30.10.2006, p. 52T,
MG 362
82) HC 60544/ Min. Laurita Vaz 12.09.2006 30.10.2006, p. 5°T.
MG* 359
83) HC 55576/ Min. Felix Fischer 12.09.2006 04.12.2006, p. 5.2T.
PE 341
84) HC 55749/ Min. Felix Fischer 17.08.2006 02.10.2006, p. 52T.
RS 296
85) HC 42483/ Min. Arnaldo Este- 03.08.2006 04.09.2006, p. 52T.
RJ* ves Lima 291
86) HC 58755/ Min. Laurita Vaz 03.08.2006 11.09.2006, p. 52T.
PA 333
87) HC 55740/ Min. Laurita Vaz 03.08.2006 11.09.2006, p. 52T,
SP 324
88) HC 56278/ Min. Felix Fischer 03.08.2006 16.10.2006, p. 52T.
RS* 397
89) HC 57791/ Min. Hamilton Car- 29.06.2006 28.08.2006, p. 6.2 T.
PE valhido 310
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Tipo de agé&& Relator Data do jul- | Data da Publica- Orgéo
ndimero proce gamento gao. Fonte (D)) julgador
S0 (E
90) HC 53520/ Min. Arnaldo Este- 20.06.2006 01.08.2006, p. 52T
MG ves Lima 487
91) HC 43967/ Min. Arnaldo Este- 20.06.2006 01.08.2006, p. 52T,
Sp* ves Lima 466
92) HC 56527/ |  Min. LauritaVaz | 20.06.2006 | 01.08.2006 p. 5°T.
MG 499
93)HC 57370/ |  Min. Laurita Vaz | 20.06.2006 | 01.08.2006, p. 52T
SPO 503
94) HC 57263/ Min. Felix Fischer 20.06.2006 14.08.2006, p. 52T
Sp* 310
95) HC 51301/ | Min. Felix Fischer | 12.06.2006 | 04.09:2006, p. 52T
sP 298
96) EDcl nos Min. Arnaldo Este- 06.06.2006 26.06.2006, p. 52T
EDcl no REsp ves Lima 188
612328/PR
97) HC 47451/ Min. Hamilton Car- 23.05.2006 05.06.2006, p. 6T
RJ* valhido 321
98) HC 50940/ Min. Arnaldo Este- 23.05.2006 26.06.2006, p. 52T,
SP ves Lima 174
99) HC 52973/ Min. Gilson Dipp 18.05.2006 12.06.2006, p. 0. T«
PR 522
100) HC 51364/ Min. Laurita Vaz 04.05.2006 12.06.2006, p. 52T.
PE* 516
101) HC 47381/ Min. Felix Fischer 04.05.2006 12.06.2006, p. 52T
MS 510
102) HC 51400/ Min. Felix Fischer 02.05.2006 05.06.2006, p. 52T
R) 303
103) HC 52326/ Min. Laurita Vaz 18.04.2006 15.05.2006, p. 52T
RJ* 263
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Tipo de acao + Wtor Data do jul- | Data da Publica- Orgao
ndmero proces- gamento cao. Fonte (D)) julgador
so (Z
104) HC 53387/ Min. Felix Fischer 18.04.2006 22.05.2006, p. 52T.
AL 234
105) HC 52166/ Min. Felix Fischer 18.04.2006 29.05.2006, p. 52T.
SP 278
106) HC 48698/ Min. Laurita Vaz 11.04.2006 08.05.2006, p. 52T.
Sp* 249
107) HC 52944/ Min. Felix Fischer 11.04.2006 22.05.2006, p. 52T.
MG 233
108) HC 46902/ Min. Gilson Dipp 06.04.2006 02.05.2006, p. 52T.
SP 348
109) HC 53260/ Min. Felix Fischer 06.04.2006 22.05.2006, p. 52T,
MG* 234
110) HC 49777/ Min. Felix Fischer 06.04.2006 22.05.2006, p. 5°T.
SP 226
111) HC 50266/ Min. Paulo Medina 06.04.2006 30.10.2006, p. 6.2T.
SP 419
112) EDcl no Min. Hamilton Car- 04.04.2006 05.02.2007, p. 6.2T.
HC 30091/5C* valhido 383
113) HC 45389/ Min. Arnaldo Este- 14.03.2006 24.04.2006, p. 5°T.
SP ves Lima 423
114) HC 44553/ Min. Arnaldo Este- 14.03.2006 24.04.2006, p. 52T.
RS ves Lima 422
115) HC 48089/ Min. Laurita Vaz 07.03.2006 03.04.2006, p. 52T,
RJ* 380
116) HC 37509/ Min. Paulo Gallotti 21.02.2006 24.04.2006, p. 6.2 T.
SP 465
117) HC 44109/ Min. Hélio Quaglia 16.02.2006 13.03.2006, p. 6.2 T.
MG Barbosa 378
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118) HC 44356/ . 09.02.2006 04.12.2006, p.
MG 380

119) HC 41508/ | Min. Hélio Qw}m/\ 07.02.2006 06.03.2006, p. 6.2T.

SP* Barbosa 448
. . )
120) HC 50432/ Min. Laurita Vaz .02.2006 20.03.2006, p. 5.2T.
RS — 329
|
121) HC 48981/ Min. Laurita Vaz 02:02. 20.03.2006, p. 5°2T.
CE* 326
122) HC 47573/ Min. Gilson Dipp 02.02. 10.04.2006, p. 5.2T.
RS 250

Pesquisa de jurisprudéncia no STJ (rea a 9.06.2008)
Vocabulo pesquisado: “execucdo antecipada na” — no perio-
do compreendido entre 01.01.2006 até 31.12.
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