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Para comentar esta resolucdo reproduzimos manifestacdo da Comissdo Especial de Defesa do
Consumidor da OAB Nacional contra a Resolucdo 400 da ANAC,* pois viola o Cédigo Civil de 2002 e
o Cadigo de Defesa do Consumidor.

Segundo informa o respeitado Consumers Report2 dos Estados Unidos e como confirmam as
estatisticas oficiais do governo norte-americano, através do Bureau of Transportation Statistics, em
2015, as empresas aéreas recolheram 3.8 bilhées de dolares com a "nova” cobranca de bagagens.3
As empresas que mais recolheram foram a American (U$ 876 milhdes), a Delta (U$ 875 milhdes), a
United Airlines (U$ 672 milhdes), a Spirit (U$ 288 milhdes) e a US Airways (U$ 249 milhdes), sendo
gue a mais conhecida no Brasil, a JetBlue arrecadou U$ 142 milhdes de doélares neste novo
“business” de cobrar as bagagens dos consumidores. Estas estatisticas norte-americanas estéo a
demonstrar o interesse das empresas aéreas e da IATA nesta fragmentacdo dos pre¢os para 0s
consumidores de um contrato Unico de transporte, que a Resolucdao 400 da ANAC vai agora trazer
para o Brasil — com enorme prejuizo para os consumidores, pois ndo consta que o preco das
passagens tenha diminuido com esta cobranca! O prejuizo € maior justamente para os consumidores
gue viajam em classe econdmica, em nosso pais de dimensdes continentais, pois os empresarios e
consumidores frequentes, ou possuem cartfes de franquias e privilégios especiais ou ja pagam
tarifas altas e ndo tém bagagens a despachar.

A OAB, que tentou contribuir sem sucesso aos debates na ANAC, langou j& em agosto de 2016, a
Campanha “Bagagem sem preco”, baseada na regra do art. 734 do Cédigo Civil (LGL\2002\400), que
inclui no contrato de transporte de pessoas, justamente o transporte de sua bagagem! E, em
14.12.2016, no ano que o Cdédigo de Defesa do Consumidor completou 25 anos, com a publicacéo
antecipada da Resolucdo 400 da ANAC — quando era prevista para ser langcada somente em agosto
de 2017 —, a Comissao Especial de Defesa do Consumidor da OAB reuniu-se, em 20.12.2016, com o
apoio de vérias entidades civis e PROCONS, para elaborar o Manifesto contra a Resolucéo 400 da
ANAC, em anexo.

Inicialmente, é de se verificar que o mercado de aviacao civil comercial no Brasil esta longe de poder
ser considerado um mercado realmente competitivo. Contando com poucas empresas, assim como
com altissimas barreiras a entrada decorrentes, inclusive, das regras regulatérias, a auséncia de
rivalidade concreta tem dando ensejo a muita insatisfacdo dos consumidores, que ndo tém podido
usufruir dos beneficios que s6 a competicdo traz. Nesse contexto, em especial, a preocupagdo com a
pratica de cobranca de preco de bagagem, apartado do preco do transporte de pessoas, ganha novo
corpo, porque nao autoriza supor que a pratica seria habil a sozinha, produzir competigdo que
assegure alcancar um resultado eficiente.
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Nas discussdes do dia 20.12.2016, organizadas em conjunto com o Brasilcon, e com a presenca do
Presidente Nacional da OAB, Dr. Claudio Lamachia, da Presidente da Comisséo Especial de Defesa
Consumidor, Dra. Marié Miranda e da Vice-Presidente, Dra. Claudia Lima Marques, dos presidentes
das Comiss@es de Defesa do Consumidor das seccionais da OAB do Brasil, e varias entidades da
sociedade civil, foi realizado um detalhado estudo das 45 normas da Resolugdo e ainda da
revogacdo que esta Resolugcdo 400 da ANAC realiza de 15 normas atuais (duas portarias, quatro
resolugbes da ANAC, cinco normas de duas outras resolucdes e de cinco normas internacionais
sobre servicos aéreos). Concluiu-se, apds longo debate e leitura do parecer previamente elaborado,
gue a Resolucéo viola normas de hierarquia superior, tanto do Codigo Civil (LGL\2002\400), como do
Cddigo de Defesa do Consumidor e procura atribuir as empresas a possibilidade de, por contrato,
restringirem direitos dos consumidores e dos cidaddos brasileiros. Os efeitos negativos da Resolugéo
ocorrem inclusive no que esta sendo considerado positivo na midia. Por exemplo, se a Resolucao
aumenta a bagagem de méao para dez quilos no caput do art. 14, ja no § 2° do mesmo artigo permite
as empresas limitarem para menos de dez quilos a depender da “capacidade da aeronave” retirando
a franquia que acabara de conceder.

Chama atencdo também que a Resolucdo 400 da ANAC, de forma radical, considere o contrato de
“bagagem” como um contrato autdnomo e acessorio do transporte de pessoas, contra o que tipifica o
Cadigo Civil de 2002 e que, teoricamente para estimular as empresas de low cost, passe a franquia
dos atuais 23 quilos para voos nacionais e 32 quilos para voos internacionais para “zero”. Em um
ambiente como o brasileiro, sem concorréncia real e com apenas quatro ou cinco empresas, referido
estimulo poderia ser gradual ou na forma de descontos ou mesmo com um regime especial para
empresas low cost ou para novas empresas. N&do retirando totalmente a franquia, que apenas
prejudica o consumidor, que nédo recebe nenhum beneficio verdadeiro, o qual ndo pode ser tirado
pelos contratos de adeséo, e passa a ter que pagar toda a sua bagagem despachada. Temas que
interessam aos consumidores como o0s dos atrasos, cancelamentos e interrupgées, a Resolugéo 400
ou regula de forma pifia, ou retira direitos assegurados expressamente no art. 741 do Cédigo Civil de
2002 e no art. 35 do Cdadigo de Defesa do Consumidor. Note-se que uma resolugéo infralegal ndo
poderia ser contraria a lei ou retirar direitos do consumidor, e muito menos através de norma oriunda
de uma agéncia governamental e de um governo federal, que deveria defender os interesses do
cidaddo. A resolucdo permite “alteracdes” unilaterais dos contratos pelas companhias aéreas e
restringe o tema do reembolso de valores, em sete dias (ou em créditos para futuros voos) para
poucos casos, se integral ou se parcial, quanto ao trecho ndo voado.

Duvida ha do porque a resolucdo nao foi subdividida, sendo que sé o tema do overbooking, ja objeto
de deciséo judicial em acao civil publica, ndo foi modificado para pior. Os danos e as violagBes da
bagagem nao foram tema bem tratado (veja o art. 32), sendo que o Unico direito novo é o de, em
caso de perda total da bagagem, receber de volta o dinheiro que pagou pelo mafadado “contrato de
transporte de bagagens de pessoas transportadas”, criado pela Resolucdo 400 da ANAC (art. 33).
Ainda assim, a Resolugdo 400 traz uma enigmatica regra que afirma que as regras contratuais
podem “estabelecer a forma e os limites diarios do ressarcimento” do consumidor, que pode ser
também com “créditos” para futuras viagens, “a critério do consumidor”. Chama a atencdo que a
assisténcia material em caso de atrasos superiores & uma hora e menor do que duas horas, seja
apenas de “informacdo”. E s6 atrasos superiores a quatro horas ddo direito, para os consumidores
de fora da cidade, de “hospedagem”, sequer o direito atual a um translado e a um hotel, € mantido.
Analisada, pois, esta ampla e longa Resolugdo da ANAC, que traz muitos prejuizos aos
consumidores e ao turismo no Brasil, ndo p6de a OAB ficar inerte e organizou manifesto contrario,
tendo iniciado acdo cautelar para evitar a sua entrada em vigor, em virtude das ilegalidades
apontadas. Como concluiu o Presidente da OAB, Dr. Claudio Lamachia, o parecer da Comissédo de
Direito do Consumidor “demonstra que o resultado dessa resolucédo serd uma relacao desigual entre
passageiros e empresas na contramao do que estabelece a prépria Constituicdo. Além disso ndo ha
qgualquer garantia de que os precos das passagens serdo reduzidos, justificativa usada pelas
companhias para defender essa mudanca”, dai a necessidade de defender a manutengéo de direitos
e que a Resolucéo seja revista pela agéncia e ndo entre em vigor em marco de 2017.

1 Resolugdo 400 da ANAC, de 13.12.2016. Disponivel em:
[http://www.consumerreports.org/cro/news/2014/05/easy-ways-to-dodge-airline-baggage-fees/index.htm].
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2 Disponivel em:
[http://www.consumerreports.org/cro/news/2014/05/easy-ways-to-dodge-airline-baggage-fees/index.htm].

3 O valor exato foi de 3.803.742,00 (trés bilhdes, oitocentos e trés milhGes e setecentos e quartenta

e dois mil) dolares norte-americanos no ano de 2015. Disponivel em:
[https://www.rita.dot.gov/bts/sites/rita.dot.gov.bts/files/subject_areas/airline_information/baggage_fees/html|/2015.html]
Dados de 2014 do governo norte-americano sobre os 3,35 bilhées de 2014. Disponivel em:
[http://www.consumerreports.org/cro/news/2014/05/easy-ways-to-dodge-airline-baggage-fees/index.htm].
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