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RESUMO: Este artigo trata da Sumula Vinculante n° 33 do Supremo Tribunal Federal,
aprovada no dia 9 de abril de 2014, e da aplicagédo integrativa do art. 57 da Lei n°
8.213/1991, em que estdo previstos os requisitos e as condi¢cbes para a obtengédo da
aposentadoria especial no Regime Geral de Previdéncia Social, como marco regulatério
da previsdo constitucional de aposentadoria especial dos servidores publicos federais,
inserta no § 4° do art. 40. No texto, sdo abordados os resultados da ado¢do de uma
posigcéo concretista pelo Poder Judiciario em relagdo a eficacia do mandado de injungéao
e da consolidagdo do entendimento jurisprudencial de que a mora legislativa na
regulamentagédo do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos deve ser
suprida até que sobrevenha uma regulamentagdo especifica. Ao final, conclui-se que a
Sumula Vinculante n° 33 do Supremo Tribunal Federal ndo garante a aplicacdo
automatica de todo o art. 57 da Lei n® 8.213/1991 aos servidores publicos federais e que
a possibilidade de converséo do tempo especial em tempo comum sera objeto de amplo
debate nos Tribunais patrios.

PALAVRAS-CHAVE: Aposentadoria especial, servidor publico federal; Supremo
Tribunal Federal; Sumula Vinculante n® 33; atividades insalubres; contagem diferenciada
do tempo de servigo; converséo do tempo de servigo especial em comum.

ABSTRACT: This article is about the Supreme Court Binding Precedent n° 33, approved
on April 9th, 2014, and the integrative application of art. 57 of Law n° 8.213/1991, which
provides the requirements and conditions for General Social Insurance Scheme special
retirement, as the regulatory framework of the federal public servants constitutional
provision of special retirement, inserted in § 4° of art. 40. The text discusses the results
of the concretist position adopted by the Judiciary regarding the effectiveness of the
injunction writ and of the legal understanding consolidation that the legislative delay in
the requlation of special retirement right of public servants should be supplied until befall
a specific regulation. At the end, it is concluded that the Binding Precedent n° 33 of the
Supreme Court does not warrant the automatic application of all art. 57 of Law n°
8.213/1991 to federal public servants and that the possibility of converting the special
time in ordinary time will be subject of debate in the courts.
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No dia 9 de abril de 2014, o Supremo Tribunal Federal aprovou a Simula Vinculante n° 33, com o
seguinte enunciado: "Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do Regime Geral de
Previdéncia Social sobre aposentadoria especial de que trata o art. 40, § 4°, inciso III, da Constituicao
Federal, até edicao de lei complementar especifica".

A proposta de edi¢do do verbete foi uma iniciativa do Ministro Gilmar Mendes, em 16 de junho de
2009, quando estava no exercicio da presidéncia do Supremo Tribunal Federal, em razao do
crescimento exponencial do nimero de mandados de injuncdo impetrados para suprir a mora
legislativa na regulamentacdo do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos.

Vale salientar que, desde o julgamento do Mandado de Injuncdo de n® 670/RS, a respeito do direito de



greve dos servidores publicos federais, o Supremo Tribunal Federal superou o entendimento de que a
atividade jurisdicional estava limitada ao reconhecimento da omissao legislativa e adotou uma posicao
concretista em relacdo ao mandado de injungdo, segundo a qual hé o poder-dever do préprio Poder
Judiciério de realizar uma regulagdo supletiva e provisoria do caso concreto, sem que isso implique
assuncao da funcao legislativa. Como consequéncia, inimeras agdes mandamentais foram impetradas
para garantir a eficdcia da previsdo constitucional de aposentadoria especial, inserta no § 4° do art. 40
da Constitui¢do, por meio da aplicagdo integrativa do art. 57 da Lei n® 8.213/1991, em que estao
previstos os requisitos e as condigdes para a obten¢do da aposentadoria especial pelos trabalhadores
vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Ao analisar pela primeira vez a matéria, no julgamento do Mandado de Injun¢do n°® 721/DF, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de lei especifica que permitisse o exercicio do direito
constitucional a aposentadoria com tempo de servico reduzido e determinou a aplicagdo temporaria do
art. 57 da Lei n® 8.213/1991. Ademais, autorizou que os processos de mesmo objeto pudessem ser
julgados monocraticamente, sem necessidade de se levar cada caso ao Plenério.

RSP N° 64 - Jan-Fev/2015 - PARTE GERAL - DOUTRINA 75

O resultado disso foi a consolida¢do do entendimento jurisprudencial de que a mora legislativa na
regulamentacdo do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, prevista no § 4° do art. 40
da Constituicdo, deve ser suprida pela aplicacao analogica do art. 57 da Lei n® 8.213/1991 até
regulamentagdo especifica.

Apesar das reiteradas decisdes a esse respeito, o fato de o0 mandado de injung¢do possuir efeito inter
partes, ou seja, restrito as partes que integram a relacao processual, acrescido da auséncia de qualquer
esfor¢o do Poder Legislativo em suprir sua omissao, impediu a diminui¢cdo da quantidade de agdes
injuncionais com esse objeto. Com isso, identificou-se a necessidade de edi¢do de verbete que
vinculasse ndo sé os 6rgaos do Poder Judiciario, mas principalmente a Administracao.

Surgiu, entdo, a Proposta de Simula Vinculante n°® 45, que previa originariamente a aplicacdo restrita
do § 1°do art. 57 da Lei n° 8.213/1991 como marco regulatorio da aposentadoria especial prevista no §
4° do art. 40 da Constituigao.

Ocorre que a previsao de integracao legislativa do Texto Constitucional pela aplicacdo somente do § 1°
do art. 57 da Lei n°® 8.213/1991 impede a conversao do tempo de servigo especial em tempo de servigo
comum, permitida pelo § 5° do mesmo dispositivo. Tal fato configura uma burla ao direito dos
servidores publicos, ja que a Constituicao € bastante clara ao prever a adogao de requisitos e de
critérios diferenciados para a concessao da aposentadoria aos que exercem atividades prejudiciais a
satde ou a integridade fisica. Esses requisitos e critérios diferenciados ndo dizem respeito apenas a
aposentadoria especial propriamente dita, ap6s 25 anos ininterruptos de servigo, mas abrangem
também o direito a conversao do tempo especial em tempo comum para aqueles que cumprirem um
menor tempo de exposigao.

Até porque ndo ha como se conceber que o ordenamento tutela a satide do servidor que labora por 25
anos em condigdes especiais e deixa desamparado aquele que teve a saude exposta a agentes nocivos
por 24 anos, por exemplo. Ademais, se no ambito do Regime Geral da Previdéncia Social os dois
institutos sdo tratados de modo conjunto, por tutelarem o mesmo bem juridico, ndo ha justificativa para
o direito a conversao do tempo especial em tempo comum pelos servidores publicos nao ser
reconhecido.
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Tendo como base justamente esse raciocinio, em 5 de novembro de 2010, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG) expediu a Orientagdo Normativa n° 10, que estabeleceu
orientagdes para a aplicacao do art. 57 da Lei n® 8.213/1991 aos servidores publicos federais e, como
ndo poderia deixar de ser, disciplinou tanto a aposentadoria especial propriamente dita quanto a
conversao do tempo especial em tempo comum. A Orientacdo Normativa n® 10/2010 foi aplicada nos
ultimos anos, e milhares de servidores publicos federais foram beneficiados pela protecao que a
Constituig¢do reserva aqueles que laboram sob condigdes nocivas.

Essa realidade foi modificada com a publica¢do da Orientagdo Normativa n° 16, em 23 de dezembro de
2013, a qual revogou a Orientagdo Normativa n° 10/2010, extinguiu o direito a conversao do tempo
especial e determinou a revisao de todos os atos praticados com base nas determinagdes anteriores, ao
argumento de que a conversao do tempo especial em tempo comum seria uma modalidade de



contagem ficta de tempo de servigo ndo albergada pelas decisdes proferidas nos mandados de injungao.
Esse entendimento, entretanto, esta equivocado e representa indevida restri¢ao ao direito resguardado
pela Constitui¢do. Em primeiro lugar, porque as redagdes do § 4° do art. 40 e do § 1° do art. 201,
ambos da Constitui¢do, sdo idénticas. Dessa forma, se os trabalhadores da iniciativa privada possuem o
direito a aposentadoria especial e o direito a conversao do tempo especial, inexistem motivos para que
os servidores publicos ndo usufruam desses direitos.

Segundo, define-se como ficticia a contagem de tempo de servico sem o efetivo exercicio € o
corresponde recolhimento de contribuicdo social por parte do servidor. Certamente, esse conceito nao
se aplica a conversao do tempo especial em comum, em que inegavelmente ha a prestacao do servigo e
o recolhimento da correspondente contribui¢do. A diferencga, neste caso, ¢ que a contagem do tempo de
servico das atividades insalubres se da de forma ponderada, tendo em vista que, para fins de
aposentadoria, ¢ exigido um tempo de servigo reduzido.

Terceiro, ainda que a conversao do tempo especial seja vista como contagem ficticia, somente depois
da edi¢ao da Emenda Constitucional n® 20/1998 ¢ que o Texto Constitucional passou a proibir qualquer
forma de contagem de tempo de contribuigao ficticio.
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Na analise da Proposta de Sumula Vinculante n° 45, todos esses argumentos foram ressaltados pelos
representantes da Associagcdo Nacional dos Médicos Peritos da Previdéncia Social, do Sindicato dos
Médicos do Distrito Federal, do Sindicato dos Professores das Institui¢des de Ensino Superior de Porto
Alegre e do Sindicato dos Servidores do Ministério de Agricultura no Rio Grande do Sul que, na
qualidade de Amicus curiae, sustentaram na sessao de julgamento e tentaram demonstrar o equivoco na
redacao original da proposta.

A Advocacia-Geral da Unido, por sua vez, pleiteou na tribuna a limitacao da aplicacdo do art. 57 da
Lein® 8.213/1991 ao segurado sujeito a condi¢des especiais de trabalho que prejudiquem a satude ou a
integridade fisica. Em outras palavras, solicitou que a legislacdo do Regime Geral da Previdéncia
Social ndo fosse aplicada integrativamente aos portadores de deficiéncia ou submetidos a atividades de
risco, conforme previsto, respectivamente, nos incisos I e II do § 4° do art. 40 da Constitui¢ao, por
supostamente inexistirem critérios objetivos aptos a nortear a atuacao da Administracao na analise
desse tipo de solicitagao.

Durante a votagdo, o Ministro Luis Roberto Barroso acolheu a tese defendida pelos representantes das
entidades associativas e se posicionou favoravelmente ao direito a conversao do tempo especial em
comum. O Ministro registrou que a possibilidade de conversao do tempo de servigo deveria constar
expressamente no enunciado da simula vinculante, sob pena de a regulamentagao da aposentadoria
especial dos servidores publicos ndo surtir efeito pratico algum.

Entretanto, ndo foi seguido pela maioria qualificada do Plenario, segundo a qual a analise do direito de
conversao do tempo especial em comum estaria formalmente prejudicada naquele momento, em razao
de a votacgdo e a aprovacao de propostas de simulas vinculantes configurarem procedimento
meramente formal que reflete a unificacdo de entendimentos reiterados sobre um mesmo tema. Nao
devem, portanto, ocasionar a rediscussao do mérito da matéria submetida a apreciagao.

Como resultado do julgamento, embora o Supremo Tribunal Federal nao tenha se debrugado sobre a
constitucionalidade da conversao do tempo especial em comum, foi afastada a expressa limitacao da
aplicacdo das regras do Regime Geral da Previdéncia Social apenas ao caput ¢ ao § 1° do art. 57 da Lei
n® 8.213/1991. Além disso, foi acatado o pleito da Advocacia-Geral da Unido e limitada a extensao da
aplicacdo integrativa do art. 57 da Lei n° 8.213/1991 ao estabelecimento de critérios diferenciados de
aposentadoria aos servidores que laboram sob condic¢des insalubres que importem dano a satde ou a
integridade fisica, segundo o previsto no inciso III do § 4° do art. 40 da Constitui¢do. Assim, 0
enunciado da simula vinculante ndo se aplica aos casos de servidores portadores de deficiéncia ou aos
casos de servidores que exercam atividades de risco.
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Importante registrar que, embora tenha sido modificada a redagao inicialmente proposta para o verbete,
a Sumula Vinculante n° 33 ndo garante a aplicacdo automatica da integralidade do art. 57 da Lei n°
8.213/1991 aos servidores publicos. Assim, apesar de ter sido resguardada a aposentadoria especial aos
servidores cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, a possibilidade de conversdo do tempo especial em tempo comum serd objeto de amplo debate



nos Tribunais patrios € no Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que sao grandes as
possibilidades de éxito da tese, tendo em vista os argumentos aqui expendidos.



