267

CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
ALGUNS ASPECTOS RELEVANTES

José Osmar Alves”

Resumo: A histéria da criminalizagcdo das condutas humanas de apropriagdo dos
recursos destinados 2 manutenc¢do do Estado (seja do ponto de vista da aplicagao,
seja sob o angulo da arrecadacdo de tais recursos) sempre foi matéria tormentosa
para a sociedade. Isto se deve a um sentimento, arraigado no imagindrio do povo,
que tende a ver como de ninguém aquilo que € de todos. Trazer a lume um pouco da
histéria da tipificagcdo da conduta de suprimir e reduzir tributo no Brasil, ressaltando
os aspectos mais relevantes da Lei n° 8.137/90, € o objetivo deste pequeno trabalho.

Palavras-chave: Crime. Constituicdo. Ordem tributdria. Historico. Lei n°® 8.137/90.
Aspectos relevantes.

1 INTRODUCAO

As condutas humanas sio tornadas tipicas quando confrontam o
interesse da sociedade em que ocorrem, sendo certo que o enquadramento
se dd na exata medida em que tais condutas, que antes gozavam da indiferenca
social, agora recebem dessa mesma sociedade uma atencdo negativa,
materializada na lei penal, que se poderia caracterizar como um sinal
vermelho, um aviso de que dali em diante ndo serdo mais toleradas sem
reprimenda.

Para a defini¢do de um tipo penal ha que se ter necessariamente
uma conduta humana (embora haja moderna tendéncia a criminalizagdo de
condutas atribuidas a pessoas juridicas). As condutas humanas, comissivas
ou omissivas, sdo determinadas pela vontade do homem; vontade que se
define filosoficamente como livre arbitrio. Assim, quando a conduta tornada
tipica resulta do livre arbitrio daquele que a praticou, sem causa externa
consideravel para a ocorréncia do evento, a sociedade ndo opde resisténcia
a sua tipificacdo. Nestes casos se estard diante das chamadas normas de

* Promotor de Justi¢a do Estado do Maranhio.
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aceitacdo social' — o individuo praticou a conduta pela sua tnica vontade,
sabendo-a criminosa, e por isso todos aceitam, embora consternados, que
seja punido. Via de regra, a observancia das normas de aceitacdo social
ocorreria naturalmente, sem coercdo significativa, ainda que nao houvesse
sancdo estabelecida para o seu descumprimento.

H4, porém, circunstincias em que a conduta tipica resulta de uma
causa externa preponderante — a vontade de um terceiro, normalmente do
estado. A conduta tornada tipica até entdo se mostrara irrelevante para o
convivio harmonico da sociedade. Criminaliza-la parece a todos arrematada
injustica, provocando a repulsa do homem médio, para cujo entendimento
aquela conduta, agora tornada crime, deveria permanecer sob o manto da
indiferenca social. Nasce dai uma resisténcia natural a norma penal assim

! “No concernente a divisdo em normas de aceitagdo social e de rejei¢é@o social, o dilema se
compde na medida em que as normas de aceitacdo social t€ém nas san¢des instrumental
repressivo de rara aplicacdo, posto que as normas de comportamento seriam cumpridas
mesmo que ndo houvesse penalidades. As denominadas leis naturais —na moderna concepcao
de direito natural, que n@o se choca com o direito positivo, visto que ha normas que o
Estado apenas reconhece e outras que cria — sdo, quase sempre, normas de aceita¢do
social. O respeito ao direito a vida € tipica norma de comportamento, que seria cumprida
pela maior parte de qualquer populacdo, mesmo que san¢c@o ndo houvesse. Para tais
normas compreende-se que as normas sancionatdrias sejam secunddrias, visto que o brilho
das normas primdrias ou de comportamento por si s6 assegura a for¢a de sua aplicacdo e
aceitacdo pela comunidade. Desta forma, quanto as normas de aceitac¢do social, Cossio tem
razdo, sendo a norma sancionatéria mero apéndice de aplicaco restrita aos desajustados
sociais. O mesmo ndo acontece quanto as normas de rejei¢do social. Nestas, prevalece a
necessidade da norma sancionatdria, Unica capaz de fazer cumprida a norma de rejei¢ao
social. O tributo, como o quer Paulo de Barros Carvalho, ¢ uma norma. E uma norma de
rejeicdo social. Vale dizer, sem san¢@o ndo seria provavelmente cumprida. A san¢do € que
assegura ao Estado a certeza de que o tributo serd recolhido, visto que a carga desmedida
que implica traz, como conseqiiéncia, o desejo popular de descumpri-la. Tanto assim € que
um contribuinte, que seria incapaz de matar alguém, mesmo que ndo houvesse norma
sancionatdria, muitas vezes, € tentado a nio pagar tributos, s6 o fazendo em face do receio
de que a norma sancionatéria lhe seja aplicdvel. E que todos os contribuintes sabem que
pagam mais do que deveriam pagar para atender as necessidades maiores do Estado e as
necessidades menores dos detentores do poder. Assim sendo, no que diz respeito as
normas de rejei¢do social, parece-me que a teoria kelseniana tem maior propriedade, visto
que a norma sancionatdria é evidentemente, a assecuratdria de norma tributdria”.
(MARTINS, Ives Grandra. Sistema tributario na Constituicio de 1988. 5. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1998. p. 11-12).
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vertida, ndo somente da parte do transgressor, mas de toda a sociedade.
Tem-se aqui o que a doutrina chama norma de rejeicdo social.

No campo dos tributos, a situacdo é mais ou menos a seguinte: o
cidaddo arregimenta suas forcas, coragem e economias e abre um negdcio.
No dia seguinte, antes mesmo que o primeiro cliente adentre no
estabelecimento, chega o estado e diz que de tudo o que ali for produzido e
vendido ele terd uma parte (no caso no Brasil, atualmente, mais de um terco).

O que pensa o homem médio de uma tal situacao? Ora, o estado
em nada contribuiu para que o empreendimento fosse possivel, antes, ao
contrério, opds intimeros obsticulos, exigindo taxas e registros varios, vistorias
e laudos, embargos e certiddes sem conta. Nenhum tostdo ofereceu ao
empreendedor e agora se apresenta como socio. S6cio que s6 participa dos
lucros e ameaca cadeia se aquilo que exige ndo lhe for entregue no tempo
certo. Nao h4, pois, situacdo que aparente encerrar maior grau de injustica
do que considerar crime a sonegacio fiscal, parecendo-nos perfeitamente
justificdvel, do ponto de vista do direito natural, a conduta de quem defende
seus bens daquele que injustamente os molesta. Por isso € que se diz que as
leis que criam os tributos, bem como as que criminalizam a supressio e a reducio
desses mesmos tributos, se classificam entre as normas de rejeicdo social.

Embora passivel do questionamento sociolégico apontado acima,
as normas que criam os tributos e as que tipificam sua sonegacio precisam
ser aceitas e acatadas pelos cidadaos, posto que, do ponto de vista politico,
sdo plenamente justificaveis. Apresentam-se tais normas como exigéncia
inescapdavel do pacto social de convivéncia pacifica, para cujo gozo se criou
o estado, e cujas despesas deverdo ser suportadas pela sociedade, por meio
dos tributos.

2 CRIMES DE SONEGACAO FISCAL - PEQUENO ESFORCO
HISTORICO

No Brasil, a tipificagdo da conduta de suprimir ou reduzir tributo
s6 ocorreu com o advento da Lei 4.729, de 14 de julho de 1965, que deu ao

tipo o nome de sonegacdo fiscal, definindo-a como a agao de

I — prestar declaracdo falsa ou omitir, total ou
parcialmente, informag@o que deve ser produzida a
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agentes das pessoas juridicas de direito publico
interno, com a intencdo de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributo, taxas ou
quaisquer adicionais devidos por lei; II — inserir
elementos inexatos ou omitir rendimentos ou operagdes
de qualquer natureza em documento ou livros exigidos
pelas leis fiscais, com a inten¢do de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica; I1I -
alterar faturas e quaisquer documentos relativos a
operagdes mercantis com o propdsito de fraudar a
Fazenda Publica; IV — fornecer ou emitir documentos
graciosos ou alterar despesas, majorando-as, com o
objetivo de obter dedugdo de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das sancdes
administrativas cabiveis; e V — exigir, pagar ou receber,
para si ou para o contribuinte beneficidrio da paga,
qualquer percentagem da parcela dedutivel ou deduzida
do imposto sobre a renda como incentivo fiscal®.

Antes de 1965 as tnicas figuras tipicas relacionadas a supressiao
de tributos eram o contrabando ou descaminho (art. 334, aplicado aos
particulares) e a facilitacdo ao contrabando ou descaminho (art. 318,
aplicado aos funciondrios publicos). Ambas figuras tipicas foram incorporadas
ao Codigo Penal de 1940, remanescentes que eram do Cédigo Republicano
de 1890 (art. 265), que por sua vez os reproduzira do antigo Cédigo Criminal
do Império, promulgado em 16 de dezembro de 1830 (art. 177).

E claro que desde 1940 o C6digo Penal trazia figuras tipicas que
bem poderiam ser aplicadas, subsidiariamente, a sonegacdo fiscal (a
apropriacdo indébita — art. 168, o estelionato — art. 171, a falsificacdo
de documento piiblico — art.297 e a falsidade ideologica - art.299).
Mas ndo o eram, porque a nossa doutrina e jurisprudéncia operavam o direito
(e ainda operam, em certa medida) sob a inspiracdo da teoria iluminista, em
que se prestigiava o individualismo em detrimento do coletivo, em que se
respeitava como sagrada a clédssica divisdo liberal dos espacos publico e
privado. Assim, toda a liberdade se permitia a iniciativa privada, inclusive a

2 Art. 1° da Lei 4.729, de 14.7.1965, com o inciso V acrescentado pela Lei 5.569, de
25.11.1969.

R. Minist. Publ. Est. MA. Sdo Luis, n. 14, jan./dez. 2007



271

de apropriar-se dos recursos que arrecadasse do povo em nome do estado,
e, ndo havendo figura tipica a albergar conduta cujo resultado fosse a
sonegacgdo de tributo (salvo o contrabando ou descaminho), nada poderia
ser feito em relag@o aos eventuais crimes-meio de que se tivesse valido o
sonegador para suprimir ou reduzir outro qualquer tributo, embora toda
sonegacao seja, por sua propria natureza, uma apropriacdo indébita, que
por sua vez quase sempre € precedida de uma falsidade, documental ou
ideoldgica.

Os tempos mudaram radicalmente em 31 de marco de 1964. A
ordem constitucional foi rompida, instalando-se governo ilegitimo no pais.
Conquanto se haja de sempre lamentar aquela quadra da vida institucional
brasileira, ao menos por uma coisa ha de ser lembrada de forma positiva: foi
na ditadura militar que a sonegacio fiscal restou, pela primeira vez na histéria
do Brasil, amplamente criminalizada. E isto se deu no bojo de uma reforma
tributaria que ha muito a nacdo reclamava, cujo debate se arrastava
penosamente hd décadas.

Foi nesse cendrio de revolucdo armada que o mesmo Congresso
Nacional (sob o imenso impacto da cassacdo de grande parte de seus
membros) aprovou a Lei 4.357, de 16 de julho de 1964, que, em seu art. 11,
equiparou o ndo-recolhimento no tempo proprio do Imposto de Renda e do
Imposto de Consumo (predecessor do hoje ICMS) ao crime de apropriacdo
indébita, do Codigo Penal.

Foi um avango consideravel, porém logo se mostrou insuficiente.
Choveram criticas da doutrina, com destaque para aquela que, entendendo
arelagdo fisco-contribuinte como matéria a ser disciplinada tdo-somente na
esfera civel, enxergava na conduta apenas inadimpléncia, impontualidade
no pagamento de uma divida. Sustentavam aqueles juristas que a
criminaliza¢do da conduta de ndo-recolhimento de tributo no tempo proprio
ofendia a ordem constitucional vigente, pela possibilidade de prisao do
inadimplente, quando a Constituicdo vedava a prisao por divida. (RIBAS,
1997, p. 24).

Portanto, ainda apds o advento da Lei 4.357/64, a jurisprudéncia
nacional continuou a entender inaplicdvel o tipo apropriacdo indébita as
infragcdes fiscais, de sorte que até 1965 insistia em responsabilizar
criminalmente apenas o sonegador do imposto de importacdo, e o
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funciondrio publico que contribuisse para o fato. Para a sonegagdo dos
outros tributos dizia-se nao haver tipo penal especifico’.

Surgiu, entdo, nesse contexto, a ja mencionada Lei 4.729/65, que
passou a conviver com uma profusio de outras normas posteriores, que
tratavam da apropriacdo de tributos e contribui¢des sociais no ambito da
Previdéncia Social, do Imposto de Renda, do IPI etc., ora criando figuras
tipicas, ora equiparando condutas com as j4 existentes no Codigo Penal, ou
ainda remetendo a prépria Lei 4.729/65, num verdadeiro pandemonio
legiferante, que infelizmente predomina até os dias atuais.

3 CONSTITUICAO FEDERAL E ORDEM TRIBUTARIA

Promulgada a Constitui¢do de 1988, percebeu-se que o constituinte
havia conferido status constitucional a atividade tributaria do estado. Sabe-

3 Andrea Eisele escreve a respeito: “Porém, foi necessdria a elaborag@o de tipo especifico

para o reconhecimento da tipicidade do fato (sonegacdo fiscal), pois a resisténcia cultural
a aceitacdo da criminalidade econdmica como realidade socialmente nociva em amplitude e
profundidade de gravidade que justificasse sua repressdo criminal, impedia que a
jurisprudéncia aplicasse regras gerais do Codigo Penal a tais fatos, ainda que forma
subsididria, eis que os crimes-meio, praticados para o alcance do resultado visado pela
conduta globalmente enfocada ndo eram punidos em face da conclusdo da atipicidade da
conduta (finalisticamente considerada), argumento que despreza o fato de que as
circunstancias finais no caso situar-se-iam no campo do exaurimento do delito, o que
significa o0 mesmo que deixar de punir o porte ilegal de arma, se sua finalidade for o uso
desportivo” (EISELE, Andreas. Crimes contra a ordem tributaria. 2. ed. Sao Paulo:
Dialética, 2002. p. 27).
Também Marcia Arend: “Importa refletir, portanto, que até o més de julho do ano de 1964
ndo havia, no Direito Penal brasileiro, nenhuma norma especialmente destinada a enfrentar
condutas lesivas a tributa¢@o, a ndo ser a criminalizag@o do contrabando e do descaminho.
No alvorecer da ditadura instalada no pais em 31 de margo de 1964, o governo militar logra
instituir, pela primeira vez no Brasil, um texto legal que eleva a condi¢éo de conduta
criminosa espécies de condutas lesivas aos interesses fiscais. E incontroverso que a pretensio
do novo governo era a de fortificar o sistema de arrecadagdo dos tributos, a fim de coibir
a sonegacdo mediante a imposi¢@o de penas de grau mais severo do que as que existiam no
ambito administrativo tributdrio”. AREND, Mdrcia Aguiar. O controle penal da ordem
tributaria no Brasil: o uso do Direito Penal para a impunidade da sonegacio fiscal. Tese
(Doutorado em Direito) - Pés-Graduagdo em Direito, Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2006. p. 113. Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/
arquivos/o%20controle%20penal %20da%?20ordem.pdf>.
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se que certas matérias se inserem na Constituicdo de maneira dispersa, s6
podendo ser compreendidas no contexto da prépria Carta. Outras, porém,
ocupam capitulos e titulos proprios e estdo dispostas de maneira orgénica,
formando como que um corpo a parte, de sorte que, mesmo que se as
retirassem do corpo da prépria Constituicao, ainda assim seriam perfeitamente
compreendidas e autonomamente aplicdveis. Quando isto se dd pode-se
dizer que tal ou qual assunto forma uma ordem constitucional, a exemplo
da ordem social, da ordem politica, da ordem ambiental, da ordem econdmica,
da ordem tributdria, ente outras.

Com efeito, o Titulo VI da Constituicao Federal, que tratou da
Tributacdo e do Orcamento, reservou um capitulo inteiro (Capitulo I) para
disciplinar, de forma exaustiva, o Sistema Tributario Nacional, a partir do
art. 145 até o art. 162, num total atual de vinte artigos, conferindo a matéria
tributdria o status de ordem constitucional.

Fazer constar uma matéria na Constitui¢do € conferir a ela
importancia suprema dentro do regramento legal do pais. Significa que agora
essa matéria passa a ter foro de cldusula fundadora da prépria sociedade,
devendo sua observincia ser muito mais prestigiada que antes, com o
estabelecimento de mecanismos aptos e suficientes a torné-la eficaz.

Assim entendida a nova posicdo da matéria tributdria no
ordenamento constitucional brasileiro, o legislador comum federal fez editar
alei 8.137, do dia 27 de dezembro de 1990, iniciando por redefinir o nome
do tipo penal tributdrio para crime contra a ordem tributdria, em lugar do
anterior crime de sonegacdo fiscal. Com essa nova definicdo quis o
legislador sublinhar a situagao politica recém inaugurada, fazendo ver aos
cidadaos brasileiros que a supressdo dos tributos agora nio ofendia apenas
uma mera atividade fiscal do estado, mas se transmudara em atentado a
propria ordem constitucional vigente.

Nesse contexto, o Ministério Publico brasileiro foi paulatinamente
instrumentalizando suas promotorias e procuradorias para defender com
mais eficdcia a nova ordem constitucional tributdria, ao lado de idéntico
movimento observado nas policias judicidrias, especialmente na Policia
Federal.

Hoje, passados dezenove anos da promulgacao da Constitui¢do e
dezessete da edi¢do da Lei n® 8.137/90, algumas pequenas vitdrias ja podem
ser contabilizadas, com destaque para uma razodvel percepcio (na falta
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ainda de um reconhecimento explicito) por parte da sociedade de que a
supressdo generalizada dos tributos é uma realidade nacional, e de que
combaté-la é tarefa urgente, em face do grande potencial lesivo que esta
modalidade criminosa apresenta.

4 LEI N° 8.137/90 - ANALISE SINTETICA DOS ASPECTOS
PRINCIPAIS

Embora a ementa da Lei n° 8.137/90 defina os crimes contra a
ordem tributdria, econdmica e contra as relacdes de consumo, este trabalho
se cinge a andlise dos crimes contra a ordem tributdria, em seus aspectos de
maior relevo.

4.1 Bem juridico tutelado

O Diciondrio Juridico (2002, p. 32) resume o conceito de bem
juridico nos termos seguintes: “Diz-se de toda coisa que pode ser objeto de
um direito”.

O conceito da Rideel certamente ndo atende em plenitude a
compreensdo que se deve ter de bem juridico. Este, obviamente, ndo se
resume as coisas, mas deve alcancar também, e essencialmente, os valores
sociais, éticos e morais de uma dada sociedade.

No que concerne ao direito penal tributdrio, Nogueira (1976, p. 177)
sustenta que o bem juridico tutelado é o crédito tributdrio. E quase certo
que o ilustre professor assim tenha se manifestado com arrimo na legislacao
anterior a 1988, pois na atualidade ndo restam dividas de que o bem juridico
tutelado pela norma penal vigente (a Lein°® 8.137/90) € a ordem constitucional
tributéria.

A rigor toda norma juridica encontra seu fundamento de validade
na propria Constitui¢do. Ha aquelas, porém, cuja validade ai se assenta com
maior forca e amplitude. E o caso da Lei n° 8.137/90, que por isso mesmo,
no dizer de Ferreira (2002, p. 29):

ndo pode ter sua pertinéncia contestada por
interpretacdes pretensamente liberais, alicergadas em
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premissas equivocadas, com aplicagdo de preceitos do
direito penal comum, incompativeis com os dispositivos
especiais da Lei de Regéncia e mesmo conceitos
metajuridicos, com o indisfar¢avel propdsito de
enfraquecer e de ilegitimamente negar sua eficdcia
normativa.

Alguns métodos de interpretacdo podem ser utilizados para
enfraquecer o verdadeiro comando da norma, o que pode representar, em
alguma medida, burla a mens legis. Nao é exemplo disto, porém, o cotejo
muito comum que se costuma fazer entre o direito a vida e o direito a
liberdade. Qual desses direitos tem maior valor para a sociedade? De um
ponto de vista puramente socioldgico a resposta talvez fosse de que o direito
a vida estd acima de qualquer outro, devendo prevalecer em qualquer
circunstancia. Quando, porém, se examina o caso concreto, a resposta, as
vezes, tende a ser positiva para a liberdade. Por que isto ocorre? Porque
ambos valores (vida e liberdade) encontram agasalho na Constituicao, entre
suas cldusulas pétreas, sem pré-eminéncia relevante de qualquer deles. Entao,
hd margem constitucional para especular sobre qual dos dois deve prevalecer
em face do caso concreto.

Com a ordem tributdria, no entanto, o resultado ha de ser diferente,
pois a Constituicdo ndo alberga outro direito que possa ser contraposto ao
direito do estado de arrecadar tributos. O que a Lei Fundamental impde sdo
limites ao poder de tributar; limites que ela prépria circunscreve e dentro
dos quais o ente politico pode atuar sem receio.

Logo, se ndo h4 direito expresso de o cidaddo recusar-se a pagar
os tributos, conseqiientemente ndo hd como fazer qualquer cotejo entre a
obrigacdo de pagar e de recusar o pagamento (como se pode fazer entre o
direito de matar para ndo morrer), salvo na doutrina liberal mais arcaica,
que justifica a sonegacdo num certo direito natural de defesa dos bens
materiais individuais. Um tal direito sé se poderia contrapor a obrigacdo de
pagar tributo se a sociedade dispusesse da alternativa de excluir do seu
meio todo aquele que se recusasse a contribuir para as despesas do estado.

Em resumo, o bem juridico tutelado em matéria de tributos € a
prépria ordem constitucional, compartimentada em diversas categorias,
importando aqui a ordem tributdria.
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4.2 Do crime

O crime contra a ordem tributéria é material, de resultado e ndo
admite forma culposa. Seu tipo subjetivo consiste na vontade livre e
consciente de suprimir ou reduzir tributo, nos exatos termos do art. 1°da Lei
n° 8.137/90, que sustenta constituir “crime contra a ordem tributdria suprimir
ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessério”, mediante as
condutas que passa a enumerar.

H4 doutrinadores que admitem poder punir-se a tentativa de
supressao ou redugdo de tributo (DECOMAIN, 1997, p. 46). Argumentam
que o contribuinte pode iniciar a execugdo do crime, interrompendo-se esta
por agdo de terceiro antes de vencido o prazo para recolhimento do tributo,
limite temporal para a consumacdo do crime. Nesses casos, afirmam,
ocorreria a situagdo tipica do crime tentado.

Assim ndo entendemos, porém, uma vez que se OCOITer o
pagamento do tributo apds a extin¢ao do prazo normal de recolhimento, ndo
haverd mais crime, pois estard ausente a propria materialidade, consistente
na prova de ter havido supressio ou reducgao de tributo.

4.3 Extincao da punibilidade

A Lei 8.137/91 trazia em seu art. 14 a previsdo de extingdo da
punibilidade dos crimes contra a ordem tributéria no caso de pagamento do
tributo antes do recebimento da dentncia. Esse artigo foi revogado pelo art.
98 da Lei 8.383/91, que afastou assim a cldusula de extin¢do da punibilidade.
Quatro anos depois, o art. 34 da Lei 9.249/95 reintroduziu a cldusula da
extin¢do da punibilidade, nos moldes da anterior — desde que o pagamento
integral do tributo se desse antes de recebida a dentincia.

4.4 Extincao da punibilidade e suspensao da pretensao punitiva
Mais recentemente, o art. 9° da Lei 10.648, do dia 30 de maio de
2003, além de ratificar a cldusula de extincao da punibilidade, ampliou sua

abrangéncia, além de criar uma cldusula de suspensdo da pretensao punitiva
do Estado.
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Agora, se o contribuinte estiver sendo processado e pagar
integralmente a divida que deu origem a dentncia, extingue-se a punibilidade
do crime; se, nas mesmas condi¢des, parcelar a divida, a pretensao punitiva
do estado serd suspensa até que cumpra o parcelamento. Se ja tiver sido
condenado e pagar integralmente a divida, extinta serd a punibilidade e,
conseqiientemente, ndo cumprird mais o restante da pena; se parcelar a
divida, suspende-se o cumprimento da pena até que pague todas as parcelas
do acordo que tiver feito com o fisco. Em quaisquer dos casos, cumprido
integralmente o parcelamento, declarar-se-4 extinta a punibilidade do crime.

5 CONCLUSAO

A reducdo e a supressdo dos tributos se encontra entre os crimes
que mais prejudica a ordem publica, justamente por retirar do estado a
possibilidade de cumprir o seu papel constitucional de promover o bem comum,
estando, pois, a merecer dos 6rgaos judicidrios a necessdria reprimenda.

A aplicacdo da lei penal nos paises colonizados pelos impérios
ibéricos - Portugal e Espanha - tende a privilegiar os sujeitos pela sua condig¢do
econdmica. Esta, infelizmente, é a realidade brasileira. Entre nds, os
chamados “criminosos de colarinho branco” t€ém recebido, ao longo do tempo,
tratamento diferenciado por parte dos 6rgdos judicidrios e especialmente da
parte do legislador.

Talvez seja o caso de lembrar que em paises ditos mais adiantados
que o nosso (como Inglaterra, Japao, Estados Unidos etc) ndo ha essa
“compreensido” com o sonegador. L4 a sociedade sabe quanto pagou de
imposto na compra de cada produto ou servigo e exige que aquela parte do
que pagou seja imediatamente entregue a quem de direito — ao tesouro de
seu Estado. E as autoridades dessas nacdes sdo firmes na puni¢do exemplar
desse tipo de crime, que lesa a patria — crime contra o rei, contra o principe,
contra o povo. Aqui — dizemos nds, “homens cordiais” — “empresa que nao
sonega nio sobrevive”; 14, dizem todos, “as Unicas coisas certas na vida sdo
a morte e 0s impostos”.

Apesar de todos os reveses, a situacdo vexatdria experimentada
pelo Brasil dd sinais de mudanca, especialmente quando se constata, aqui e
ali, a criacdo de 6rgdos especializados dentro do Ministério Piblico e do
proprio Poder Judicidrio para o trato exclusivo de questdes referentes a
ordem tributdria.
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