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DouTRINA

A Releitura do Principio In Dubio Pro
Societate no Rito Especial do Juri

RaraEL ESTRELA NOBREGA

Graduado em Direito pela Universidade Santa Ursula;
Pés-Graduado em Direito; Juiz de Direito Titular da Vara de
Execugoes Penais (VEP) do Estado do Rio de Janeiro.

RESUMO: O presente artigo pretende analisar o contemporaneo entendimento
da decisio de prontincia com a aplicagio do standard de prova acima da dtvida
razodvel, originario do sistema norte-americano, conhecido como proof beyond a
reasonable doubt. Para tanto, serd realizada uma introdugio acerca do instituto da
prova com uma digressio sobre a verdade e suas diferentes nuances abordadas
pelos doutrinadores e acolhidas pelo ordenamento juridico. Nessa ldgica, se-
guimos com uma rapida abordagem acerca dos sistemas processuais existentes
com a consequente apresentagio das regras necessarias para que o procedimento
seja considerado legitimo, ou seja, o devido processo penal. A partir de entio,
faremos a apresentacio do instituto americano do standard da dtvida razodvel,
com a sua conceituagio, origem histdrica e andlise doutrindria a seu respeito,
demonstrando as divergéncias que o mesmo ainda traz nos ordenamentos em
que ¢é aplicado. Por fim, ap6s destaques sucintos a respeito do funcionamento do
Tribunal do Jari, serd mais profundamente comentada a deciso de prontincia
¢ os entendimentos atuais e contrastantes a respeito da aplicagio dos principios
do in dubio pro societate ¢ do in dubio pro reo, decorrentes da inser¢io em nossos
Tribunais do standard da ddvida para além do razodvel.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Penal. Prova Além da Divida Razo-
4vel. Principio do In Dubio Pro Reo. Principio do In Dubio Pro Societate. Decisio
de Prontncia.

SUMARIO: 1 A Prova. 2 A Busca da Verdade. 3 O Devido Processo Legal; 3.1
Os Sistemas Processuais; 3.2 O Devido Processo Penal. 4 O Standard da Divida
Razodvel no Sistema Norte-Americano; 4.1 Aplicagio do Parimetro em Casos
pelo Mundo. 5 O Procedimento do Tribunal do Juri; 5.1 A Decisio de Prontincia;
5.1.1 Principio do In Dubio Pro Societate; 5.1.2 Principio do In Dubio Pro Reo. 6
Consideragoes Acerca da Aplicagio do Padrio da Divida Razodvel no Brasil. 7
Conclusio. 8 Referéncias Bibliogrificas.

1 A Prova

A prova, no curso do processo, ¢ o instrumento utilizado pelos sujeitos
processuais para comprovar os fatos que deram ensejo a demanda. As partes,
através da instrugao probatéria, buscario o convencimento do magistrado de
que os fatos decorreram da forma como lhe sio apresentados por cada uma.
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No processo penal, a prova nada mais é do que o seu elemento instru-
mental, permitindo que as partes influenciem na convicgao do juiz acerca de
suas alegagoes'?.

Todas as partes do processo sio destinatarias das provas podendo partici-
par da sua colheita de forma ativa e desacrediti-las por meio de outras provas*.

Assim, mesmo que o réu confesse o crime, a sua condenagio nio poderd
ser fundamentada tinica e exclusivamente na confissio apresentada, devendo
o magistrado embasar a sua decisao também em outros elementos do processo
que corroborem o que foi dito pelo acusado.

De acordo com a distribui¢io do 6nus da prova, caberd a cada parte
provar os fatos que trouxer ao processo, bem como caberi ao juiz, caso en-
tenda necessdrio, a complementagio através de outros meios de prova para
que possa formar o seu convencimento.

Diante dessa possibilidade, surge uma grande discussao doutrindria a
respeito do papel do juiz no processo e se 0 mesmo estaria agindo de forma
parcial ou nio ao determinar provas nao requeridas pelas partes, o que feriria
a sua posi¢io processual®.

1 “(...) ademonstracio dos fatos em que assenta a acusagio ¢ daquilo que o réu alega em sua defesa é o que constitui
a prova.” (MARQUIES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Bookseller, 1998. v. IL. p. 253)

2 “Itis therefore only after the hearing of the evidence is concluded and both parties have had an opportunity to present
their arguments and to comment freely on the evidence, that the judge’s power to follow his own personal ‘intime
conviction’ can come into play.” (KUNERT, Karl H. Some observations on the origin and structure of evidence rules
under the common law system and the civil law system of free proof in the German Code of Criminal Procedure.
Buffalo Law Review, v. 122, 1966-1967, p. 162)

3 “es importante hacer referencia a las diferentes corrientes que procuran dar respuesta previamente a la pregunta:
¢cudl es la finalidad de la prueba?, pues bien ellas son: la primera, que considera que la prueba tiene por finalidad la
fijacién formal de los hechos; la segunda, segtin la cual la prueba tiene por finalidad la obtencién del convencimiento
del juez y la tercera que sostiene que la prueba tiene como propésito central la obtencién de la verdade.” (RUA,
Monica Maria Bustamante. La relacién del estindar de prueba de la duda razonable y la presuncién de inocencia
desde el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano. Opinién Juridica, Medellin, v. 9, n. 17, p. 71-91, ISSN
1692-2530, ene./jun. 2010, p. 75. Disponivel em <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3294142>.
Acesso em: 10 jul. 2019)

4 “First, the fact (or facts) to be proved are normally related to an event or state of affairs in the past or, if in the present,
not otherwise the object of the fact-finder’s immediate perception. This fact must therefore be reconstructed for
and befor the fact-finder. This construction of the replica of the fact in issue is the first phase of the proof process
as a whole. As a matter of fact, several conflicting replicas will normally emerge in a controversial case. Secondly, to
have this replica or model of the fact in issue — or a variety of replicas, for that matter —set up in the courtroom does
not yet create the workable certainty that is needed do arrive at a decision. To reach such a decision, the replica, or
one of the various replicas presented, or a combination of parts thereof, has to be accepted as truly representing the
original fact (...) The second phase of the process consists of the evaluation of the replica with a view to its judicial
acceptance as a true reconstruction of the original fact. If the evaluation results in an affirmative answer as to on
of the replicas, the fact it represents is considered proved... if the answer is a negative one with respect to all the
replicas, the determinative fact has not been established. The basis for the decision is the artificially supplied by the
rules concerning the burden of proof.” (Ibid. p. 123)

5  “Inorder to secure the desirable accuracy and comprehensiveness of the reproduction, the common law and the civil
law systems have developed two entirely different devices: the adversary system on the one hand and the clarifying
duty of the judge on the other hand (...) The active clarifying function of the judge under the Continental procedural
system is often labeled as the typical ‘inquisitorial’ feature as opposed to the ‘accusatorial’ nature of the proceedings
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Barbosa Moreira destaca com propriedade, que nio apenas um juiz
ativo pode ter sua imparcialidade violada, mas também a omissio judicial
igualmente nio goza, em si, necessariamente, de neutralidade.

Nesse sentido, nio se pode perder de vista que a nao produgio de provas
também acarreta consequéncias juridicas benéficas a uma das partes e maléficas
a outra. Nio satisfeito o 6nus de provar, o julgamento se dard de acordo com
a distribuigao da carga probatéria, muitas vezes podendo ocorrer em sentido
favoravel aquela parte que se prejudicaria pelo esclarecimento dos fatos.

Concluindo seu posicionamento, o ilustre professor destaca que o poder
instrutdrio tem o valor de promover uma reconstrugio mais fidedigna da ver-
dade dos fatos®. Ainda que a completude do conhecimento seja uma utopia, os
ordenamentos buscam assegurar que ela seja alcangada no maior grau possivel’.

O papel da jurisdi¢io enquanto responsivel por promover a paz social
exige o afastamento da diivida e a perpetuagio dos conflitos, acaso as solugdes
fiquem adstritas, exclusivamente, as partes no processo®.

A sentenga ¢ ato exclusivo do juiz. Ela instrumentaliza a fun¢io mais
importante do juiz enquanto condutor do processo. Negar ao juiz o poder de
requisitar prova que entende necessaria a solugao do litigio ¢ transforma-lo em
mero gestor processual, sem a preocupagio com o resultado justo do processo.

2 A Busca da Verdade

O processo, seja civil ou penal, quando analisado como procedimen-
to, possui sempre o intuito de chegar a verdade dos fatos que ocorreram e
o originaram. Contudo, nem sempre ¢ ficil ou possivel montar as pegas do
quebra-cabegas e chegar ao que efetivamente ocorreu.

under the adversary system (...) The main function of section 244(2), CCP, is now to make sure that where the par-
ties failed to indicate — in the charge sheet, in formal motions to receive evidence, or in informal suggestions to the
court —or to themselves adduce, all pertinent evidence, the trial judge has to step in and to assume the role of defense
o state counsel, respectively.” (KUNERT, Karl H. Some observations on the origin and structure of evidence rules
under the common law system and the civil law system of free proof in the German Code of Criminal Procedure.
Buffalo Law Review, v. 122, 1966-1967, p. 125)

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas
de direito processual: nona série. Sio Paulo: Saraiva, 2007. p. 97.

7  “Com base no conhecimento difundido de que somente a atividade instrutdria das partes nio assegura de maneira
alguma a descoberta da verdade, andou-se afirmando a tendéncia de atribuir-se ao juiz um papel ativo na produgio
das provas que as partes nio tenham requerido por iniciativa prépria, com a evidente finalidade de fazer com que a
verdade, ainda assim, possa ser apurada.” (TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construgio dos fatos.
Trad. Vitor de Paula Ramos. 1. ed. Sio Paulo: Marcial Pons, 2016. p. 201)

8  “Porello, desde el punto de vista iuspublicista, la abstencién judicial debe ser siempre rechazada. No tiene sentido que
el mismo Derecho que en mayor medida tiene como finalidad la preservacién de la paz social, acabe por desautorizar
a uno de sus principales agentes: el juez.” (FENOLL, Jordi Nieva. La duda en el proceso penal. Madrid: Marcial Pons,
2013. p. 43)
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O conceito de “verdade” para o direito ¢ algo subjetivo e sua andlise ¢
valida, porque “a eficicia dos direitos dos cidadios somente sera real se a justica

for capaz de revelar com seguranga a verdade dos fatos dos quais eles resultam™.

Essa conceituagio pode ser buscada a partir de uma perspectiva objetiva
quando independente do sujeito que a julga, ou subjetiva quando se foca no
destinatario das informacoes. Se, por um lado, existem certas correcoes neces-
sdrias entre as provas e os fatos; por outro, nio se pode olvidar que fendmenos
externos atuam na convic¢io' e intimidade do juiz'!.

Por iss0, o estabelecimento da verdade dos fatos no juizo criminal seria,
em verdade, a preponderincia de razdes afirmativas para se acreditar, com
certo grau de certeza, em determinada versao, que leve a um juizo de certeza'.

Taruffo atirma que o contraditério processual gera a divida, mostran-
do solugdes diferentes do conflito entre as partes, mas o processo niao pode
terminar deixando de resolver essa divida®.

A doutrina afirma existir diferenga entre o processo civil e o processo pe-
nal, pois enquanto no processo civil hi mecanismos para obstar a realiza¢io de
determinadas provas, do que decorre o conhecimento de apenas parte da verdade;
no processo penal, a instrugio probatéria deve ser a mais ampla e abrangente
possivel para que se obtenha a descrigio mais préxima da verdade real*>1¢.

9  GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, Sio Paulo, RT, ano 33, n. 164,
out. 2008, p. 45-46.

10 “En efecto, por conviccién pareciera referirse a un modelo de libre valoracién de la prueba por parte del juez, de
caricter eminentemente subjetivo, en virtud del cual el adjudicador adquiere el intimo convencimiento acerca
de los hechos ocurridos. Sin embargo, este razonamiento es inconsistente para quienes compartimos un modelo
garantista, que permita el control de esa justificacion por parte de un tribunal superior o de un tercero, incluida,
obviamente, la comunidade.” (RODRfGUEZ, Raul Carnevali; VAL, Ignacio Castillo. El estindar de conviccién
de la duda razonable en el proceso penal chileno, en particular la relevancia del voto disidente. Revista Ius et Praxis,
ano 17,n.2,2011, p. 77-118, p. 79. Disponivel em: <https:/dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4096091>.
Acesso em: 10 jul. 2019)

11 MITTERMAIER, C.J. A. Tratado da prova em matéria criminal. 3. ed. Campinas: Bookseller, 1996. p. 60-62.

12 MALATESTA, Nicola Flamarino Dei. A légica das provas em matéria criminal. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005.
p. 87-88 ¢ 107.

13 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construgio dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. 1. ed. Sio
Paulo: Marcial Pons, 2016. p. 223.

14 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Processo civil e processo penal: mio e contramio?. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Témas de direito processual: sétima série. Sio Paulo: Saraiva, 2001. p. 207.

15 Para Eugenio Florian, “(...) dado que estd dominado por un interés pablico, es necesario que la verdad resplandezca
en su totalidad sin ninguna clase de limitaciones. En ¢l se averigua la llamada verdad material” (apud LINHARES,
Raul Marques. O juiz e a gestio da prova no processo penal: entre a imparcialidade, a presungio de inocéncia e a
busca pela verdade. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 119, p. 201-240, mar./abr. 2016, p. 16).

16 “Quanto as regras que concernem 2 admissio, a produgio — e, por vezes, até mesmo a valoragio das provas — pode-se
observar que essas podem limitar ou condicionar de modos diferentes a busca da verdade; isso ndo implica, entretanto,
que essas determinem a descoberta de uma verdade diferente daquela que se poderia descobrir fora do processo. Pode-
se somente dizer que essas produzem um déficit na apuragio da verdade que se dd no processo, jd que, por exemplo,
obstam a produgio de provas relevantes i apuragio dos fatos cujo conhecimento ¢ importante para a decisao. Esse déficit
nio implica que haja uma verdade processual: implica somente que, em um processo em que vigem normas limitadoras
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Com relagio, especificamente, 3 verdade, ressalta Barbosa Moreira,
que no processo civil o magistrado contentava-se com a “verdade formal”,
enquanto que no processo penal era necessaria a busca da “verdade material
ou real”17,18,19,20,21,22,23,24,25,26

No mesmo sentido, Afranio Silva Jardim defende o poder instrutério
do juiz como condizente com o principio da verdade real ou da busca pela

da possibilidade de servir-se de todas as provas relevantes, apura-se somente uma verdade limitada e incompleta, ou
— nos casos mais graves — nio se apura verdade alguma. O problema, entio, nio concerne a verdade, mas aos limites
em que a disciplina do processo consente que essa seja apurada.” (TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e
a construgio dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. 1. ed. Sio Paulo: Marcial Pons, 2016. p. 107)

17 “Conquanto as denominagdes de verdade real e verdade formal ndo ‘apunten a conceptos diferentes de lo que se
entiende por verdad’, o direito processual penal ‘objetiva mis la averiguacién de la verdade que otras regulaciones
juridico-procesales, por la transcendencia que en el tiene el interes publico (estatal), el cual desplaza al interés
provado por la averiguacién de la verdade’.” (MAIER, Julio apud MOREIRA, José Carlos Barbosa. Processo civil e
processo penal: mio ¢ contramio?. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: sétima série. Sio
Paulo: Saraiva, 2001. p. 204-205)

18 “Evidente que nio se trata daquela verdade real de outrora, a que se dedicou o periodo inquisitorial da Idade Média.
Mas da busca da verdade como forma de realizagio de um direito da parte, o direito 2 prova dos fatos que alega,
¢ de um dever do juiz, ainda que de cariter subsididrio, de tentar reconstruir os fatos o mais préximo que puder
chegar da realidade, a fim de que sua sentenca possa tornar vencedor aquele que tem efetivamente o melhor direito.”
(BASTOS, Marcelo Lessa. O processo penal e a gestdo da prova: a questio da iniciativa instrutéria do juiz em face do
sistema acusatorio e da natureza da agio penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 1)

19 “L4, naesfera civil, se o réu acionado por Cr$ 100,00, diz, mentirosamente, que ji pagou 50 e o autor aceita a afirma-
¢A0, nio cabe a0 juiz averiguar se o fato ¢ verdadeiro ou falso. No juizo criminal, acontece exatamente o contrario.
Nio importa que o réu confesse ou que o Ministério Puablico aceite a alegacio de uma causa de exclusio do crime
ou que haja sido arguido um fato extintivo da punibilidade. O juiz procura colher a prova de tudo quanto possa
levar a conhecer os fatos reais, verdadeiros.” (TORNAGHI, Helio. Curso de processo penal. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva,
1990. v. 1. p. 267)

20 Para Gustavo Badar6, “nio hi diferenca entre processo civil e penal quanto 2 finalidade de alcance da verdade; o
que existe sao limites distintos para a obteng¢ao da verdade, o que nio quer dizer que, do ponto de vista da teoria do
conhecimento, haja ‘verdades’ distintas” (apud GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagdes probatérias:
enfoque comparativo entre os processos civil e penal. Tese [Doutorado em Direito]. Sio Paulo: Faculdade de Direito
da Universidade de Sio Paulo, 2013. p. 78-79).

21 “Ambos os processos buscam equilibrar a busca da verdade e o risco de equivocos em conformidade com a espécie
de relagio material analisada; mas ¢, justamente, a diversidade da natureza das relagdes em jogo no processo penal
e no processo civil que determina métodos diversos para a consecugio da igualdade material no processo através da
distribui¢ao dos erros.

A exigéncia de um modelo de constatagio fundado, via de regra, na preponderincia de uma das teses fiticas pressupoe
uma relagio juridica estruturalmente igualitiria, ao passo que a exigéncia de um modelo de constatagio mais rigoroso
para a condenagio penal pressupde uma desigualdade estrutural a ser compensada juridicamente. No processo penal,
a desigualdade na distribuigio dos erros desvenda uma disparidade apenas aparente de armas e visa, tanto quanto no
processo civil, 2 igualdade material. Em ambos os casos, hd distribuigio de riscos de equivocos judiciais.
Entretanto, nio hd como afirmar, a priori, que no processo civil esta distribuigio dos riscos de equivoco privilegie
mais ou menos a busca da verdade que no processo penal. Tudo o que se pode inferir é que a exigéncia de niveis
de certeza mais ou menos elevados para se decidir em favor de uma ou de outra parte ¢ orientada por principios
totalmente diversos no processo civil e no processo penal, justamente pela disparidade das questdes substanciais
tratadas em cada seara.

Portanto, os métodos de busca da verdade e os paradigmas para assegurar a igualdade material em cada processo
divergem a ponto de afasti-los consideravelmente no que concerne ao tratamento da admissio, produgio e valoragio
da prova, mas nio o suficiente para se concluir que um destes processos esteja menos preocupado, em todos os
aspectos, com a busca da verdade como finalidade da prova.” (Ibid., p. 88-89)

22 “O principio da verdade material possui uma clara vinculagio com o principio inquisitivo. Jorge de Figueiredo Dias
aponta, como objetivo do principio da investigagio (ou principio inquisitério), a obtengio das bases de decisio pelo
juiz, permitindo-se a cle a busca por provas além dos limites estabelecidos pelas partes, por isso também o nome-
ando de principio da verdade material.” (WEDY, Miguel Tedesco; LINHARES, Raul Marques. O juiz ¢ a gestio da
prova no processo penal: entre a imparcialidade, a presungio de inocéncia ¢ a busca pela verdade. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, v. 119, p. 201-240, mar./abr. 2016, p. 13)
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verdade real. De fato, mesmo que nio se possa alcancar uma verdade plena
e absoluta pelo processo, o magistrado nio pode se eximir de tentar afastar a
duavida antes de formar seu convencimento para o julgamento® .

A sentenga é um ato judicial. E o resultado da cognigio do juiz com
base nas provas apresentadas pelas partes e, eventualmente, complementadas
pelo julgador, cuja missio é demonstrar fundamentadamente a sua conclusio
acerca da avaliagio dos fatos?.

23 “A grande maioria da doutrina brasileira insiste em dizer que o processo penal é regido pelo principio da verdade

material. Contudo, ndo se di conta que esta ideia vem legitimar o sistema inquisitério e toda a barbirie que o acom-
panha, na medida em que tem o processo como meio capaz de dar conta ‘da verdade’; e nio de ‘ uma verdade’, nio
poucas vezes completamente diferente daquela que ali estar-se-ia a buscar.
Assim, ¢ preciso admitir que no processo penal jamais se vai apreender a verdade como um todo — porque ela ¢ inal-
cangivel — e, portanto, como se viu, o que se pode — e deve — buscar nos julgamentos ¢ um juizo de certeza, pautado
nos principios e regras que asseguram o Estado Democritico de Direito.” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda.
Introdugio aos principios gerais do direito processual penal brasileiro. Separata ITEC, ano 1, n. 4, jan./mar. 2000)

24  “La contraposicién entre verdad real y verdad formal, mediante la cual algtin procesalista ha creido expresar en
férmula sintética una diversidad esencial de objeto entre la instructoria penal y la instructoria civil (de suerte que, si
tuviese fundamento tal contraposicién, solamente serfa verdadera historiografia la que se realiza en las aulas penales),
no corresponde en modo alguno a la verdadera naturaleza de los procesos, los cuales, aun sirviéndose de diferentes
métodos de investigacion, sedirigne al mismo y tinico fin, que es la busca de la verdad simple y una, sin afiadidos y
sin calificativos.” (CALAMANDREI apud FARIA, André Luiz Chaves Gaspar de Morais. Os poderes instrutdrios do
juiz no processo penal: uma anilise a partir do modelo constitucional de processo. Belo Horizonte: Arraes, 2011. p. 57)

25 Para Magalhies Noronha, “dois s3o os sistemas quanto a colheita de provas: o da verdade legal e o da verdade real.
O primeiro, também chamado de verdade formal, existe quando a lei estabelece o valor das provas; hi hierarquia
entre clas; seu valor ¢ fixado aprioristicamente, consideradas, entio, as provas em semiplenas, plenas e plenissimas.
O juiz estd vinculado a sua classificacio. Ja no outro sistema, o magistrado nio fica adstrito a critérios valorativos
e aprioristicos da prova, mas ¢ livre na sua escolha e aceitagio. Nio hd regras predeterminadas a sua critica. Assim,
v.g., pode ele aceitar o testemunho de um homem de bem contra o de dois de md fama, de vida escusa e condendvel”
(Curso de direito processual penal. 19. ed. So Paulo: Saraiva, 1989. p. 91).

26 “La ley bajo ciertas circunstancias pone limites al esfuerzo de investigacién: de esta manera afirma indirectamente
que en todos los otros casos estd permitido practicar cualquier prueba que sea pertinente. Asi, el proceso penal
estd reconocidamente dominado por el principio de la investigacién de la verdad material: Gnicamente la ‘verdad
real’” puede ser fundamento de una decisién, pero el juez no puede encontrarla si la busca por caminos marcados
obligatoriamente de antemano.” (BELING, Ernst; AMBOS, Kai; GUERRERO, Orecas Julian. Las prohibiciones
probatorias. Bogotd: Temis, 2009. p. 4)

27  JARDIM, Afrinio Silva. Garantismo no processo penal: breve e parcial reflexdo. Revista Eletrdnica de Direito Processual,
p. 6-10, vol. 14,2014, p. 8. Disponivel em <http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/14523>.
Acesso em: 8 set. 2016.

28 Como afirma Montero Aroca: “a fung¢ao da jurisdi¢io deve se centrar em que o juiz € o dltimo garante dos direitos
que o ordenamento reconhece ao individuo, notadamente os direitos fundamentais. Ora, afigura-se 6bvio que,
como garante de direitos fundamentais — seja de que ramo forem tais direitos —, o juiz deve cuidar de resguardi-los
da melhor forma possivel, o que traz 2 tona a relacio entre prova e verdade no processo. Logo, a busca da verdade
como objetivo do processo também se coaduna com esta concepgio, na justa medida em que a verdade nio estd
excluida como premissa relevante a garantia, pela via judicial, dos direitos fundamentais” (apud GUEDES, Clarissa
Diniz. Persuasdo racional e limitagdes probatérias: enfoque comparativo entre os processos civil e penal. Tese [Doutorado
em Direito]. Sao Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo, 2013. 471 £).

29  “Em verdade, o juiz de um estado constitucional nio pode firmar premissas fiticas e considera-las provadas com base
apenas em sua fntima e solipsista convicgio, nem motivi-la de forma meramente formal. B preciso que se argumente
¢ justifique adequadamente como os fatos foram trazidos para a sentenga. Um juiz que nio se faz entender nio ¢ um
juiz democritico e, para que possamos entendé-lo, ¢ necessirio que sua sentenga exponha os argumentos de prova
que tenham influido em seu veredito e discorra de forma comprometida acerca dos aspectos que poderiam influenciar
no resultado da valoragio probatéria.” (SANTOS, Pedro Alves; ROESLER, Claudia Rosane. Argumentagio, fatos e
verdade no processo penal em estados constitucionais. REDP, Rio de Janeiro, ano 13, v. 20, n. 1, jan./abr. 2019, p. 423)

30  “O convencimento do juiz precisa ter ligagio umbilical com a demonstracio desses fatos. Ou seja, a prova, que deve
retratar o mais fielmente possivel a realidade, busca convencer o juiz, para que o mesmo profira uma decisio racional.”
(MIRZA, Flivio. Reflexdes sobre a avaliagio da prova pericial. In: Org. BASTOS, Marcelo Lessa; AMORIM, Pierre
Souto Maior Coutinho de. Tributo a Afrdnio Silva Jardim: escritos ¢ estudos. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 349)
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Para Alexandre Morais da Rosa, a busca pela verdade real visa apenas
acalentar a consciéncia de acusadores e julgadores, pois durante todo o tramite
de produgio das provas, virios detalhes se perdem, inviabilizando, portanto,
o conhecimento dos fatos exatamente como se deram®".

3 0 Devido Processo Legal

3.1 Os Sistemas Processuais

O Cadigo de Processo Penal de 1941, utilizado até os dias de hoje, foi
cunhado em um periodo em que predominava o totalitarismo, a ditadura, em
que nio se pensava na constru¢ao de um Estado de Direito, o que fez com
que o Cédigo em si absorvesse tal atmosfera em seus artigos, gerando a sub-
missao do acusado ao Estado através do poder acusatério e punitivo. Também
colaborou para o viés inquisitivo do CPP o fato de que os documentos que
lhe serviram de inspirag¢io foram redigidos em paises que viviam a mesma
situagio politico-ideolégica, como a Itdlia, por exemplo.

Foi em tal contexto que surgiu a posi¢io de superioridade do magistra-
do™. Nesse ponto, a sua fungio se torna mista entre acusagio, investigagio e
julgamento, o que nos leva a anilise dos sistemas processuais penais utilizados
durante o curso da histéria.

O sistema adversarial tem como fundamento o principio da oportu-
nidade no exercicio da a¢io penal, que vale para qualquer das partes, seja o
6rgio acusador com a sua disponibilidade de atuagio, seja para a defesa que
pode deixar de ocorrer ou mesmo renunciar direitos fundamentais. Nesse
sistema, apresenta-se a diferenciagio firme entre o érgio julgador e acusador,
bem como ¢é ressaltada a imparcialidade do juiz.

No sistema acusatério, o Estado assume a fungio de acusador ¢ a
investigagao, oficial e com respeito ao principio da legalidade, praticamente
fundamentava a imputagio. Tem-se, em tal sistema, a separacao precisa das
fungoes de acusar, defender e julgar.

O acusatério puro € o sistema desejado pela doutrina mais garantista,
ja que a completa separacio de fungdes propicia um processo penal mais

31 “Dai que ainformagio no campo do processo penal adentra por meio da prova, cujo regime possui quatro momentos
(requerimento, deferimento, produgio e valoragio). Em todos esses momentos ha possibilidade de perda (gaps). A
testemunha pode nio comparecer, morrer, a filmagem nio funcionar, o laudo nio ter sido feito, etc., enfim, todas
as possibilidades processuais atinentes a prova, por definigio, impedem a informagio perfeita.” (ROSA, Alexandre
de Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 94)

32 “Verifica-se um ‘donismo’ processual sem precedente, endo e extraprocessuais: o processo ¢ meu, o promotor ¢
meu, o estagidrio ¢ meu, o servidor ¢ meu, o carro ¢ meu, eu sou eu, eu e cu. Entio, eu posso investigar, eu posso
acusar, cu posso julgar, recorrer e executar a sangio.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo legal: abordagem
conforme a CF e o Pacto de Sio José da Costa Rica. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 90)
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justo, nao comprometendo a funcio julgadora com eventual contaminagio
probatéria realizada de oficio.

Por fim, o sistema inquisitivo caracteriza-se por tomar o acusado como
objeto de prova, a turva separagio entre as fungdes de acusar e julgar e um
grande papel de atuacio do magistrado®-*>>.

No Brasil, a op¢io foi pela supremacia dos direitos fundamentais, sendo
invidvel a aplica¢io do sistema inquisitorial puro. Verifica-se que a Consti-
tui¢io pende para o sistema acusatério, em que ha a separagio das fungdes
de julgar e acusar, com a estrita observincia do devido processo legal e seus
principios decorrentes®*.

3.2 0 Devido Processo Penal

Para que o processo penal transcorra regularmente, respeitando todos
os principios fundamentais e garantias, foi necessario estabelecer um procedi-

33 “Segundo Illuminati, duas caracteristicas basicas diferenciam o acusatério do inquisitivo: a legitimagio para acusar
¢ os poderes do juiz para atuar de oficio. As dimensoes do contraditério sio outra marca do modelo acusatério.
Contraditério formal e material com submissio da prova ao confronto no espaco ptiblico do processo, cuja po-
tencialidade hi de superar a fase preparatéria da imputagio.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo legal:
abordagem conforme a CF e o Pacto de Sio José da Costa Rica. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 95)

34  “Elantiguo proceso inquisitivo general trataba bastante mal la persona del imputado. El era objeto de investigacion
y aun cuando su situacién procesal con frecuencia ha sido esbozada con demasiados colores ltigubres, es con segu-
ridad cierto que el respeto por su dignidad humana y en general por la esfera de su personalidad era un concepto
desconocido de tal manera que en cualquier caso una prictica probatoria no requeria hacer un alto frente a esta
limitacién. No siquiera el cuerpo y la vida del investigado estaban seguros ante las injerencias del proceso penal, pues
la prictica de prueba por medio de la coaccién de la tristemente recordada tortura era la prueba reina.” (BELING,
Ernst; AMBOS, Kai; GUERRERO, Orcas Julian. Las prohibiciones probatorias. Bogotd: Temis, 2009. p.16)

35 “En ese sentido, el sistema inquisitivo pareciera buscar una verdad objetiva (material) que, en realidad, se aproxima
a un ideal de verdad ontoldgica, basada en la creencia de que la bisqueda de una verdad objetiva no solamente es
posible, sino que, ademds, deseable. En base a ese presupuesto, entonces, el juez, como responsable de la averigua-
ci6én de la verdad, y la determinacién de la inocencia o culpabilidad del imputado, debe desarrollar la actividad de la
prueba orientado hacia esa verdad material. Por ello, la justicia en el sistema inquisitivo se entiende alcanzada cuando
se logra objetiva, sustancial y ontolégicamente la verdad material.” (RODRIGUEZ, Ratil Carnevali; VAL, Ignacio
Castillo. El estindar de conviccién de la duda razonable en el proceso penal chileno, en particular la relevancia del
voto disidente. Revista Tus et Praxis, afio 17, n. 2, 2011, p. 77-118, p. 89. Disponivel em: <https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=4096091>. Acesso em: 10 jul. 2019.

36 “En ese sentido, el proceso penal no es un procedimiento libre, sino formalizado de averiguacién de la verdad.
Cuando la Constitucién establece que nadie puede ser penado sin juicio previo fundado en la ley, no estd protegiendo
al imputado que ha sido coaccionado para incriminarse, ni el domicilio a la correspondencia violadas, pues la lesion
ya se ha consumado, lo que pretende es establecer que un juicio fundado en elementos de prueba asi obtenidos no
puede fundamentar una condena penal por la propia ilicitud del procedimiento en el cual se basa.” (ROXIN, Claus.
La prohibicién de autoincriminacién y de las escuchas domiciliares. Dir. por Francisco Munoz Conde y Marcela de Langhe.
1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2008. p. 25)

37  “While courts will inevitably engage in balancing, I do not think that determining the material truth in a criminal
proceeding should be considered to be a higher goal than the respect for the international and constitutional protec-
tion of the right to human dignity and related guarantees respecting the right to silence and privacy (...) In order to
provide an eftective remedy for violations of rights during criminal investigations, evidence obtained in violation
of fundamental constitutional rights should presumptively be excluded, subject only to narrowly-drawn exceptions
for good-faith errors and emergencies. Exclusion of such evidence should not depend on the balancing of interests;
otherwise, fundamental human rights will be lost in the balance.” (THAMAN, Stephen C. Exclusionary rules in
comparative law. Tus gentium: comparative perspectives on law and justice, v. 20, Springer Ed., p. 408-409)
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mento, conhecido como o devido processo penal, regrado conforme o Cédigo
de Processo Penal de 1941 estabelece®®*’. Diante de todas as transformacoes
mundiais ocorridas durante esse periodo histérico, todos os ordenamentos
passaram a ser estabelecidos com base na dignidade da pessoa humana e no
respeito a principios fundamentais, aqui encartados na CRFB. Dessa forma,
para que o processo penal seja efetivamente chamado de “devido” a sua obe-

diéncia a tais maximas deve ser completa e absoluta®.

Com a evolugio do sistema penal no Brasil e com a redemocratizagao,
entendeu-se a necessidade da constitucionalizagio do processo através da ado-
¢ao do Estado de Direito nas trés esferas de Poder, quais sejam, a de elaborar
as leis, a de interpreti-las e a de aplicd-las*'.

Sendo assim, o processo penal deve se desenvolver com base nos debates
propostos entre acusagao ¢ defesa, sempre com observincia dos principios
¢ garantias fundamentais, o que traz legitimidade para qualquer decisio que
for tomada no processo. O juiz, no caso, passa a ser o garantidor do respeito
a tais fundamentos constitucionais, realizando uma prestagio jurisdicional
efetiva e uma decisio justa.

O devido processo penal nada mais é do que a vertente no processo penal
do principio do devido processo legal inserto em nossa Constituicio®. Ha

38 “Do iter procedimental dos atores juridicos se extrai um modus operandi programitico acerca de um objeto, direcio-
nado a um fim, uma metodologia de aplicagio ¢ hermenéutica, motivo por que admite uma metodologia acusatéria,
ou uma técnica acusatdria, mas esta, assim como o estilo ou principio, nio representa a totalidade do contetido do
sistema. Embora nio padronizado, historicamente houve uma estrutura processual objetiva (atos, atividades...) e
subjetiva (atores juridicos, sujeitos...) estruturada ideologicamente a partir de norma escritas, principios, valores e
priticas costumeiras, formando um verdadeiro sistema de processamento criminal, produzindo um determinado
resultado.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo legal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Sio José da
Costa Rica. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 92)

39 “como é cedigo, o devido processo legal, em seus aspectos formal e material, constitui uma das mais importantes
garantias para a defesa dos direitos e liberdades das pessoas, configurando um dos pilares do constitucionalismo
contemporaneo (...) Desde a sua concep¢io, o devido processo legal passou a constituir a ‘garantia das garantias’,
essencial para assegurar a concregio dos direitos e liberdades plasmados ao longo de séculos por renhidas lutas
travadas contra a autocracia e o absolutismo.” (STF, AgRg no HC 156.583/RS)

40 “Todavia, entende-se que nio é possivel falar em restri¢io — minima que seja —do mandado constitucional de prote¢io
a0 devido processo. Tem-se o devido processo penal como garantia constitucional irrestringivel, pois o resultado
da minima restri¢io que seja a este, o tornard impossivel de ser chamado ‘devido’ processo, pois somente assim o
serd quando observado em completude. O respeito ao devido processo (penal) equivale ao respeito a0 ordenamento
juridico constitucional do Estado de Direito.” (MENDES, Carlos Helder Carvalho Furtado; OLIVEIRA, Daniel
Kessler de. A ilicitude probatéria resultante da vulneracio do devido processo penal e a constante busca pela “efici-
éncia” processual. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, ano 13, v. 20, n. 1, jan./abr. 2019, p. 66)

41 “Assim, o devido processo é o constitucional e convencional, o justo processo, muito além da normatividade ordindria. E
aquele capaz de assegurar a protecio dos direitos humanos no plano concreto, por meio de uma teia de garantias forjadas
em sua historicidade, na complexidade normativa doméstica e internacional.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido
processo legal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Sio José da Costa Rica. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 99)

42 “O filtro da validade constitucional possui uma dupla face: formal e substancial, ou seja, da vinculagio da regra ao
contetido material da Constitui¢io, na perspectiva de prote¢io dos direitos fundamentais, consubstanciados na CF.
Portanto, na contemporaneidade, o acoplamento da potestatividade punitiva, na perspectiva de limite e controle de
sua atividade e incidéncia, ultrapassa a mera justificagio e suficiéncia do plano ordindrio, da objetivagio das regras,
mas atinge outras dimensdes, universais, migrando do ente legislativo, legal (ser), para o ente constitucional, subs-
tancial, deontoldgico (dever ser).” (Ibidem, p. 101-102)



DoUTRINA — Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal N° 91 — Ago-Set/2019 19

diversas garantias decorrentes do devido processo apliciveis tanto no ambito
civel quanto no ambito penal, como, por exemplo, o acesso a justica, o juiz
natural, a plenitude de defesa, a publicidade dos atos, entre outros*. Contudo,
no Ambito do processo penal, o devido processo possui trés postulados essen-
ciais: a impossibilidade da pretensio persecutdria, caso nao tenha ocorrido um
fato tipico, antijuridico e culpivel; a prévia existéncia da previsio da sang¢io
criminal para o fato especifico; e a impossibilidade de uma medida satisfativa
de punicio antes do trinsito em julgado da sentenca condenatéria*-*.

Em se tratando de garantias, afirma Rogério Tucci que sio essas as
abrangidas pelo devido processo penal:

“a) do acesso 2 justica penal; b) do juiz natural em matéria penal; ¢) de
tratamento paritirio dos sujeitos parciais do processo penal; d) da pleni-
tude de defesa do indiciado, acusado ou condenado, com todos os meios
e recursos a ela inerentes; ¢) da publicidade dos atos processuais penais; f)
da motivag¢io dos atos decisérios penais; g) da fixa¢io do prazo razodvel de
duragio do processo penal; h) da legalidade da execucio penal.”*

Deve, portanto, o devido processo penal respeitar a garantias tanto de
um lado como de outro, ou seja, deve se atentar para as garantias do coletivo
com a repressao justa ao condenado pelo fato delituoso, contudo, deve se ater
também s garantias do cidadao como ser em si mesmo, nio sendo possivel
a determinagio e aplicagio de penas que levem o condenado 2 situacio de
pendria e insubsisténcia digna, ainda que dentro do carcere*#4.

43 “(...) o procedimento criminal apresenta-se atualmente como verdadeiro instrumento democritico de protec¢io do
cidadio, a impedir o arbitrio, limitar o poder punitivo estatal e tutelar as garantias constitucionais de investigados
ou denunciados.” (STF, AgRg no HC 156.583/RS)

44  TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sio Paulo: RT, 2011. p. 66.

45 “Assim, a jurisdi¢io penal s6 seria vilida num processo em que o conjunto de atos fosse executado de acordo com
a forma e a ordem pré-estabelecidas.” (SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. 5.
ed. Curitiba: Jurui, 2014. p. 116)

46 TUCCI, Rogério Lauria. Op cit., nota 44, p. 66.

47  “Contudo, quando se tenta o esbogo de um sistema processual penal de garantias conforme a constituigio, nio pode
esconder-se que o devido processo tem que tutelar tanto o interesse individual pelas garantias como o interesse
coletivo pela repressio justa dos delitos cometidos, porque tanto afeta a justi¢a um inocente preso que um culpavel
impune.” (BANOS, Javier Ignicio; MIRANDA Jr., Joaquim José. Sistema de garantias constitucionais no direito
processual penal. 1. ed. Belo Horizonte: Edi¢des Superiores, 2017. p. 77)

48 “Cuida-se, como é sabido, de uma garantia de cariter daplice. De um lado, indica a indispensabilidade da instauragio
de um processo antes da restri¢io de quaisquer direitos. De outro, significa que o processo precisa ser adequado,
ou seja, ndo pode ser um simulacro de procedimento, devendo assegurar, no minimo, a imparcialidade do juiz, a
publicidade do julgamento, a igualdade entre as partes, o efetivo contraditério, a ampla defesa e a motivagio das
decisées.” (STF, AgRg no HC 156.583/RS).

49 “De este modo, lo importante, desde el punto de vista constitucional debe ser el considerar si el juez con las actua-
ciones que le permite la ley y la jurisprudencia es suficientemente imparcial, y no ve amenazada su independencia:
si la obtencién y prictica de la prueba respeta las garantias fundamentales; si rige con todas las consecuencias la
presuncioén de inocencia y el derecho a guardar silencio y a no confesarse culpables; si hay garantfas suficientes para
defender la posicién del imputado — sea como sea que el legislador decida llamarle — y si a la victima se le coloca
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Ainda estd também abarcada pelo devido processo legal a ideia da
conclusio do procedimento em um prazo razoivel sem que seja por demais
alongado injustificadamente®, o que ocorre comumente, inclusive, por estra-
tégia das partes, ferindo, contudo, a boa-fé processual, dever este das partes
que compdem O Processo.

4 0 Standard da Duvida Razoavel no Sistema Norte-Americano

O instituto, que nio consta expressamente da Constitui¢io Americana,
passou a ser aplicado nos EUA a partir de 1798 e foi adotado publicamente
pela Suprema Corte Americana em 1970.

Originalmente a expressao reasonable doubt nio tinha qualquer relagio
com o acusado do crime, e sim com os jurados. Isso, porque, segundo a antiga
tradigio crista, condenar um inocente era um pecado mortal, o que levaria a
alma do jurado diretamente para o inferno®'. Portanto, a aplicagio da davida
razoavel tranquilizava os jurados, uma vez que quando a condenagio ocorria
nio restava qualquer davida razoavel sobre o crime analisado®.

Assim, o instituto da davida razodvel passou a ser aplicado pelo common
law americano a partir de 1770 com o intuito de aliviar a consciéncia dos
jurados.

Acerca do tema, Susan Haack afirma que o procedimento probatério
durante o curso do processo nio objetiva uma investigagio cientifica, uma
vez que nio se dispde do tempo necessirio para anilise pormenorizada de

en una posicién en la que pueda salvaguardar convenientemente sus intereses, sin que ello deba suponer, por lo
menos en la mayoria de los casos, un desconocimiento del cardcter publico de la infraccién criminal cometida.”
(FENOLL, Jordi Nieva; VADELL, Lorenzo Bujosa. Nociones preliminares de derecho procesal penal. Barcelona: Atelier
Libros Juridicos, 2016. p. 19)

50 “O devido processo legal consubstancia-se, sobretudo, como igualmente visto, uma garantia conferida pela Magna
Carta, objetivando a consecugio dos direitos denominados fundamentais, através da efetivagio do direito ao processo,
com imprescindivel concretizagio de todos os seus respectivos coroldrios, e num prazo razoavel.” (TUCCI, Rogério
Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Devido processo legal e tutela jurisdicional. Sio Paulo: RT, 1993. p. 19)

51 “Enefecto, el estindar de prueba no pretendia proteger al imputado — como hoy lo sostenemos —, sino que la duda
razonable fue originalmente concebida para proteger — de su condena — el alma de los integrantes del jurado. Se
crefa, en esos tiempos, que el destino de quienes juzgaban estaba también en juego en cada juicio, porque condenar
a un inocente era considerado en la antigua tradicién cristiana potencialmente como un pecado capital. Por ende,
la duda razonable fue en un inicio creacién de la doctrina teolégica, que procuraba asegurar — o reafirmar — en el
jurado la idea de que ellos podian condenar al imputado sin poner en riesgo su propia salvacién, siempre y cuando
las dudas de la responsabilidad del acusado no fueran razonables.” (RODRfGUEZ, Raul Carnevali; VAL, Ignacio
Castillo. El estindar de conviccién de la duda razonable en el proceso penal chileno, en particular la relevancia del
voto disidente. Revista Ius et Praxis, afio 17, n. 2, 2011, p. 77-118, p. 81. Disponivel em <https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=4096091>. Acesso em: 10 jul. 2019)

52 POZZOBON, Thayse Cristine. Monografia apresentada como requisito parcial para conclusdo do Curso de Preparagdo a Magis-
tratura em nivel de Especializagdo. Escola da Magistratura do Parand. Curitiba, jul. 2015. Disponivel em: <https://www.
monografias.com/pt/trabalhos3/duvida-razoavel-aplicabilidade-tribunais-brasileiros/duvida-razoavel-aplicabilidade-
tribunais-brasileiros2.shtml>. Acesso em: 19 abr. 2018.
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cada detalhe, de cada prova. Portanto, nio se pode exigir do julgador uma
certeza absoluta em termos técnicos, ¢ sim que decida se, dentro das provas
produzidas de acordo com o que o rito processual permite, o acusado é cul-
pado. Esse quantum de prova necessiria é chamado de “prova mais além da
davida razodvel™>.

O sistema inglés possui como parimetro de um julgamento justo a
prova beyond a reasonable doubt, segundo o qual havendo essa prova além da
davida razodvel ji é o bastante para que esteja caracterizada a culpabilidade
do réu**>. Deve ser considerado também que nio hd uma determinacio de
critérios objetivos para aferigao desse pardmetro que varia de caso a caso em
decorréncia das possibilidades ou nio da produgio probatéria.

De acordo com Larry Laudan, o conceito da expressio pode assim ser
explicado:

“A davida razodvel trata, portanto, desse estado do caso que deixa a mente
do julgador em uma condigio tal que nio possa dizer que experimenta uma
convicgio perdurivel, que produz certeza moral, sobre a verdade buscada.
Se subsiste uma ddvida razodvel em relacio a prova da culpabilidade, o
acusado tem direito de se beneficiar da presunc¢io de inocéncia e ser absol-
vido. Assim, as provas hio de estabelecer a verdade dos fatos no sentido de
produzir uma certeza que convence, dirige o entendimento ¢ que satisfaz
a razio e o juizo dos julgadores. Isso, conclui, é o que se considera prova
mais além de toda a dtvida razodvel.”>¢%

53 REIS, André Wagner Melgaco. Standard de prova além da davida razodvel (proof beyond a reasonable doubt). Conjur. Dis-
ponivel em: <https:/www.conjur.com.br/2018-ago-14/andre-melgaco-reis-standard-prova-alem-duvida-razoavel >.
Acesso em: 10 abr. 2019.

54  “Siguiendo la misma linea, pero sin identificar en absoluto donde estarfa el grado de certeza, el Tribunal Constitucional
espafol cre6 un concepto muy ambiguo: el de ‘minima actividad probatoria de cargo’. Segtin el mismo — aunque
cambiando un poco da formulacién del Tribunal Constitucional que no la sustancia —, para conseguir destruir la
presuncién de inocencia y, para tanto, eliminar toda duda razonable, el tribunal a quo tenia que haber realizado una
actividad probatoria que permitiera a ese tribunal a quo inferir la existencia de una atribucién delictiva. De ese modo,
habiéndose practicado esa actividad probatoria sobre la acusacién y habiendo quedado demostrada, la presuncién de
inocencia habria sido legitimamente destruida (...) Pero lo mds relevante que finalmente se ha aportado en ese terreno
es la necesidad de motivacién. La ‘duda razonable’ casi siempre ha prescindido de la misma, pero no asi la ‘certeza
moral’, ni tampoco numerosos autores que han tratado de construir sus ideas basindose em la duda razonable y en
la posibilidad preponderante.” (FENOLL, Jordi Nieva. La duda en el proceso penal. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 80)

55  “Es por ello, que en estos casos también se habla de Burden of Proof, es decir carga de la prueba — onus probando. Si las
evidencias aportadas por el 6rgano persecutor no alcanzan la medida o el estindar de mais alld de toda duda razona-
ble, no es posible condenar. En consecuencia, es una exigencia dirigida también a quien persigue, y no sélo a quien
juzga.” (RODRIGUEZ, Ratil Carnevali; VAL, Ignacio Castillo. El estindar de conviccién de la duda razonable en el
proceso penal chileno, en particular la relevancia del voto disidente. Revista Ius et Praxis, ano 17, n. 2,2011, p. 77-118,
p- 84. Disponivel em: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4096091>. Acesso em: 10 jul. 2019.

56 FENOLL, Jordi Nieva. Op. cit., nota 54, p. 80.

57 “Enestaperspectiva, Laudan, en la fijacién del estindar de prueba de ‘conocimiento més alli de toda duda razonable’,
a través de la 16gica inductiva, presenta dos formas alternativas o equivalentes que son comtnmente presentadas a
los jurados a través de las instrucciones de las deliberaciones: 1. Si es creible la prueba acusatoria, o un testimonio
que resulta dificil de explicar si el acusado fuese inocente, y no es creible la prueba exculpatoria, o un testimonio
que serfa muy dificil de explicar si el acusado fuese culpable, entonces condénelo. De otro lado, absuélvalo. 2. Si la
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De acordo com o conceito acima mencionado, algumas conclusoes
podem ser apresentadas. A primeira delas é que deve prevalecer sempre o
principio do in dubio pro reo, ou seja, havendo qualquer minima divida na
mente do julgador acerca da culpabilidade do acusado, deve preferir pela sua
absolvi¢io®™. Somente quando, apesar de poder nio haver certeza acerca da
culpabilidade, nio restar diivida além daquela que seria considerada razoavel,
de acordo com o contetido probatdrio acostado ao processo e aos meios de
prova que foram utilizados para a solucio do caso, é que se poderia determinar
a culpabilidade®.

Outra conclusio € que o conceito ressalta o nosso principio do conven-
cimento motivado do magistrado quando determina que a davida razodvel é
aquela que impede que o magistrado se convenga acerca da culpabilidade do
acusado no caso. Havendo nos autos uma prova, por menor que seja, a que
o juiz atribua o seu convencimento, estara estabelecida a auséncia de davida
razoavel no caso, que possibilita a condenagio do acusado.

Por fim, trata-se de standard subjetivo que, apesar de ser considerado
como método para estabelecimento de decisdes mais justas, como dito antes,
dependerid das circunstincias da condugio probatéria no caso e do poder de
convencimento que as provas produzidas tenham sobre o magistrado, nio
podendo ser replicado ainda que em casos andlogos em virtude da presidéncia
do feito por outro julgador.

O doutrinador Jordi Nieva Fenoll ressalta que hi uma exigéncia muito
maior no standard de prova no processo penal do que no processo civil, eis que
no primeiro deve ser demonstrada a culpabilidade para “mais além de toda a

historia de la acusacién acerca del delito es plausible y usted no puede imaginar una historia plausible que muestre al
acusado como inocente, entonces condénelo. De otro modo, absuélvalo.” (RUA, Monica Maria Bustamante; VELEZ,
Diego Palomo. La presuncién de inocencia como regla de juicio y el estindar de prueba de la duda razonable en
el proceso penal: Una lectura desde Colombia y Chile. Revista Ius et Praxis, ano 24, n. 3, 2018, p. 651-692, p. 684.
Disponivel em <https:/dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6891053>. Acesso em: 10 jul. 2019.

58 “Ese mismo elemento de la duda inspira el beyond any reasonable doubt, que como hé recordado acertadamente la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tampoco se distingue de la presuncién de inocencia.
El contenido es el mismo, y cuando se creé esa frase para instruir a los jurados anglosajones, simplemente se estaba
buscando que entendieran que solamente podian condenar si no tenfan dudas razonables, porque si las albergaban,
tenfan que absolver. Exactamente lo mismo que se pretende con el in dubio pro reo, que, como ya se ha dicho, coincide
en contenido con la presuncién de inocencia.” (FENOLL, Jordi Nieva. Fundamentos de derecho procesal penal. Buenos
Aires: Euros, 2012. p. 284)

59 “Este estindar de prueba tiene su antecedente en el proceso penal inglés y es la regla fundamental en el proceso penal
norteamericano; asimismo, existe la tendencia de su aplicacién en ordenamientos propios del derecho continental
como en el derecho italiano y ahora en el colombiano. La razén de la adopcién del estindar de conocimiento, mds
alld de toda duda razonable, es de naturaleza ético-politica, para procurar que el juez penal pueda condenar al acusado
solamente cuando se haya conseguido, por lo menos tendencialmente, la certeza de su culpabilidad; ello significa
que el acusado tendrd que ser absuelto todas las veces que sobre su culpabilidad resulte una duda razonable.” (RUA,
Monica Maria Bustamante. La relacién del estindar de prueba de la duda razonable y la presuncién de inocencia
desde el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano. Opinién Juridica, Medellin, v. 9, n. 17, p. 71-91, ISSN
1692-2530, ene./jun. 2010, p. 76. Disponivel em: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3294142>.
Acesso em: 10 jul. 2019.
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davida razodvel”®-¢'. O que se busca ¢ a certeza, como mencionado quando
tratamos da busca pela verdade real, porém quase nunca ¢ possivel se chegar
a certeza absoluta, pelo que cabe ao magistrado trilhar o caminho para estar
o mais proximo da forma efetiva em que os fatos ocorreram.

Essa maior exigéncia diminui a probabilidade de condenagdes de acusa-
dos inocentes, porém, por outro lado, aumenta a probabilidade de absolvigdes
erroneas.

O sistema da divida razoidvel vem sendo adotado em diversos tribu-
nais, como o Tribunal Penal Internacional e o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, ressaltando a importincia do novo instituto.

4.1 Aplicagao do Parametro em Casos pelo Mundo

Um dos casos mais emblemiticos e que demonstra a diferenciagio
dos parimetros probatérios entre o processo civil e o processo penal foi o do
famoso jogador O. J. Simpson, em que o mesmo foi acusado de matar sua
ex-mulher e um amigo®.

O caso em questio chegou as piginas principais, pois, além de o acu-
sado ser uma pessoa publica, gerou consequéncias diversas no Ambito civil
e penal. Perante o Juri, O. J. foi inocentado do duplo homicidio a que era
acusado, enquanto que na esfera civel foi condenado a arcar com compensatory
e punitive damages.

Essa diferenca decorreu dos pardmetros probatdrios utilizados em cada
esfera do direito, tendo em vista que no Ambito penal os jurados consideraram
haver davida além do razoavel, o que gerou a nio condenagio do acusado,
enquanto que no ambito civel o magistrado entendeu que eram preponderan-
tes as provas de que O. J. havia assassinado as duas pessoas. Esse caso retrata
a diversificagio dos parimetros probatérios utilizados e como, no processo
penal, a exigéncia da comprovagio é maior do que no Ambito do processo civil.

60 REIS, André Wagner Melgaco. Standard de prova além da dtivida razodvel (proof beyond a reasonable doubt). Conjur. Dis-
ponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-ago-14/andre-melgaco-reis-standard-prova-alem-duvida-razoavel >.
Acesso em: 10 abr. 2019.

61 Para corroborar a necessidade de um parimetro, o doutrinador afirma que: “Nadie es capaz de determinar qué nivel
de duda es exigible para declarar la inocencia en un proceso, habida cuenta de que las sentencias son absolutamente
variopintas en este punto. Tampoco existe unidad, en absoluto, acerca de qué nivel de suficiencia probatoria de cargo
debe alcanzarse para poder dictar una sentencia de condena. Todo ello demuestra que la presuncién de inocencia
es, sin duda, un criterio altamente inseguro en la prictica, e imperfecto cientificamente hablando” (FENOLL, Jordi
Nieva. Fundamentos de derecho procesal penal. Buenos Aires: Euros, 2012, p. 279).

62 CARDOSO, Luiz Eduardo Dias. A condenagio e a absolvi¢io de OJ Simpson a luz dos standards probatérios.
Consultor Penal. Disponivel em: <https://consultorpenal.com.br/a-condenacao-e-a-absolvicao-de-oj-simpson-a-
luz-dos-standards-probatorios >. Acesso em: 20 abr. 2019.
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Ainda como parimetro a ser utilizado, a divida além do razoavel tam-
bém gera dividas acerca da sua interpretagao.

Por exemplo, no caso Luki¢ & Luki¢ (IT-98-32/1-A)%, restou afirmado
pela Suprema Corte que a apresentagio do caddver da vitima nio era requisito
essencial para a decisio ser acima da dtivida razodvel, uma vez que a morte da
vitima poderia ser comprovada através de outras formas, como testemunhas.

No Brasil, um caso de grande repercussio foi a condenagio do ex-
Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, referente ao recebimento do Triplex no
Guarujd, tendo sido o mesmo condenado pelos juizes do TRF da 4* Regiao®
e a condenacio confirmada em sede dos Tribunais Superiores.

Para determinar a condenagio os juizes embasaram-se em casos anterio-
res em que foi dada grande valia a uma determinada prova em decorréncia da
impossibilidade de atingimento de provas cabais sobre o caso® e na aplicagio,
pelo juiz Sérgio Moro de uma flexibilizagio do livre convencimento motivado
dentro dos limites do modelo beyond a reasonable doubt.

Nas alegagoes finais do MPF no caso, foi afirmado que “o que se deve
esperar no processo penal é que a prova gere uma convicgao para além de
uma davida que ¢ razodvel, e nio uma convic¢io para além de uma davida

meramente possivel”®.

5 0 Procedimento do Tribunal do Juri

O tema resta ainda mais complicado quando se trata do procedimento
que deve ser respeitado nos casos que vao a jari popular, uma vez que o mesmo
se trata de um sistema bifasico.

63 Disponivel em: <http://cld.irmct.org/notions/show/899/standard-of-proof>. Acesso em: 7 jun. 2019.

64 “Segundo acatou esse tribunal, o standard da davida razodvel € ‘o melhor standard de prova que existe’, decorrente
‘da constatacio, pelas cortes inglesas no século XVII, de que a certeza é impossivel, e de que, caso exigida certeza, os
jurados absolveriam mesmo aqueles réus em relagio aos quais hd abundante prova’.” (MIRANDA, Mariana Alvares
de et al. Entre a davida razodvel e o livre convencimento do juiz: o sistema de provas do processo penal em foco
no STF. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 23, n. 5543, 4 set. 2018. Disponivel em: <https://jus.
com.br/artigos/68756>. Acesso em: 12 jul. 2019)

65 Como afirma o artigo: “A Ministra bem diagnosticou a situagio: em crimes graves e que nio deixam provas diretas,
ou se confere elasticidade 3 admissio das provas da acusagio e se confere o devido valor 2 prova indicidria, ou tais
crimes, de alta lesividade, nio serdo jamais punidos e a sociedade é que sofrerd as consequéncias” (ALVES, Cintia.
Sem “provas cabais”, Lava Jato pede condenagio de Lula por “divida razodvel”. GGN. Disponivel em: <https:/
jornalggn.com.br/justica/na-ausencia-de-provas-cabais-lava-jato-quer-lula-preso-por-duvida-razoavel/>. Acesso
em: 12 jul. 2019).

66 MIRANDA, Mariana Alvares de et al. Entre a dtvida razodvel e o livre convencimento do juiz: o sistema de provas
do processo penal em foco no STF. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 23, n. 5543, 4 set. 2018.
Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/68756>. Acesso em: 12 jul. 2019.
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Com relagio a origem de tal procedimento, os doutrinadores divergem,
nio havendo um consenso acerca de seu marco inicial, porém todos concor-
dam que o mesmo remonta aos primérdios da vida organizada em sociedade,
originado das decisdes emanadas pelo povo, sendo, portanto, essencialmente
democritico, em que os acusados sio julgados por seus pares, freando os
julgamentos arbitririos e déspotas a que a populagio estava acostumada.

O Juri nasceu na Europa e chegou ao Brasil com a vinda da Coroa
Portuguesa, tendo a sua primeira mengio em uma Lei de 18.07.1822, cujo
procedimento sofria forte influéncia inglesa, porém era restrito a crimes de
imprensa e os jurados eram eleitos. Com o Cédigo de Processo Criminal foi
instituido o jiri com competéncia para julgamento da maioria dos crimes,
contudo, para ser jurado havia a necessidade de comprovagio de renda, o que
afastava os jurados dos acusados.

Em 1871, a atribui¢io de pronunciar os acusados e decidir sobre a
formacio da culpa passa dos chefes de policia e delegados para os juizes de
direito das comarcas. Em 1938, foi determinada a permanéncia do Tribunal
do Juri, porém suas decisdes nao eram mais soberanas podendo ser contesta-
das perante o Tribunal de Apelagio, conforme o Decreto n® 167, de 1938, e
durante o Estado Novo os jurados passaram a nao mais poder se comunicar
antes de manifestar sua decisio.

O CPP de 1941, que permanece em vigor até os dias de hoje, manteve
a mesma estrutura com relagio ao Tribunal do Jtri. Com o retorno da demo-
cracia no mundo e a entrada em vigor da Constitui¢io de 1946, a soberania
dos vereditos foi retomada e foi determinada a sua competéncia para o julga-
mento dos crimes dolosos contra a vida. Durante a ditadura, a institui¢ao do
jari foi mantida no texto constitucional, porém sua aplicagao nio era efetiva.

Com a Constitui¢ao de 1988, o Tribunal do Jtri recebe novos contornos
decorrentes da redemocratizacio do pais, conforme os arts. 5°, XXXVIII*,
e 93, X%,

Diante de dentincia do MP acerca de crime doloso contra a vida, a
competéncia do Juri é absoluta como determina a CF no artigo anteriormente

67 “XXXVIII - é reconhecida a institui¢io do jari, com a organizagio que lhe der a lei, assegurados:
a) a plenitude de defesa;
b) o sigilo das votagdes;
¢) a soberania dos veredictos;
d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;”

68 “IX — todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serao publicos, ¢ fundamentadas todas as decisoes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as préprias partes ¢ a seus advogados, ou
somente a estes, em casos Nos quais a preservagio do direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o
interesse ptblico a informagio; (Redagio dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)”
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mencionado. Recebida a demanda pelo juiz, o mesmo devera citar o réu para
que apresente defesa prévia no prazo de 10 dias em que deve constar toda a
defesa a que o réu entender de direito, incluindo preliminares. Apresentada
a defesa prévia, abre-se prazo para o MP ou querelante, dependendo do tipo
de agdo, para se manifestar.

O magistrado, entio, designa a audiéncia de instrugio, bem como de-
termina a realiza¢io das diligéncias cabiveis. A audiéncia serd, de preferéncia
una, como determina a Lei n® 11.689/08, em que serio ouvidas as testemunhas,
peritos, realizadas acareacdes e interrogatério do réu. Sempre que possivel, o
juiz deverd ouvir a vitima, devendo a mesma ser intimada para a audiéncia.
Finda a instrugio, seguem-se aos debates orais, e, a partir de entao, inicia-se
0 prazo para o juiz prolatar a sentenga®.

Nessa decisio, apresentam-se ao magistrado algumas opgdes: absolver
sumariamente o acusado nas hipéteses previstas no art. 415 do CPP; prolatar
sentenga de prontncia do acusado se restar convencido da existéncia de in-
dicios minimos de autoria e comprovacio da materialidade do fato; prolatar
senten¢a de improntncia, caso nio se convenga de tais requisitos; ou remeter
os autos a0 MP, no caso de necessdrias retificacdes, inclusdes ou alteragdes.

Portanto, observa-se que, nesse procedimento hd um julgamento com-
plexo, partindo de duas decisoes, inicialmente a decisio da admissibilidade da
dendncia, proferida pelo magistrado com a prontncia do acusado, requisito
essencial para a continuidade do procedimento e que serd analisada a seguir, e
adecisio tomada pelos jurados, pelos pares do acusado, que definem, efetiva-
mente, a sua responsabilidade ou nio pelo fato que lhe vem sendo imputado.

5.1 A Decisao de Pronuncia

De acordo com o art. 413 do CPP, o juiz, convencido da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou participacio pelo acusa-
do, informara o dispositivo em que entende enquadrado o acusado, bem como
os fatores que dariam ensejo a qualificadoras ou causas de aumento de pena.

Trata-se de decisio de cunho interlocutério misto nio terminativa em
que o juiz declara a admissibilidade da dentncia proferida pelo Ministério
Publico, encerrando a primeira fase do procedimento do Juri, mas nio se

69  “Entra no juizo, que sobre a tese das provas o juiz deve formular, a determinagio de tal valor, pelo que se fala, além
da inspegio, de valoragio das provas; o uso que o juiz faz das provas, para formular o juizo, consiste precisamente
em tal valoragio, de manecira que depois de haver escutado uma testemunha, ou, de qualquer maneira, observado
um indicio, o juiz o valora para julgar ¢ este valorar se assemelha precisamente ao ato de quem, pondo-lhe sobre a
balanga, procede a pesi-lo.” (CARNELUTTTI, Francesco. Das provas no processo penal. Trad. Vera Licia Bison. 1. ed.
Campinas: Impactus, 2005. p. 22)
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imiscuindo em questdes de mérito para evitar a antecipagio de sua decisio

707172 porém trazendo indicagio do crime para

¢ influéncia sobre os jurados
que o réu possa preparar a sua defesa. Isso, porque a decisao de prondncia

determina os limites do julgamento do acusado.

Com relagio as qualificadoras e causas de aumento de pena, para que
o juiz as informe na decisdo de pronincia, deve estar convencido sobre a
aplicagio das mesmas no caso concreto. Havendo duvida acerca do tema,
devera o magistrado deixar para que o Conselho de Sentenga, formado pelos
jurados, decida sobre a matéria, por ser o juiz natural do caso™.

5.1.1 Principio do In Dubio Pro Societate

Segundo a doutrina tradicional, para a anilise realizada na decisio de
prontncia deve ser aplicado o principio in dubio pro societate, ou seja, havendo
davida acerca da imputagio ao agente do fato ensejador da acusacio, deve o
magistrado decidir em prol da sociedade, pronunciando o acusado e o levando
ao juri popular.

Reitera-se que, nesse momento, o juiz nao adentra o mérito da acusagio,
limitando-se a verificar a presencga dos requisitos de admissibilidade no caso,
¢ se 0s mesmos estiverem caracterizados, deverd determinar o seguimento da
agao com o julgamento do acusado.

Apesar de ser esse o entendimento tradicional e majoritirio, hi quem
entenda de forma diferente, como Paulo Rangel, que afirma que a possibi-
lidade de haver divida decorreria da ineficiéncia do Ministério Pablico que
Ni0 COMProvou os aspectos necessarios para a prondncia, pelo que o acusado

70 MARQUIES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Millennium, 2009. v. III. p. 176.

71  “Caso contenha termos injuriosos ao acusado, frases de efeito contra a defesa ou acusagio, ingressos inoportunos
no contexto probatdrio ou qualquer outro ponto que seja contundente na inser¢io do mérito, deve provocar, como
consequéncia, a sua anulagio. Nio se pode conceber que a decisio, nesses termos proferida, seja lida pelos jurados,
de modo a influir na formagio do seu convencimento.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual
penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 971)

72 No mesmo sentido: LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 793. “Com isso,
pretende-se, essencialmente, evitar os excessos do juiz na prontncia e, principalmente, o uso abusivo dessa decisio,
no plendrio, por parte do acusador. Essa pritica, tio disseminada até entio, gerava gravissimos para a defesa, pois
a decisio de prontncia e, principalmente, o acérdio confirmatério dela, eram utilizados pelos acusadores como
‘argumentos de autoridade’, induzindo os jurados a afirmarem a autoria e a materialidade e, por consequéncia,
condenarem o réu”.

73 “O magistrado que prolata a sentenga de prontincia deve exarar a sua decisdo em termos sébrios e comedidos, a fim
de nio exercer qualquer influéncia no 4nimo dos jurados. E aconsclhavel, por outro lado, que dé a entender, sempre
que surja controvérsia a propdsito das elementares do crime, que sua decisio, acolhendo circunstincia contriria ao
réu ou repelindo as que lhe sejam favordveis, foi inspirada no desejo de deixar aos jurados o veredicto definitivo
sobre a questio, a fim de nao subtrair do Juri o julgamento do litigio em todos os seus aspectos.” (MARQUES, José
Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Millennium, 2009. v. IIL. p. 175)
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nio deveria ser prejudicado’”. Havendo dudvida, por parte do membro do
Parquet, quanto 2 autoria e materialidade, deve o mesmo postular pela absol-
vi¢iao do acusado.

Aury Lopes Janior, que também discorda da aplicagio de tal principio,
ressalta nio haver qualquer embasamento constitucional para sua aplicagio,
nio podendo a competéncia absoluta do Juri, essa prevista no texto cons-
titucional, sopesar o principio da presungio de inocéncia. Isso, porque o
julgamento efetivo do acusado acontecerd em plendario apds a exposi¢ao dos
dois lados, nao podendo a dtvida conduzir a prontincia quando nio houve
verossimilhanga suficiente”. Ressalta o autor, ainda, que “o 6nus da prova é
do Estado e nio do investigado””’.

Gustavo Badaré também faz parte da corrente doutriniria que entende
que deva ser aplicado o principio do in dubio pro reu. Sustenta que ao final da
primeira fase do procedimento do Jari nio ha trinsito em julgado, sendo a
presuncgio de inocéncia afastada apenas quando a decisio tomada pelo conse-
lho de Sentenga tiver transitado em julgado’. Afirma o autor que a exigéncia
apenas da probabilidade da autoria nio se confunde com o principio in dubio
pro societate”, justamente porque se exigem apenas indicios de autoria ¢ nio a
certeza da mesma, o que caracteriza o in dubio pro reu®.

Apesar dos entendimentos contririos, a grande maioria dos doutrina-
dores e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores® continuam aplicando tal
principio no momento da decisio de prondncia.

74 “Se hi davida, é porque o Ministério Publico nio logrou éxito na acusagio que formulou em sua dentincia, sob o
aspecto da autoria e materialidade, nio sendo admissivel que sua faléncia funcional seja resolvida em desfavor do
acusado, mandando-o ao jiri, onde o sistema que impera, lamentavelmente, é o da intima convicgio.” (RANGEL,
Paulo. Direito processual penal. 23. ed. Sio Paulo: Atlas, 2015. p. 653)

75 No mesmo sentido: NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018. p. 971.

76  LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017. p. 796.
77 Ibidem.
78 BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. 1. ed. Sio Paulo: RT, 2003. p. 390.

79 “A experiéncia demonstra que a aplicagio desse principio in dubio pro societate, aliado A recomendagio de que a
linguagem judicidria, na prontincia, deve ser moderada, decorre apenas de mera praxe judicial e conta com certa
conveniéncia, funcionando até como desculpa, pois ¢ inegavelmente mais cbmodo remeter a ddvida ao Jri do que
ter que resolvé-la, penetrando mais profundamente no conjunto de provas existente no processo.” (BARTOLI,
Mircio apud Ibid, p. 391)

80 BADARO, Gustavo Henrique. Op. cit., nota 78, p. 391.

81 “Para o oferecimento da dentincia, exige-se apenas a descri¢io da conduta delitiva e a existéncia de elementos pro-
batdrios minimos que corroborem a acusagio. Provas conclusivas da materialidade e da autoria do crime sio neces-
sdrias apenas para a formagio de um eventual juizo condenatério. Embora nio se admita a instauragio de processos
temeririos e levianos ou despidos de qualquer sustenticulo probatério, nessa fase processual deve ser privilegiado o
principio do in dubio pro societate. De igual modo, nio se pode admitir que o julgador, em juizo de admissibilidade da
acusagio, termine por cercear o jus accusationis do Estado, salvo se manifestamente demonstrada a caréncia de justa
causa para o exercicio da agio penal.” (STJ, RHC 92.649/RS).
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Entretanto, em decisio recente, no ARE 1.067.392/CE, j. 26.03.2019,
houve um sinal de mudanca do entendimento no STE. No caso, a primeira
instincia havia impronunciado os dois acusados em virtude da inexisténcia
de indicios suficientes de autoria. Houve recurso por parte do MP, tendo o
Tribunal dado provimento ao mesmo sob a alegagio da existéncia de davida
acerca da autoria do fato, pelo que os acusados deveriam ser submetidos ao
Juri. A defesa, por sua vez, utilizou-se, também, da argumentacio da exis-
téncia de davida para ratificar a corre¢io da decisdo de improndncia. O STF,
apesar de negar seguimento ao recurso, concedeu, de oficio, habeas corpus para
restabelecer a decisdo de improntuncia, manifestando-se no seguinte sentido:

“E certo que, para a proniincia, ndo se exige certeza além da diivida razodvel, di-

ferentemente do que necessdrio para a condenagdo. Contudo, a submissio de um
acusado a julgamento pelo tribunal do jiri pressupde a existéncia de lastro
probatério consistente no sentido da tese acusatria, ou seja, requer-se um standard
probatério um pouco inferior, mas, ainda assim, dependente da preponderdncia de
provas incriminatorias.

No caso em comento, conforme reconhecido pelo juizo de primeiro grau
¢ também em conformidade com os argumentos aportados pelo tribunal,
verifica-se a existéncia de preponderdncia de provas no sentido da ndo participagdo
dos imputados nas agressdes que ocasionaram o falecimento da vitima.

Ainda que se considerem os elementos indicados para justificar a prontincia
em segundo grau e se reconheca a existéncia de estado de davida diante
de lastro probatério que contenha elementos incriminatérios e absolutd-
rios, igualmente a improndincia se impée. Isso porque, se houver diivida sobre a
preponderdncia de provas, deve ser aplicado o in dubio pro reo: CF, art. 5°, LVIL.

()

A sistemdtica descrita ndo implica violagdo ao principio da soberania dos veredictos
(CF, art. 5°, XXXVIII, ¢). Ainda que a Constituigio preveja a existéncia do
tribunal do juri e busque assegurar a efetividade de suas decisdes, a 16gica

“Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a propositura da agio penal exige tdo somente a prova da
materialidade e a presenga de indicios minimos de autoria. Prevalece, na fase de oferecimento da dentincia, o principio
do in dubio pro societate.” (RHC 109.737/PR).

“Na fase de deliberagio quanto a possibilidade de recebimento da dentincia, na qual vigora o principio do in dubio
pro societate, afigura-se como suficiente para que se autorize a instauragio da agio penal tio somente a existéncia de
indicios suficientes de autoria ¢ materialidade. A inicial acusatéria, portanto, deve alicergar-se em elementos pro-
batérios minimos que demonstrem a materialidade do fato delituoso e indicios suficientes de autoria, em respeito
a0s principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da
Constituigio Federal).” (AO 2.275/RN)

“O acérdio recorrido se encontra consentineo com o entendimento desta Corte, no sentido de que na sentenga de
prontncia deve prevalecer o principio in dubio pro societate, ndo existindo nesse ato qualquer ofensa ao principio da
presuncio de inocéncia, porquanto tem por objetivo a garantia da competéncia constitucional do Tribunal do Jtri.”
(ARE 986.566 AgR/SE)
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do sistema bifisico ¢ inerente 2 estruturagio de um procedimento de jtri
compativel com o respeito aos direitos fundamentais e a um processo penal
adequado as premissas do Estado Democritico de Direito.

Por fim, o colegiado registrou que a decisio de improndncia nio impede o
oferecimento de nova dentincia, se surgirem novas provas (CPP art. 414,
pardgrafo tnico).”® (grifos nossos)

Contudo, o doutrinador Rogério Sanches Cunha permite-se discordar
da fundamentagio apresentada e reiterar a validade da aplicagio do principio
do in dubio pro societate na decisio de prondncia, afirmando que os requisitos
dessa fase embasam a sua aplica¢io, uma vez que, para tanto, ha necessidade
apenas de indicios de autoria, ¢ ainda que “haja uma parcela razodvel de divida
que, nio obstante, ¢ incapaz de impedir o prosseguimento do processo para
julgamento pelo 6rgao competente™®.

Ressalta o autor que a exigéncia de prova, além da davida razoavel nessa
fase do procedimento, seria conceder um peso indevido a fase preliminar,
quando nesse momento o que se objetiva é apenas a confirmagio dos requi-
sitos minimos que deram ensejo a acusagio perpetrada seguir adiante, com a
aplica¢io dos principios do contraditério. Reitera, também, que o principio
do in dubio pro societate visa o respeito a soberania dos veredictos de indole
constitucional, porque a mesma deve ser entendida como a “impossibilidade
de os juizes togados se substituirem aos jurados na decisio da causa”.

5.1.2 Principio do In Dubio Pro Reo®

O inicio da aplicagio do principio da presungio de inocéncia encon-
trou embasamento na Declaragio de Direitos do Homem de 1789, segundo

82 Disponivel em: <http://www.stfjus.br/arquivo/informativo/documento/informativo935.htm>. Acesso em: 7 jun.
2019.

83 CUNHA, Rogério Sanches. O in dubio pro societate no rito especial do Jtri. Meu Site Juridico. Disponivel em <https://
meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2019/03/29/0-dubio-pro-societate-no-rito-especial-juri/>. Acesso em: 7
jun. 2019.

84 MARQUIES, Frederico Jose apud CUNHA, Rogério Sanches. O in dubio pro societate no rito especial do Jari. Meu
Site Juridico. Disponivel em <https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2019/03/29/0-dubio-pro-societate-
no-rito-especial-juri/>. Acesso em: 7 jun. 2019.

85  “Aunque para algunos autores el principio de in dubio pro reo es la expresién del derecho continental de la presuncién
de inocencia, otra parte de la doctrina (FERNANDEZ, 2005) ressalta que son diferentes — ello si se observa desde
la perspectiva de la presuncién de inocencia como regla de juicio: a) la presuncién de inocencia es aplicable a los
supuestos de ausencia de prueba de cargo o cuando las pruebas practicadas no cumplieron las garantias procesales;
b) el in dubio pro reo constituye una regla de valoracién dirigida al juez y aplicable cuando, llevada a cabo la actividad
probatoria de cargo, al juez le surgen dudas sobre la ocurrencia del hecho y/o la culpabilidad del acusado; es decir,
que el principio del in dubio pro reo tiene aplicacién cuando, una vez se practica la prueba, la misma no desvirtué la
presuncioén de inocencia.” (RUA, Monica Maria Bustamante. La relacién del estindar de prueba de la duda razo-
nable y la presuncién de inocencia desde el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano. Opinién_Juridica,
Medellin, v. 9, n. 17, p. 71-91, ISSN 1692-2530, ene./jun. 2010, p. 85. Disponivel em <https:/dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=3294142>. Acesso em: 10 jul. 2019.
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a qual a inocéncia seria presumida até prova em contririo reconhecida em
sentenga condenatoria definitiva, da mesma forma que dispoe a CRFB em
seu art. 5°, LVII®.

Tal principio possui, deste entio, como objetivo principal, a garantia ao
cidadio de protegdo ao arbitrio do Estado, bem como que a acusacio é quem
detém o 6nus de provar suas alegacoes. Através de tal principio, havendo
davidas acerca da culpabilidade do suposto agente do crime, sem que o con-

vencimento do magistrado esteja estabelecido, a condenagio nio é possivel¥%.

Para a Ministra Rosa Weber, “a presungio de inocéncia, principio cardeal
no processo criminal, é tanto uma regra de prova como um escudo contra a

punigio prematura”®-%

Por conta desse principio que a aplica¢io de medidas coercitivas mais
severas, COmMo a prisao tempordria ¢ a preventiva, somente possuem guarida
em determinadas situagdes previamente previstas pela legislagio e quando
encontrados seus requisitos no Ambito do caso concreto analisado.

Como visto anteriormente, muitos doutrinadores vém entendendo que
esse deve ser o principio aplicivel para determinar a decisio do magistrado
sobre a prontincia ou improntncia do acusado, uma vez que trata-se de um
juizo de probabilidade e nio de certeza, quando a diivida deve pender para o
lado do acusado, sob pena de ferimento do principio do in dubio pro reu, ao se
determinar que o acusado passe por todo o procedimento sem que se tenha
certeza de sua participagio no fato delituoso.

86 CF: “Art. 5° (..) LVII — ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria;”.

87 “Segundo nos parece, o principio da nio culpabilidade (ou inocéncia) encontra sua mais radical fundamentagio na
incerteza, enquanto ponto de partida. Praticado um fato lesivo e com aparéncia de tipicidade penal, cumpre ao Estado
promover a descoberta de sua autoria e também adequi-lo a um modelo sancionatério regularmente previsto em
lei. Mas, e isso € decisivo, deve-se partir da incerteza e nio da possibilidade de certeza, a ser aferida pelas conclusdes
da autoridade investigante ou daquela com atribui¢io para a postulacio junto 2 jurisdi¢io.” (OLIVEIRA, Eugénio
Pacelli de. O processo penal como dialética da incerteza. In: BASTOS, Marcelo Lessa; AMORIM, Pierre Souto Maior
Coutinho de [Org.]. Tributo a Afranio Silva Jardim: escritos e estudos. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 271)

88  “Asi, finalmente, la presuncién de inocencia acttia como regla de juicio para aquellos casos en los que el juez no ha
alcanzado el convencimiento suficiente para dictar una sentencia, ni en sentido absolutorio, ni en sentido conde-
natorio, esto es, ‘cuando se encuentra en estado de duda irresoluble’.” (RUA, Monica Maria Bustamante; VELEZ,
Diego Palomo. La presuncién de inocencia como regla de juicio y el estindar de prueba de la duda razonable en
el proceso penal: Una lectura desde Colombia y Chile. Revista Ius et Praxis, ano 24, n. 3, 2018, p. 651-692, p. 658.
Disponivel em: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6891053>. Acesso em: 10 jul. 2019.

89 “Como regra de prova, a formulagio mais precisa é o standard anglo-saxonico no sentido de que a responsabilidade
criminal deve ser provada acima de qualquer dtvida razodvel (proof beyond a reasonable doubt).” (AP 580/SP, DJe
26.06.2017)

90 Da mesma forma entende Gustavo Badaré informando que “a norma, prevista no art. 5°, LVII, da Constitui¢io da
Republica, traz ao réu uma garantia politica do estado de inocéncia, uma regra de tratamento durante o processo
¢, no que mais importa no momento, uma regra de julgamento em caso de davida (in dubio pro reo)” (BADARO,
Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. 1. ¢d. Sio Paulo: RT, 2003. p. 280).
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6 Consideracoes Acerca da Aplicacao do Padrao da Duvida
Razoavel no Brasil

No Brasil, nio hid que se falar em qualquer contrariedade ao ordena-
mento juridico brasileiro com a aplica¢io do instituto, tendo em vista que o
mesmo € plenamente compativel com o CPP, que, em seu art. 386, VI, afirma
que o réu serd absolvido quando houver fundadas davidas sobre a existéncia
de circunstincias que excluam o crime ou que o isentem de pena. Ainda, em
seu inciso VII, consigna que o réu deve ser absolvido quando nio existir prova
suficiente para a condenacio, ou seja, quando nio for produzida prova além
da davida razodvel deve o acusado ser absolvido”.

Um dos momentos em que tal questionamento ¢ relevante ¢ no ato da
decisio de prontncia emitida pelo magistrado, uma vez que, para tanto, sio
necessarios indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime,
como analisado anteriormente. Ocorre que nio hd determinagio acerca da
suficiéncia requerida pelo texto legal, ficando a interpretagio a cargo dos juizes
aplicadores do mesmo, o que gera, por vezes, decisoes arbitrarias.

Somente hi legitimidade nessa decisio se o juiz, ao determini-la,
trouxer o parimetro de prova utilizado, porém, em muitos casos, o principio
do in dubio pro societate, que vigora nessa fase do procedimento, ¢ trazido para
permitir a prontincia mesmo sem grandes elementos probatérios.

O padrio da davida razodvel ja ¢ adotado no 4mbito do STF desde 1996,
tendo tido aplicagio relevante no caso do Mensalio, trazido no voto de Luiz
Fux®, além de outras demandas, como se pode observar a seguir:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. OPERACAO SANGUESSUGA.
DEPUTADO FEDERAL. QUADRILHA, CORRUPCAO PASSIVA E
CRIME LICITATORIO DO ART. 90 DA LEI N° 8.666/93. COLABORA-
CAO PREMIADA. AUSENCIA DE CORROBORACAO. INSUFICI-
ENCIA DE PROVA ACIMA DE DUVIDA RAZOAVEL. PRESUNCAO
DE INOCENCIA. ABSOLVICAO. 1. A colaboragio premiada ¢ meio de
obteng¢io de prova (art. 3° da Lei n® 12.850/2013). Nio se placita, antes
ou depois da Lei n® 12.850/2013, condenagio fundada exclusivamente nas

91 “Pero creo que el ‘mis alld de toda duda razonable’y, en consecuencia, la presuncién de inocencia, van, valga la redundancia,
mis alli. En mi opinién, la finalidad de la presuncién de inocencia es tratar de hacer al juez més imparcial, alejindolo del
impacto que haya generado el dafio que hayan podido provocar los hechos, a fin de que no quiera ver con precipitaciéon
a un culpable donde no lo hay, que es lo mis frecuente entre la sociedad. En consecuencia exigirle al juez que tenga una
duda razonable supone, principalmente, hacerle consciente de sus emociones negativas, a fin de que pueda conseguir
alejarse de ellas.” (FENOLL, Jordi Nieva. La duda en el proceso penal. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 50)

92 Assim apresentou o Ministro: “o critério de que a condenagio tenha que provir de uma convicgio formada para
‘além da davida do razodvel’ ndo impde que qualquer minima ou remota possibilidade aventada pelo acusado ji
impega que se chegue a um juizo condenatério. Toda vez que as dtvidas que surjam das alegagoes de defesa e das
provas favordveis a versio dos acusados nio forem razodveis, nio forem criveis diante das demais provas, pode haver
condenagio” (STF, APN 470/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 22.04.2013).
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declaragdes do agente colaborador. 2. A presuncio de inocéncia, principio
cardeal no processo criminal, é tanto uma regra de prova como um escudo
contra a punigio prematura. Como regra de prova, a formulagao mais precisa é o
standard anglo saxdnico no sentido de que a responsabilidade criminal deve ser provada
acima de qualquer ditvida razodvel (proof beyond a reasonable doubt), o qual
foi consagrado no art. 66, item 3, do Estatuto de Roma do Tiibunal Penal Interna-
cional. 2.1. Na espécie, ausente prova para além de diivida razodvel da participagio
do acusado, Deputado Federal, nos crimes licitatérios praticados com verbas
decorrentes de emendas orcamentirias de sua autoria, do recebimento de
vantagem indevida em decorréncia das emendas orgamentarias, ou de asso-
ciagio perene a grupo dedicado 2 prética de crimes contra a administragio
publica, particularmente no que diz quanto a aquisigio superfaturada de
ambulincias com recursos federais. 3. A¢do penal julgada improcedente.” (AP
676/MT, j. 17.10.2017, Primeira Turma — grifos nossos)

“Prevalece, sempre, em sede criminal, como principio dominante do sis-
tema normativo, o dogma da responsabilidade com culpa (nullum crimen
sine culpa), absolutamente incompativel com a velha concepgio medieval
do versari in re illicita, banida do dominio do direito penal da culpa. Prece-
dentes. AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS:
O ONUS DA PROVA INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM
ACUSA. Nenhuma acusagao penal se presume provada. Ndo compete, ao réu,
demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrdrio, ao Ministério Piiblico, comprovar,
de forma inequivoca, para além de qualquer dilvida razodvel, a culpabilidade do
acusado. Jd ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em
dado momento histérico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o
réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritdrios, a obrigagio de o
acusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-Lei n® 88, de 20.12.1937, art.
20, n. 5). Precedentes. Para o acusado exercer, em plenitude, a garantia do
contraditdrio, torna-se indispensivel que o 6rgao da acusagio descreva, de
modo preciso, os elementos estruturais (essentialia delicti) que compdem o
tipo penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que
sobre ele nio incide) de provar que é inocente. Em matéria de responsabi-
lidade penal, nio se registra, no modelo constitucional brasileiro, qualquer
possibilidade de o Judicidrio, por simples presungio ou com fundamento
em meras suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios democriticos
que informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato estatal
que transgrida o dogma de que nao haveri culpa penal por presun¢io nem
responsabilidade criminal por mera suspeita.” (HC 88.875/AM, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 07.12.2010, Segunda Turma — grifos nossos)

7 Conclusao

Diante das informacoes apresentadas no presente trabalho, resta clara
a intengio, a0 menos, de alterac¢io de parimetro que vem se delineando com
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relacdo a decisio de prondncia, tomada pelo juiz-presidente nos casos sub-
metidos ao Tribunal do Jari.

Trata-se de reanalise e adequagio do nosso sistema brasileiro ao que vem
sendo entendimento mundialmente sobre a aplicagio do principio do in dubio
pro reu em detrimento do principio do in dubio pro societate, a0 considerar a fra-
gilidade dos elementos probatérios existentes quando da tomada de tal decisao.

Isso, porque a decisiao de prontncia, como repetido durante todo o
trabalho, é embasada em comprovagio da materialidade, o que necessita do
juizo de certeza, mais préximo da verdade real que se pode chegar durante
um procedimento criminal, porém apenas indicios de autoria, fazendo com
que o acusado tenha que passar pelo trauma de ser acusado em processo cri-
minal e submetido a jari popular quando nio hi qualquer certeza acerca de,
a0 menos, sua participagio no crime ali discutido.

Dessa forma, percebe-se a necessidade da reanalise da praxe que existe
dentro do nosso ordenamento para fazer com que essa decisio seja tomada
com alguma convic¢io e nao apenas para “repassar” a diivida sobre o caso que
acabard sendo decidido por outrem.

E nesse sentido que entra o parimetro americano da prova mais além
da diivida razodvel, pois conquanto nio seja possivel determinar certeza acerca
da autoria do crime pelo acusado, nio deve ser qualquer davida a determinar
que o mesmo venha a ser submetido ao julgamento popular, mas apenas
aquela que nio possa ser dirimida com a instrugio probatdria realizada na
audiéncia preliminar, nem com as demais diligéncias a que o ordenamento
permite ao juiz determinar.

Naio pode o juiz se eximir de analisar, com uma certa profundidade, a
situagdo sob a alegagio de que a inocéncia do acusado podera ser comprovada
em plendrio, devendo o mesmo utilizar de todos os mecanismos que lhe sio
concedidos para que nio se coloque um cidadio em uma situagio traumatica
de forma desnecessiria.

Portanto, apenas quando permanecer a divida além do razodvel apds
toda a instrugio probatdria que cabe no momento, é que seria correta a prontin-
cia do acusado para uma parte da doutrina, tendo em vista que outros autores,
mencionados no decorrer do trabalho, se mostram contririos a prontincia
quando houve dtvida, em geral, sobre a autoria do fato pelo acusado, pois,
nesse caso, a divida decorreria de falha do acusador ao produzir a dentincia
e em seu dnus probatdrio.

Ressalte-se que o presente trabalho visa apenas a estabelecer a discussio
acerca dos principios aplicdveis  decisio de prontincia com base em decisoes
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recentes do pafs, bem como do parimetro mais objetivo que pode vir a auxiliar
o magistrado em sua fungio, apesar de 0 mesmo nio ser isento de falhas ou
de gerar discussoes acerca de sua interpretacio.

TITLE: The reinterpretation of the in dubio pro societate principle in the special proceeding of the jury.

ABSTRACT: This article aims at analyzing the current interpretation of indictment decision with the
application of the “proof beyond a reasonable doubt” standard. To this end, there will be an introduction
about the concept of evidence and truth in its various aspects as understood by jurists and the legal system.
Following this logic, this text briefly addresses the procedural systems in existence with the consequent
presentation of the necessary rules for the proceeding to be deemed legitimate, i.c., the due process of
criminal law. Based on that, this article presents the American concept of the reasonable doubt standard,
including its origin and analysis by jurists, while showing the divergences that it brings in the legal systems
where it is applicable. Finally, after brief highlights about the functioning of the Jury Trial, the indictment
decision and the current and contrasting understandings on the application of the in dubio pro societate and
in dubio pro reo principles, arising from the insertion in our Courts of the “beyond a reasonable doubt”
standard, will be more deeply commented.

KEYWORDS: Criminal Procedural Law. Proof Beyond A Reasonable Doubt. In Dubio Pro Reo Principle.
In Dubio Pro Societate Principle. Indictment Decision.
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