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Resumo: O presente artigo contempla a tese de que ha uma compatibilidade na pratica judicial entre
os principios constantes da Recomendac&o sobre a Etica da Inteligéncia Artificial da Unesco, de 23
de novembro de 2021, com a aplicacdo de instrumentos de Inteligéncia Atrtificial (sistemas) pelo
Poder Judiciario. Além disso, na disciplina de julgamentos sobre protecéo de dados e na aplicacao
das provas judiciais digitais pelo magistrado em sua atuagéo singular, 0s mesmos principios éticos
da Unesco podem ser vetores. Os principios da Unesco sobre A ja estdo previstos na Resolugao
332 do CNJ, bem como estdo presentes nas linhas tragadas pelo Projeto de Lei 21/20. Ao menos no
plano principioldgico, todas as dimensdes da atuacgéo judicial, em época de Justica 4.0, ndo estardo
dissociadas da ética, por isso as orientacdes da Recomendac&o sobre a Etica da Inteligéncia
Artificial da Unesco, de 23 de novembro de 2021, sdo aplicaveis ao contexto do Poder Judiciario
brasileiro, enquanto diretrizes de soft law.
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Abstract: This article contemplates the thesis that there is compatibility in judicial practice between
the principles contained in the Unesco Recommendation on the ethics of Artificial Intelligence, of
November 23, 2021 with the application of Artificial Intelligence instruments (systems) by the judiciary.
In addition, in the discipline of judgments on data protection and in the application of digital judicial
evidence by the magistrate in his singular performance, the same ethical principles of Unesco can be
vectors. Unesco’s principles on Al are already provided for in Resolution 332 of the CNJ, as well as
are present in the lines drawn by Bill 21/20. At least, in terms of principles, all dimensions of judicial
action, in the age of Justice 4.0, will not be dissociated from ethics, so the guidelines of the
Recommendation on the ethics of Unesco Artificial Intelligence, of November 23, 2021, are applicable
in context of the Brazilian Judiciary, as soft law guidelines.
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1. Introducgéo

A Unesco trouxe, em 2021, orientacBes para o uso de Inteligéncia Artificial, por meio de uma
Recomendac¢do em que estabeleceu até mesmo um guia para os atores juridicos. Para auxiliar a
entender esse contexto de Inteligéncia Artificial, partimos de algumas orientacdes da Unesco. Em
recente Conferéncia Geral das NagGes Unidas sobre Organizacao Educacional, Cientifica e Cultural,
realizada em Paris, entre 09 a 24 de novembro de 2021, surgiu o documento “Recomendac¢éo sobre
a Etica da Inteligéncia Artificial da Unesco (2021)”.
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Por esse documento da Unesco, a Inteligéncia Artificial ndo fica adstrita somente ao aprendizado da
magquina, mas se aplica a programacao, pesquisa, reproducdo de conhecimento e otimizagcdo, como
também a outros fatores e estagios sistémicos do ciclo da Inteligéncia Artificial, desde pesquisa,
design, desenvolvimento, manutencdo, comércio, validagdo, monitoramento, desmontagem e
terminagéo; compreendidos como atores da Inteligéncia Atrtificial todos que estdo envolvidos em ao
menos um estagio do ciclo da Inteligéncia Artificial, como: “pessoas juridicas, pesquisadores,
programadores, engenheiros, cientistas de dados, usuérios finais, universidades, instituicdes
publicas e privadas, entre outros” (UNESCO, 2022, p. 10). Os atores judiciais, a0 que nos parece,
estdo envolvidos nessa necessidade de aprendizagem para entender e aplicar no Poder Judiciario a
Inteligéncia Artificial.

Examinaremos neste trabalho que esses principios da Recomendag&o sobre a Etica da Inteligéncia
Artificial da Unesco séo aplicaveis ao Poder Judiciario nos nucleos de Justica 4.0 e nos sistemas de
IA existentes nos tribunais brasileiros, e, até mesmo, em questdes préaticas, como na protecdo de
dados e na disciplina das provas digitais.

2. Recomendacéo sobre a Etica da Inteligéncia Artificial da Unesco: a compatibilidade da
Resolucédo 332 do CNJ e o Projeto de Lei 21/20

A Inteligéncia Artificial esta cada vez mais presente no cotidiano da sociedade e, consequentemente,
do Poder Judiciario. Segundo Luciano Floridi,* gracas ao avanco da tecnologia, com o melhoramento
significativo do poder computacional, e a enorme quantidade de dados disponiveis, a sociedade esta
confiando mais em aplicagbes de Inteligéncia Artificial para executar diversas tarefas, inclusive
aquelas dificeis ou impossiveis de serem realizadas por inteligéncia humana.

Essa nova tecnologia, que faz parte da Quarta Revolucao Industrial, além de estar moldando um
novo espaco, que Floridi denomina de “infosfera”, também esta diluindo as fronteiras entre a vida
on-line e a off-line, fazendo com que a sociedade esteja integrada ao mundo onlife.?

Na linha de uma compreenséo geral sobre Inteligéncia Artificial, podemos pontuar trés modelos para
entendé-la: a utopia, a ameaca e a ferramenta.

Figura 1 — Visdes éticas da Inteligéncia Artificial

VISOES ETICAS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

UTOPIA AMEACA FERRAMENTA
Ray Kurzweil Elon Musk/Stephen Marcelo Gleiser
Haekin
Tecno-otimistas Tecnopessimistas Tecnomoderados
Expansio do Subordinagio Instrumento
humano do humane humano
Imperativo ético: Imperativo ético: Imperativo ético:

FOMENTAR A 1A LIMITAR A IA UTILIZAR A TA

Fonte: elaborada pela autora.
O modelo que entendemos mais condizente com a atuacao judicial € o tecnomoderado.

Como alerta Luciano Floridi, ndo ha um conceito universal do que se entende por Inteligéncia
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Avrtificial, tendo em vista que se trata de um termo que n&o é definivel em sentido estrito.> Conforme
o grupo independente de peritos de alto nivel sobre Inteligéncia Artificial da Uni&o Europeia, pode se
entender Inteligéncia Artificial como um ramo da ciéncia da computacdo, que |ncIU| inimeras
abordagens e técnicas. Envolve aprendizagem de maquinas, automagéo e a robética.* No dizer de
Wolfgang Hoffmann-Riem, o termo Inteligéncia Artificial:

“[...] refere-se em particular ao esfor¢o de reproduzir digitalmente estruturas de decisdo semelhantes
as humanas, ou seja, de projetar um computador de tal forma e, em particular, de programa-lo
usando as chamadas redes neurais de tal forma que possa processar 0s problemas da maneira mais
independente possivel e, se necessario, desenvolver mais os programas utilizados.™

A Unesco ndo adota uma definicdo exaustiva para Inteligéncia Artificial (1A), justamente em razdo de
seus aspectos indeterminados e diante da possibilidade de essa definicAo modificar-se no decorrer
do tempo. Por esse motivo, a Recomendacio sobre a Etica da Inteligéncia Artificial da Unesco
preferiu uma linha pragmaética, ao adotar objetivos e principios para o desenvolvimento de projetos e
atuacéo em Inteligéncia Artificial:

“Os sistemas de IA s&o tecnologias de processamento de informagfes que integram modelos e
algoritmos que produzem a capacidade de aprender e realizar tarefas cognitivas, as quais levam a
resultados como a previsdo e a tomada de decis6es em ambientes reais e virtuais.”

A preocupacdo ética do uso da Inteligéncia Artificial & trazida nos seguintes termos:

“Questdes éticas em relac@o aos sistemas de |IA dizem respeito a todos os estagios do ciclo de vida
de tais sistemas, entendidos aqui como abrangendo desde pesquisa, design e desenvolvimento até
implementacdo e uso, incluindo manutencéo, operacdo, comércio, financiamento, monitoramento e
avaliacdo, validacao, fim de uso, desmontagem e término.”’

Como alerta Luciano Floridi, toda empresa, instituicAo governamental, ou, ainda, instituicdes
académicas que projetem, desenvolvam ou implementem Inteligéncia Artificial ttm como obrigacao
fazé-lo conforme um quadro ético amplo o suficiente para incorporar o conjunto de perspectivas
geograficamente, culturalmente e socialmente diversas.®

Nesse contexto, o quadro ético-teérico da IA prevé os seguintes principios: 1. proporcionalidade e
nao lesdo; 2. seguranca e protecdo; 3. justica e ndo discriminacdo; 4. sustentabilidade; 5. direito a
privacidade e protecdo de dados; 6. supervisdo humana e determinacdo; 7. transparéncia e
explicabilidade; 8. responsabilidade e prestacdo de contas; 9. governanca e colaboracdo adaptaveis
e com multiplas partes interessadas; 10. conscientizacao e alfabetizacao.

(1)Proporcionalidade e ndo lesdo: a escolha de usar sistemas de Inteligéncia Artificial deve ser
justificada pelas seguintes caracteristicas: (a) ser adequado e proporcional para atingir um
determinado objetivo legitimo; (b) preservar os valores fundamentais; (c) ser contextualizado e
baseado em fundamentos cientificos rigorosos. Em cenarios de impactos irreversiveis, a
determinacdo humana final deve prevalecer. Os sistemas de IA ndo devem ser usados para
pontuacéo social ou fins de vigilancia em massa.

(2) Seguranca e protecéo: a busca da IA deve evitar danos indesejados (riscos de protecdo), bem
como vulnerabilidades a ataques (riscos de seguranca). Durante o ciclo de vida da Inteligéncia
Artificial, deve-se garantir protecdo e seguranca humana, ambiental e ecossistémica.

(3) Justica e ndo discriminacdo: a qualidade de acesso a tecnologia e a dados deve seguir padrbes
de acordo com relevantes marcos nacionais, regionais e internacionais, considerando-se a
conectividade, os conhecimentos, as habilidades e a participacdo significativa de comunidades
afetadas, de modo que todas as pessoas sejam tratadas equitativamente.

(4) Sustentabilidade: o desenvolvimento de sociedades sustentaveis depende da realizacdo de um
conjunto complexo de objetivos em um continuo de seres humanos, préaticas sociais, culturais,
econdmicos e dimensBes ambientais. O advento das tecnologias de IA pode beneficiar os objetivos
de sustentabilidade como os identificados atualmente nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
(ODS) das Nacgdes Unidas.

(5) Direito a privacidade e a protecdo de dados: as estruturas e a governanca de protecdo de dados
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adequadas, e seus mecanismos, devem ser estabelecidas em uma multissetorialidade, com
abordagem em nivel nacional ou internacional, protegidas pelos sistemas judiciais. Estruturas de
protecdo de dados e quaisquer mecanismos relacionados devem ter como referéncia principios e
padrdes internacionais. A coleta, o uso e a divulgagdo de informacgdes pessoais de dados e exercicio
dos seus direitos pelos titulares devem basear-se em bases legais de tratamento.

(6) Supervisdo humana e determinagdo: um sistema de IA nunca pode substituir a responsabilidade
e a prestacéo de contas humanas finais.

(7) Transparéncia e informacao (explicabilidade): do ponto de vista sociotécnico, maior transparéncia
contribui para uma vida mais pacifica, justa, democratica e sociedades inclusivas. Ela permite o
escrutinio publico, que pode diminuir a corrup¢do e a discriminacdo, e também pode ajudar a
detectar e prevenir impactos negativos sobre os seres humanos. A transparéncia visa fornecer
informacdes aos respectivos destinatarios para permitir a sua compreensao e fomentar a confianca.
A transparéncia pode permitir que as pessoas entendam como cada estagio de um sistema de IA é
implementado, num certo contexto, e podem incluir intuicées sobre fatores que afetam uma previséo
ou deciséao.

(8) Responsabilidade e prestacdo de contas: supervisdo apropriada, avaliagdo de impacto, auditoria
e mecanismos de due diligence, incluindo-se prote¢do aos denunciantes, devem ser desenvolvidos
para garantir a responsabilizagdo para sistemas de IA e seu impacto ao longo de seu ciclo de vida.
Tanto o desenho técnico quanto o institucional devem garantir a auditabilidade e rastreabilidade do
funcionamento da IA.

(9) Governanca multissetorial adaptativa e colaboracdo: a abordagem e a compreensdo dos
sistemas de IA devem ser fundamentadas por seu impacto nos direitos humanos e no acesso aos
direitos, bem como no ambiente e nos ecossistemas.

(10) Conscientizacao e alfabetizacdo: aqui é necessario observar que a Unesco é uma organizacao
gue atende objetivos de educacdo dos cidaddos. Por isso, a questdo da Inteligéncia Atrtificial deve
ser ensinada e aprendida, o que chamamos de literacia digital ou letramento digital. Essa é uma
necessidade constante ao trabalharmos com algoritmos, realidade sempre presente na vida atual.

Existem ainda muitos outros documentos internacionais em que se esta discutindo principios éticos
da Inteligéncia Artificial. Entre eles, cita-se a Declarag¢éo sobre Direitos e Principios na Era Digital, de
26.01.2022, da Comisséo Europeia, a qual ressalta a cidadania digital para a década digital, em que
o ser humano e sua dignidade devem estar no centro da IA.

Também se discute um Regulamento da IA no ambito da Unido Europeia, sobre o qual ndo ha
decisdo final. Segundo esse Regulamento, a Inteligéncia Artificial® deve ser dividida em sistemas
permitidos e proibidos, segundo o grau de periculosidade ou riscos que causem para a vida humana.

Figura 2 — Sistemas de Inteligéncia Artificial classificados por risco
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Fonte: elaborada pela autora.

As preocupacgfes mais criticas da aplicacdo da Inteligéncia Artificial tém sido esclarecer que os
sistemas de inteligéncia ndo acabem com a vida humana, que seres humanos identifiquem quando
estdo diante de Inteligéncia Artificial, que a vida humana néo seja totalmente rastreada, entre outras.
Ou seja, a IA deve garantir o bem-estar das pessoas e do planeta, assim como a privacidade e a
seguranca, ainda, promover a justica e a igualdade, evitando qualquer tipo de discriminacdo e
assegurando que os seres humanos mantenham o poder de decis50.°

Ao analisarmos brevemente esses pontos da Recomendacgédo, entende-se que as orientacfes da
Unesco sobre Inteligéncia Artificial parecem totalmente adequadas para a nossa realidade judicial, ja
tracada pela Resolugdo 332 do CNJ e pelo Projeto de Lei 21/20 sobre Inteligéncia Artificial.

Ainda, para fins de argumento, citam-se as diretrizes da Unesco que se aplicam aos 193
Estados-Membros, como principios de soft law, e sdo concilidveis com os principios da Bangalore
sobre ética judicial, nominando-se os principios da independéncia, imparcialidade, integridade,
idoneidade, igualdade, competéncia e diligéncia.

2.1. A Resolucdo 332 do CNJ

A Resolucdo 332 do CNJ, com base na Carta Etica Europeia sobre Inteligéncia Atrtificial, procurou
abarcar todos os possiveis problemas que possam advir do uso de algoritmos, machine learning™* e
deep Iearning12 no dmbito do Poder Judiciério brasileiro e as respectivas solu¢des, estabelecendo o
primado dos direitos humanos e fundamentais. A Inteligéncia Artificial, com o desenvolvimento da
Justica 4.0, tal qual o tema da protecdo de dados, possui principios préprios, e uma base ética de
protecéo do ser humano em inUmeros aspectos da vida. Visto que ha comunhéo de principios entre
protecdo de dados e projetos de regulacédo de Inteligéncia Artificial, cabe-nos ver o que o CNJ, como
espécie de agéncia reguladora do Poder Judiciario,** aponta como principios para uso ético da
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario.

Figura 3 — Uso ético da IA no Poder Judiciario
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Fonte: elaborada pela autora.

A Resolucado 332 do CNJ, a qual dispde sobre a ética, a transparéncia e a governanc¢a na producéo e
no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario e da outras providéncias, aponta como objetivos:

N

“Art. 1°. O conhecimento associado a Inteligéncia Artificial e a sua implementacdo estardo a
disposicéo da Justica, no sentido de promover e aprofundar maior compreensao entre a lei e o agir
humano, entre a liberdade e as institui¢cdes judiciais.”

“Art. 2°. A Inteligéncia Artificial, no ambito do Poder Judiciario, visa promover o bem-estar dos
jurisdicionados e a prestagéo equitativa da jurisdicdo, bem como descobrir métodos e préaticas que
possibilitem a consecucéo desses objetivos.™*

Didier™ aponta alguns pontos que devem ser observados na elaboracéo de centros de Inteligéncia
Artificial pelo Poder Judiciario, pelos laboratérios de inovacdo, a comegar com equipe plural que
contemple, como requer a mesma Resoluc¢do 332 do CNJ, os seguintes subitens:

. modelos (amostras) representativos;
. respeito aos direitos fundamentais;

. hdo discriminacéo;

. publicidade e transparéncia;

. governanca e qualidade;

. seguranga;

. controle do usuério;

. pesquisa, desenvolvimento e implantagdo de servigos de Inteligéncia Artificial;

© 00 N o o b~ w N P

. prestacéo de contas e responsabilizac&o.

Os principios anteriormente enunciados apontam para uma atuacdo do Poder Judiciario que se
aproxima tanto dos principios da protecdo de dados como dos principios para a regulacdo de uma
Inteligéncia Artificial de forma ética. O centro da Resolu¢cdo 332 do CNJ gravita em torno de
governanca ética e transparente da Inteligéncia Artificial gerida pelo Poder Judiciario. O importante é
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examinarmos como esses principios se articulam na prética, visto que devem estar em harmonia
com futura legislacéo sobre o tema no Brasil.

2.2. Projeto de Lei 21/20

Dos projetos de lei sobre Inteligéncia Artificial que tramitam no Brasil,*® chama a atencdo o Projeto
de Lei 21/20, em fase mais adiantada, o qual estabelece o marco legal do desenvolvimento e uso da
Inteligéncia Artificial (IA) pelo poder publico, por empresas, entidades diversas e pessoas fisicas. Os
principios, direitos, deveres e instrumentos de governanca para a IA tém como fundamento o
respeito aos direitos humanos e aos valores democraticos, a igualdade, a ndo discriminacdo, a
pluralidade, a livre iniciativa e a privacidade de dados.’” Além disso, a IA tera como principio a
garantia de transparéncia sobre o seu uso e funcionamento para a atuacdo do poder publico, de
pessoas fisicas e juridicas.

O Projeto de Lei 21/20, em sintese, estabelece centralmente dois pilares para observancia do poder
publico: disciplinar e fomentar a Inteligéncia Artificial. Diz expressamente o art. 4°:

“Art. 4°. O desenvolvimento e a aplicacao da inteligéncia artificial no Brasil ttm como fundamentos:
| — o desenvolvimento tecnolégico e a inovacao;

Il — a livre iniciativa e a livre concorréncia;

IIl — o respeito a ética, aos direitos humanos e aos valores democraticos;

IV — a livre manifestacdo de pensamento e a livre expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao;

V — a nédo discriminacao, a pluralidade, o respeito as diversidades regionais, a inclusdo e o respeito
aos direitos e garantias fundamentais do cidadao;

VI — o reconhecimento de sua natureza digital, transversal e dinamica;

VIl — o estimulo a autorregulagcdo, mediante adog¢édo de coédigos de conduta e de guias de boas
praticas, observados os principios previstos no art. 5° desta Lei, e as boas praticas globais;

VIII — a seguranca, a privacidade e a protecdo de dados pessoais;

IX — a seguranca da informagao;

X — 0 acesso a informacao;

XI| — a defesa nacional, a seguranca do Estado e a soberania nacional;

XIl — a liberdade dos modelos de negécios, desde que ndo conflite com as disposi¢fes estabelecidas
nesta Lei;

Xl — a preservagdo da estabilidade, da seguranca, da resiliéncia e da funcionalidade dos sistemas
de inteligéncia artificial, por meio de medidas técnicas compativeis com os padrdes internacionais e
de estimulo ao uso de boas praticas;

XIV — a prote¢do da livre concorréncia e contra praticas abusivas de mercado, na forma da Lei n.
12.529, de 30 de novembro de 2011 (LGL\2011\4796); e

XV — a harmonizagdo com as Leis n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais), 12.965, de 23 de abril de 2014, 12.529, de 30 de novembro de 2011, 8.078, de 11
de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), e 12.527 de 18 de novembro de 2011.

Paragrafo Unico. Os codigos de conduta e os guias de boas praticas previstos no inciso VIl do caput
deste artigo poderao servir como elementos indicativos de conformidade.”®

Importante lembrar que o artigo anteriormente mencionado prevé, como fundamento do
desenvolvimento e da aplicagdo da Inteligéncia Artificial no Brasil, o acesso a informac&o. Sobre
esse ponto, Stefano Rodota vai explicar que o acesso é o direito primario que se conecta
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diretamente a informag&o, com seus conflitos e desdobramentos. O acesso éi um direito funcional
para concretizar as liberdades frente ao uso da IA, numa perspectiva integrada.*®

N&o é por acaso que vemos aproximacgdes e semelhancas do Projeto de Lei 21/20 com os principios
e fundamentos de atuacdo do poder puablico, os quais estdo mencionados no marco da LGPD, Lei
13.709/18 (LGL\2018\7222), no art. 2°:

“Art. 2°. A disciplina da protecéo de dados pessoais tem como fundamentos:
| — o respeito a privacidade;

Il — a autodeterminacéo informativa;

Il — a liberdade de expresséo, de informacédo, de comunicagéo e de opiniéo;
IV — a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem;

V — o desenvolvimento econémico e tecnoldgico e a inovacao;

VI — a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VIl — os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da
cidadania pelas pessoas naturais.”*

Portanto, denota-se que a tramitacdo do Projeto de Lei 21/20 é totalmente compativel com a Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) — Lei 13. 709/18 —, no escopo de incentivar o
desenvolvimento tecnolégico e a inovagéo responsavel tanto na sociedade como no poder publico.
Por isso, a protecdo de dados completa o entendimento sobre um uso ético da Inteligéncia Artificial,
COMo se vera a seguir.

3. A protecao de dados como direito fundamental autbnomo: Emenda Constitucional 115, de
10 de fevereiro de 2022, e o Poder Judiciario

O que significa dizer que agora, a partir da EC 115, a protecao de dados é direito fundamental
autbnomo? De fato, temos a publicacdo da Emenda Constitucional 115, de 10 de fevereiro de 2022
(LGL\2022\1328), a qual altera a Constituicao Federal para incluir a protecdo de dados pessoais
entre os direitos e as garantias fundamentais e para fixar a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre protecéo e tratamento de dados pessoais. O caput do art. 5° da Constituicdo Federal
passa a vigorar acrescido do seguinte inciso LXXIX: “é assegurado, nos termos da lei, o direito a
protecdo dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais”. Previu-se ainda, no caput do art. 21,
inciso XXVI, da CF/88 (LGL\1988\3), como competéncia da Unido: “organizar e fiscalizar a prote¢éo
e o tratamento de dados pessoais, nos termos da lei”, e compete privativamente a Unido, de acordo
com o art. 22, inciso XXX: “a protecao e tratamento de dados pessoais”.

Pois bem, ja existia no ambito judicial, pela ADI 6387-DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber, na
andlise da Medida Provisoria 954, de 17.04.2020 (LGL\2020\4849), quando o IBGE pretendia usar
dados de telefonia moével — o que foi negado pelo STF —, algo que se pode chamar de direito
fundamental a protecdo de dados pessoais, na condicdo de direito autbnomo implicitamente
positivado. No entanto, durante a tramitacdo da PEC 17/19, que veio a se tornar a EC 115/22
(LGL\2022\1328), emergiram outros significados do direito autbnomo a protecdo de dados,
explicitamente positivado, entre os quais podemos destacar trés efeitos: 1. o status normativo
superior em relacdo ao restante do ordenamento juridico nacional, por entender-se dotado de
supralegalidade e atingido pela cldusula pétrea —art. 60 — artigo 5°, § 1°, CF (LGL\1988\3); 2. a
aplicabilidade imediata (direta) e com efeitos vinculantes na esfera puablica e privada; 3. a necessaria
leitura sistematica com outros principios constitucionais: dignidade humana, livre desenvolvimento da
personalidade, privacidade e autodeterminacéo informativa.

Em sintese, o novo direito fundamental de protecao de dados faz emergir uma nova configuragao no
bloco dos direitos fundamentais. Conforme Ingo Sarlet,?! a inclusdo do direito & protecdo de dados
no catalogo dos direitos fundamentais vai regular a aplicacéo da lei infraconstitucional, a Lei Geral de
Protecdo de Dados, e exigir maxima eficicia e efetividade do conjunto normativo, a comprometer o
Poder Judiciario na aplicabilidade das demandas que surgem do contexto digital de privacidade e
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seguranca. Ou seja, toda a LGPD deve ser interpretada a partir da fundamentalldade do direito de
privacidade. Em recente publicacdo sobre privacidade, Danilo Doneda® pontuou a importancia de os
atores judiciais buscarem avaliar as tematicas privacidade e protecdo de dados em equilibrio com
outros direitos, a exemplo da liberdade de expresséo e do acesso a informacao, principalmente pelo
avanc¢o das novas tecnologias, que facilitam o acesso a informacgfes, a transferéncia e outros tipos
de tratamento de dados pessoais. O ponto-chave de interpretacdo da privacidade e da protecdo de
dados, na transdisciplinaridade do tema, mostra tais direitos como “elementos complementares a
liberdade de expresséo e ndo como de oposi¢ao”.

Os direitos relacionados com a tecnologia e a informacdo devem ser examinados pelo seu valor
intrinseco, mas, sobretudo, como direitos instrumentais, porquanto permitem garantir outros direitos
e liberdades. A disciplina de protecdo de dados néo veio para limitar fluxos de direitos, mas para
acrescentar elementos importantes na protecdo da dignidade do cidadao. Portanto, para um Poder
Judiciario comprometido com recomendacdes éticas nas diretrizes anteriormente tragadas pela
Unesco, exigem-se, além de uma politica clara judicial (Resolugcdo 332 do CNJ), leis orientativas (PL
21/20) e uma cultura ética de protecao de dados.

Por fim, examina-se que o uso da Inteligéncia Artificial pode ocasionar uma alteragdo no modo
concreto de prestar a jurisdi¢éo, a partir do exemplo da prova digital.

4. Uso de Inteligéncia Artificial ética: provas digitais e protecédo de dados

Dos sistemas de Inteligéncia Artificial dos tribunais, 47 projetos foram examinados®® numa pesquisa
da FGV, e, em principio, estdo de acordo com as linhas éticas que regem a matéria, desde o inicio
da confeccdo desses sistemas — em sua maioria produzidos pelos servidores dos tribunais. Para
exemplificar, observam-se S|stemas de IA para classificar decisdes para uniformizar jurisprudéncia
(sistema Pangea do TRT4? %), sistemas para identificar processos para conciliacdo (TRT da 12
Regido, Rio de Janeiro) e Concilia JT do TRT12 (Santa Catarina), o VTe (Vara do Trabalho
eletrbnica), esse ultimo finalista do prémio Innovare em praticas judiciais, de 2022, do TRT da 222
Regido, pelo qual o funcionamento de uma Vara do Trabalho é totalmente reproduzido on- line.?®

Pois bem, além dos sistemas de Inteligéncia Artificial manejados institucionalmente pelos tribunais
brasileiros, os quais ja contemplem desde design a padrbes éticos de IA, os magistrados precisam
ter literacia para o uso ético das inovacdes da IA. Um exemplo importante é o das provas digitais.
Esse treinamento/formacdo inclui o estudo do funcionamento dos sistemas de |A adotados
institucionalmente e uma nova abordagem para a compreensdo do teste de proporcionalidade de
direitos fundamentais, diante de decisfes concretas a serem tomadas, com a avaliagdo dos perigos
e riscos que a Inteligéncia Artificial pode representar para os direitos fundamentais dos
jurisdicionados, bem como dos beneficios trazidos a concretizacéo da justica.

Nesse ponto, as provas dlgltals conceituadas no Projeto de Lei 4939/20, artigo 4°, como sendo
“toda a informacao armazenada ou transmitida em meio eletrdnico que tenha valor probatério”, 2 se
apresentam com uma nova for¢a na atuacéo judicial, embora j& estivessem autorizadas nos termos
na Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 (LGL\2006\2382), cujo art. 13 refere: “[0] magistrado
podera determinar que sejam realizados por melo eIetromco a exibicdo e o envio de dados e de
documentos necessarios a instrucéo do processo”.?® As provas digitais se obtém, principalmente, na
rede mundial de computadores; ilustrativamente, fotos e videos postados publicamente, em perfis
abertos. Usam-se até redes sociais, como as conversas de WhatsApp, tanto o conteiddo como as
datas delas. Para esse Ultimo caso, é necessario, inclusive, o consentimento da parte ou das partes.
Essas postagens podem ser acessadas pelo juiz ou pelas partes e utilizadas como prova para a
formacao da convicgdo judicial no processo judicial, desde que respeitados os principios de protecao
de dados, em principio disposto no art. 6° da LGPD. O valor e a forma de aquisicdo das provas
digitais ndo podem ofender a privacidade ou mesmo 0s outros principios constantes da LGPD, como
séo alguns casos de uso de geolocalizacdo indiscriminada, se ndo exercer o magistrado o teste de
equilibrio entre direitos fundamentais de prestacéo jurisdicional e vida privada. Veja-se que as provas
tipicas (testemunhas, pericias, documentos) podem ser produzidas de forma atipica, como é a forma
da videoconferéncia adotada agora em época de pandemia. Ou seja, uma prova tipica
(testemunhal) pode ser realizada por um meio eletrénico, atipico (videoconferéncia, o qual se tornou
usual), autorizado pelo CPC (LGL\2015\1656) e imposto pelas medidas de salde exigidas pela
pandemia. A sua interpretacdo deve seguir os padrdes usuais da hermenéutica probatéria e agora as
diretrizes éticas das orientacdes sobre Inteligéncia Artificial.
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Nesse sentido, as provas digitais produzidas por mecanismos de Inteligéncia Artificial sdo provas
atipicas por exceléncia. Na digitalizacdo do direito e do processo precisamos nos lembrar de que as
provas digitais sdo os “rastros” digitais, ou indicios digitais atipicos, dados que, reunidos, trardo a
informacéo imprescindivel para configurar o direito da parte. Portanto, como dados, esses
mecanismos rudimentares de conhecimento que sdo os indicios digitais devem ser adquiridos de
forma a néo violar o direito fundamental de protecéo de dados trazido pela LGPD, mormente agora
no momento que tido por direito fundamental. Ou seja, o Poder Judiciario deve ter sempre presente a
medida, a proporcionalidade, de equilibrio, ao determinar uma prova digital que possa invadir a
privacidade de um jurisdicionado, entre outros principios da LGPD.

Nas questdes de respeito a privacidade, o Tribunal Interamericano de Direitos Humanos utiliza um
teste de equilibrio nas situagbes em que pode ter havido interferéncia com a vida privada, uma vez
gue avalia se a situacao esta prewsta em lei, se o objetivo € legitimo e se é adequada, necessaria e
proporcional a medida. Doneda,?® analisando diversos julgados de tribunais internacionais de direitos
humanos e a protegdo da dignidade humana, nos casos em que ha conflito com os direitos a
privacidade e vida privada, compreendeu que ha uma extensdo desses direitos a varias protecdes
especificas, a exemplo da protecdo da casa; das comunicagbes (conversas privadas), do
desenvolvimento de relag6es humanas (liberdade para escolher com quem se relacionar), controle
sobre o préprio corpo (fungdes corporais e vida sexual) e manutencéo da honra e reputagdo. A prova
digital terd que sofrer o crivo das diretrizes judiciais de Inteligéncia Artificial (Resolucdo 332 do CNJ),
somada aos limites impostos pela privacidade e seguranca advindas da LGPD e a sistematica
constitucional de protecdo de dados, agora elevada a direito fundamental. O juiz devera fazer um
constante juizo de proporcionalidade para verificar quais direitos fundamentais devem prevalecer no
caso concreto cotejando a necessidade probat6ria com elementos probatdérios trazidos pelo catalogo
processual Pois bem, na conduc&@o do processo e na decisdo (sentenga) um juiz deve articular
todas as provas atipicas (maximas de experiéncia, fatos notdrios, indicios, presuncoes;
comportamento processual das partes, entre outras, como geolocalizagdo, prints digitais etc.) com as
provas tipicas (testemunhas, pericias, documentos, conforme art. 212 do Cdbdigo Civil
(LGL\2002\400) e 369 do CPC (LGL\2015\1656)) e, argumentativamente, deve haver explicitagdo
motivada da conviccdo do juizo sobre o conjunto probatério, a luz do art. 371 do CPC
(LGL\2015\1656), que expressamente refere: “[o] Juiz apreciaréa a prova constante dos autos,
independente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes da formacéo de seu
convencimento”.**

O que ocorre em termos judiciais é que estamos diante de uma grande transformac&o nas provas
processuais, agora produzidas de forma digital, as quais devem estar compativeis com outros
principios do sistema e com as diretrizes das orientag@es éticas para uso de Inteligéncia Artificial, até
mesmo da Unesco, conforme anteriormente referido.

Geraldo Prado fala que temos uma prova digital que, como prova atipica, traz ao juizo uma nova
forma de poderes instrutdrios,* mantendo a privacidade e a seguranca, dois pilares da protecdo de
dados. Ou seja, a prova digital traz dois problemas ao juiz: os necessarios cuidados para se manter a
privacidade e a protecdo de dados, e, por outro lado, a exigéncia de que essa prova se apresente de
forma segura e confidvel para o processo, seja uma prova higida e nado viole outros direitos
fundamentais de partes ou terceiros. E necessaria uma formacao cultural adicional, como refere o
documento da Unesco para o uso da Inteligéncia Artificial, um verdadeiro letramento ou literacia
digital judicial.

Diversos grupos de trabalho tentam implementar novidades tecnologicas no ambito processual
judicial para termos um processo celere justo e inclusivo , sendo que ha no Poder Judiciario mais de
72 projetos de Inteligéncia Artificial®® (FREITAS, 2021). Recorda -se, ainda, a Resolugdo 332 do CNJ,
gue trata da ética, transparéncia e governanc¢a no uso de Inteligéncia Artificial, e a Resolucao 350 do
CNJ, que trata da cooperacao judicial. Veja-se que, pela Resolu¢do 350 do CNJ, até mesmo as
provas digitais poderiam ser utilizadas em diversos processos, superando a compreensao que hoje
se tem de que a prova é produzida apenas para uma determinada relagdo juridica. Ali é trazido o
conceito de cooperacdo judiciaria, que pode realizar-se por concertacao entre 0s juizos. As provas
digitais nos aproximam da Inteligéncia Artificial no processo e exigem nova leitura da dindmica
probatéria. Ha que se manter a responsabilidade do julgador diante da impossibilidade do julgamento
pelo “juiz rob&”, mesmo com o crescente processo de “algoritmizacdo” da justica. Na sua obra “Poder
de julgar sem responsabilidade do julgador: a impossibilidade do juiz-robd”, Luis Greco® explica que
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a |IA pode ser utilizada em atos preparatdrios, na andlise de jurisprudéncia, na classificacdo do caso,
na verificacdo de provas; mas o peso da responsabilidade é somente daquele que partiiha a
vulnerabilidade de ser pessoa, 0 magistrado, pois esse “suporta 0 peso” dessa vulnerabilidade.

Hoje, temos a influéncia forte de uma teoria digital do processo e um tecnodireito que tem uma nova
forma de ser concebido e interpretado, especialmente nas novas tendéncias hermenéuticas sobre
prova digital, as quais o CPC de 2015 j4 autoriza, a partir de seus regramentos sobre a prova.
Trata-se da influéncia da Inteligéncia Artificial na sociedade e de seu ingresso no ambiente digital do
processo.

5. Concluséo

Exige-se do Poder Judiciario brasileiro que aplique as diretrizes de ética de inteligéncia artificial, bem
elencadas no documento “Recomendacdo sobre a ética da Inteligéncia Artificial da Unesco”
representado por dez principios: 1. proporcionalidade e ndo leséo; 2. seguranca e protecdo; 3. justica
e ndo discriminacao; 4. sustentabilidade; 5. direito a privacidade e protecéo de dados; 6. supervisao
humana e determinacdo; 7. transparéncia e explicabilidade; 8. responsabilidade e prestacdo de
contas; 9. governanca e colaboracdo adaptaveis e com mudltiplas partes interessadas; 10.
conscientizacao e alfabetizacgéo.

Da mesma forma, deve o Poder Judiciario aplicar os principios da protecdo de dados, considerando
gue esses Ultimos foram algcados a direito fundamental do cidaddo pela Emenda Constitucional
115/22 (LGL\2022\1328), além de articular esses direitos fundamentais no momento de aplicar
provas digitais, visto que se referem a aplicacéo de sistemas de Inteligéncia Atrtificial.

A observancia de principios éticos para IA, previstos na “Recomendac¢éo sobre a ética da Inteligéncia
Artificial da Unesco” e em outros documentos internacionais, bem como constantes da Resolucdo
332 do CNJ, vale tanto para o julgador singularmente considerado como também para os sistemas
de Inteligéncia Avrtificial desenvolvidos pelos tribunais de todo o pais.
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