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1. INTRODUCAO

AInteligéncia Artificial (IA) é assunto cada vez mais frequente, por meio de noti-
cias, da publicidade ou de estudos académicos, mas também integrando o cotidiano
das pessoas, muitas vezes sem sequer ser percebida. Trata-se de uma das tecnologias
emergentes que impulsionam a Quarta Revolucéo Industrial (Industria 4.0), a qual
se caracteriza pela fusio e integracédo entre os dominios fisico, digital e biologico.!

Had a perspectiva de que o uso da Inteligéncia Artificial, em maior ou menor in-
tensidade, impactara praticamente todas as profissoes e atividades humanas, inclu-
sive de forma disruptiva, causando intensas e rapidas alteracoes nas relacdes sociais
e de trabalho. Nesse contexto, o Direito nao sera excecao, de modo que o exercicio
das atividades juridicas sera transformado pela incorporacao de sistemas de Inteli-
gencia Artificial, assim como novas questoes juridicas aflorardo das mudancas so-
ciais e do uso de inovacdes tecnologicas. Assim, a0 mesmo tempo em que o Direito
serd aplicado com o auxilio da Inteligéncia Artificial, também tera o papel de regular
o uso dessa tecnologia.

Os sistemas de Inteligéncia Artificial superaram a fase experimental e ja ha apli-
cacoes concretas em operacdo na drea juridica, tanto na iniciativa privada, quanto
no poder publico. Cabe destacar o uso pelo Poder Judicidrio, que comeca a empregar
essa tecnologia com o fito de incrementar a eficiéncia do servico prestado. Nesse dia-
pasdo, nao so as tarefas burocraticas poderio ser automatizadas, mas também surge
no horizonte a possibilidade de aplicacdo de programas de Inteligéncia Artificial pa-
ra assistir ou até mesmo automatizar a tomada de decisao judicial.

Para além do desafio tecnologico, a pretensao de empregar a Inteligéncia Artifi-
cial para a tomada de decisao suscita importantes questoes sobre os limites juridicos
e éticos do uso dessa tecnologia na atividade jurisdicional.

2. O ConNcemo pe INTELIGENCIA ARTIFICIAL E 0 PENSAMENTO JURIDICO

De forma sintética, a Inteligéncia Artificial pode ser entendida como o desen-
volvimento de ferramentas informaticas que emulem a inteligéncia humana ou que

1. SCHWAB, Klaus. A quarta revolucdo industrial. Trad. Daniel Moreira Miranda. E-book. Sao Paulo:
Edipro, 2019.

Mepina, José Miguel Garcia; MarTins, Jodo Paulo Nery dos Passos. A Era da Inteligéncia Artificial:
as Méquinas poderao tomar Decisdes Judiciais?.
Revista dos Tribunais. vol. 1020. ano 109. p. 311-338. Sdo Paulo: Ed. RT, outubro 2020.



Processo CiviL 313

executem funcoes a ela relacionadas, tais como raciocinio, aprendizagem, adapta-
bilidade, percepcao e interacdo com o meio fisico etc. Nesse conceito estdo abrangi-
das variadas técnicas que, diferentemente da rigidez da programacao computacional
classica, visam a dotar os sistemas computacionais com capacidade de criatividade,
adaptabilidade e comportamento autéonomo, tais como machine learning (aprendiza-
gem de maquina) e deep learning (aprendizagem profunda)?, por meio de redes neu-
rais artificiais’, processamento da linguagem natural (natural language processing) e
analise de grandes conjuntos de dados (big data).

O termo Inteligéncia Artificial foi cunhado por John McCarthy, Marvin Minsky,
Nathaniel Rochester e Claude Shannon em documento datado de 31 de agosto de
1955, intitulado A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence®. Trata-se da proposta de realizacao do primeiro evento cientifico sobre
tema, ocorrido no verdo de 1956 no Dartmouth College, que é considerado o mar-
co inaugural® do estudo da Inteligéncia Artificial, organizando-se, a partir dai, como
uma ciéncia autonoma.

Curioso observar que, no referido documento, os organizadores do evento pro-
punham a tese de que “todos os aspectos da aprendizagem ou qualquer outra carac-
teristica da inteligéncia poderiam em principio ser descritos com tanta precisao que
uma maquina pode ser construida para simuld-los”®. Trata-se de tese grandemente

2. ccTACCA, Adriano; ROCHA, Leonel Severo. Inteligéncia artificial: reflexos no sistema do Direito.
Revista do Programa e Pos-Graduacdo em Direito da UFC, v. 38.2, p. 53-68, jul.-dez. 2018. Disponivel
em: [www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/20493/95963]. Acesso em: 04.02.2019. p. 60.

3. Asredes neurais artificiais foram criadas inspiradas no funcionamento dos neurénios, por meio
de unidades de processamento conectadas por ligacdes direcionadas e com pesos especificos, po-
dendo estar dispostas em varias camadas. Por meio de treinamento (supervisionado por huma-
nos ou nao supervisionado), essas redes tém a capacidade de reconhecer padroes, possibilitando
que estes sejam aplicados a novas situacdes (generalizacdo), assim como permite a classificacao e
agrupamento de dados. ARTERO, Almir Olivette. Inteligéncia artificial: teoria e pratica. Sao Pau-
lo: Livraria da Fisica, 2009. p. 121-152.

4. MCCARTHY, John etal. A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial In-
telligence. AI Magazine, v. 27, n. 4, p. 12-14, 2006. Disponivel em: [www.aaai.org/ojs/index.php/
aimagazine/view/1904/1802]. Acesso em: 27.09.2019. p. 12-14.

5. Nessesentido: RUSSELL, Stuart Jonathan; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Trad. Regina Cé-
lia Simille. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 17; ARTERO, Almir Olivette. Inteligencia artificial:
teoria e pratica. Sao Paulo: Livraria da Fisica, 2009. p. 15; e CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de.
Direito e pés-humanidade: quando os robos serao sujeitos de direito. Curitiba: Jurua, 2013. p. 156.

6. “The study is to proceed on the basis of the conjecture that every aspect of learning or any other
feature of intelligence can in principle be so precisely described that a machine can be made to si-
mulate it”. MCCARTHY, John et al. A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on
Artificial Intelligence. Al Magagzine, v. 27, n. 4, p. 12-14, 2006. Disponivel em: [www.aaai.org/ojs/
index.php/aimagazine/view/1904/1802]. Acesso em: 27.09.2019. p. 12.
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desafiadora, que ainda ndo pode ser comprovada — e nem se sabe se um dia o serd —,
mas que tem servido de inspiracdo para o aprofundamento do estudo e desenvolvi-
mento de sistemas de Inteligéncia Artificial.

O entusiasmo inicial se arrefeceu ao longo das décadas seguintes, conforme cres-
cia o grau de complexidade do estudo e desenvolvimento da tecnologia de Inteligén-
cia Artificial, mas tem sido retomado nos ultimos anos, muito gracas aos avancos
alcancados pelos computadores atuais, com grande capacidade de processamento e
armazenamento de dados, associado ao proprio desenvolvimento da ciéncia subja-
cente a Inteligéncia Artificial.

Também houve uma importante mudanca na estratégia de desenvolvimento da
Inteligéncia Artificial, focando na especializacdo de atividades, que permitiu o ad-
vento de aplicacoes praticas para essa tecnologia. E fato que o anseio pela criacao de
uma Inteligéncia Artificial Genérica (ou Geral), capaz de realizar as mais diversas
atividades por meio de um “algoritmo universal para aprender e atuar em qualquer
ambiente”’, remonta a propria origem da Inteligéncia Artificial. Nao obstante, trata-
-se de objetivo altamente complexo e inexequivel com o nivel de desenvolvimento
tecnologico hodierno. Assim, as ferramentas de Inteligéncia Artificial em uso atual-
mente assumem a forma dos chamados “sistemas especialistas”, executando ativi-
dades especificas ou restritas a uma base de conhecimento bem delimitada®, o que
facilita a construcéo e operacao de sistemas inteligentes.

Importante mencionar que nao ha um conceito univoco de Inteligéncia Artificial,
pois, além de o termo ser empregado para se referir a diferentes técnicas, também re-
cebe diferentes abordagens pelos cientistas e desenvolvedores. Navarro observa que
aInteligéncia Artificial “ha sido definida por cada autor en funcion de su enfoque, ya
se centre en los procesos mentales, en los razonamientos o en la conducta humana
que se trate de emular por el sistema de IA™.

Na mesma linha, Russell e Norvig prelecionam que as abordagens de estudos da
Inteligéncia Artificial podem ser organizadas em quatro categorias: a) pensar como

7. RUSSELL, Stuart Jonathan; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Trad. Regina Célia Simille. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 25.

8. Bourcier (BOURCIER, Daniéle. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003.
E-book. p. 70) enuncia que “los sistemas expertos nacieron en los afos setenta y son las herra-
mientas de inteligencia artificial mas conocidas y efectivas dentro del campo juridico. Pueden
diagnosticar, aconsejar y asistir en la decision”. Para aprofundamento sobre os sistemas especia-
listas, vide: Artero (ARTERO, Almir Olivette. Inteligéncia artificial: teoria e pratica. Sao Paulo: Li-
vraria da Fisica, 2009. p. 95-105) e Rover (ROVER, José Aires. Informdtica no direito: inteligéncia
artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurud, 2010. p. 121-154).

9. NAVARRO, Susana Navas. Derecho e inteligencia artificial desde el diseno: aproximaciones. In:
NAVARRO, Susana Navas (dir.). Inteligencia artificial: tecnologia derecho. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2017. p. 23.
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ser humano, buscando analisar e replicar o processo pensamento dos os seres huma-
nos;b) agir como ser humano, focando o desenvolvimento de sistemas capazes de re-
produzir comportamentos ou desempenhar funcaes tal qual os humanos; ¢) pensar
racionalmente, dando enfoque a modelacao e codificacao do processo de raciocinio;
e d) agir racionalmente, objetivando o desenvolvimento de agentes racionais, dota-
dos de certa adaptabilidade, isto é, “aquele que age para alcancar o melhor resultado
ou, quando hd incerteza, o melhor resultado esperado”'.

Destarte, a estratégia de estudo e desenvolvimento da Inteligéncia Artificial pode
se efetivar pelo prisma do pensamento (pensar) ou do comportamento (agir) huma-
nos, combinados a uma analise empirica (pratica) ou racional (conceitual). Nao se
deve concluir que determinada abordagem seja correta e as demais incorretas, pois,
conforme asseveram Russell e Norvig, todas as quatro estratégias tém sido emprega-
das e “cada grupo tem ao mesmo tempo desacreditado e ajudado o outro”"'.

Na area do Direito, igualmente, podem ser desenvolvidos sistemas de Inteligén-
cia Artificial a partir das diferentes estratégias, conforme o objetivo almejado, por
exemplo, procurando estudar e replicar o raciocinio (pensamento) do jurista/jul-
gador humano, ou seja, qual o processo mental desenvolvido para a tomada de de-
terminada deciséo juridica; ou, em uma abordagem mais pragmatica, avaliar como
0s juizes ou tribunais se comportam, vale dizer, como sdo as decisdes para casos se-
melhantes; ou, ainda, desenvolvendo modelos logico-racionais para compreender e
aplicar textos legais, jurisprudenciais, etc.

Os sistemas de Inteligéncia Artificial comumente sao criados a partir de neces-
sidades de ordem pratica, tais como agilizar a tramitacéo de processos judiciais, au-
tomatizar atividades burocraticas e repetitivas, padronizar rotinas e entendimentos,
evitar falhas humanas etc. Ndo obstante, a concepcao desses sistemas, em especial
quando direcionados a tomada de decisao, ainda que motivada por razdes praticas,
pode implicar repercussoes tedricas, de natureza juridica e jusfilosofica.

Nesse contexto, a estratégia de desenvolvimento da Inteligéncia Artificial nao
¢ um dado irrelevante, pois a concepcao de Direito adotada (consciente ou incons-
cientemente) pelos programadores tera influéncia no funcionamento e nos resulta-
dos do sistema de Inteligéncia Artificial. Lido no sentido contrario, conclui-se que a
abordagem com a qual o sistema é construido pode determinar a propria concepc¢ao
de Direito implicita no resultado a ser produzido pela maquina.

10. RUSSELL, Stuart Jonathan; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Trad. Regina Célia Simille. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 3-4.

11. RUSSELL, Stuart Jonathan; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Trad. Regina Célia Simille. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 3-4.
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Porexemplo, grande parte dos sistemas de Inteligéncia Artificial em operacio na
area juridica empregam técnicas de raciocinio baseado em casos (RBC), jurimetria
e analytics, a fim de que o programa proponha solucdes juridicas a partir da analise
comparativa com decisoes judiciais tomadas em casos semelhantes. Trata-se de es-
tratégia que potencializaaacurdcia e simplifica, em grande medida, o trabalho de de-
senvolvimento do programa e o processo de tomada de decisdo, uma vez que evitaa
necessidade de construcdo de um sistema complexo o bastante para ser capaz de in-
terpretar adequadamente o Direito e criar uma solucao juridica do zero (o que pode
ser, inclusive, inviavel com a tecnologia atual). Em vez disso, utiliza-se um “atalho”,
buscando identificar e tomar como referéncia decisoes judiciais ja existentes, nas
quais o trabalho de interpretacao ja foi realizado por humanos (julgadores), seja em
um unico caso semelhante, seja por meio da analise de um conjunto de decisdes, a
fim de apurar o entendimento dominante. Essa técnica tem grande potencial de apli-
cacgéo, em especial no gerenciamento dos chamados casos repetitivos (“demandas
repetitivas”) e no fortalecimento do sistema de precedentes.

Nao se pode deixar de observar que, nessas condicdes, o programa considera a
decisdo judicial paradigma como o proprio referencial ou fundamento juridico a ser
aplicado (ou replicado) ao problema analisado. Vale dizer, para esse sistema de Inte-
ligéncia Artificial, o direito aplicavel ao caso consiste naquilo que a decisao judicial
pretérita definiu. O programa nao analisa criticamente os fundamentos da decisao e
nao desenvolve raciocinio com base no que dispoe a lei e a doutrina, apenas assume
a decisao judicial paradigma como a solucéo correta. Dito de uma forma mais dire-
ta, nessa estratégia de trabalho, ainda que implicitamente, o Direito ¢ aquilo que os
julgadores decidiram e, nessa toada, percebe-se uma certa aproximacao conceitual
ao Realismo Juridico.

Em outra linha, pode-se imaginar, em tese, o desenvolvimento de sistemas de
Inteligéncia Artificial que acessem a base de dados dos textos legislativos e conte-
nham em seu algoritmo'? uma logica de operacédo dos critérios interpretativos para a
subsuncao do problema as regras do ordenamento juridico, a fim de fornecer a solu-
cdo juridica. Aqui a estratégia para a resolucao de problemas juridicos nao parte da
comparacao com casos concretos semelhantes, mas com a tentativa de reproduzir o

12. O algoritmo pode ser conceituado como um conjunto de regras organizadas em sequéncia logi-
ca, definindo etapas a serem executadas com a finalidade de solucionar um problema: “Un siste-
ma de IA necesita de una secuencia de instrucciones que especifique las diferentes acciones que
debe ejecutar el computador para resolver un determinado problema. Esta secuencia de instruc-
ciones es la estructura algoritmica que emplea el sistema de IA. Por tanto, ‘algoritmo’ es el proce-
dimiento para encontrar la solucion a un problema mediante la reduccion del mismo a un conjunto de
reglas”. NAVARRO, Susana Navas. Derecho e inteligencia artificial desde el disefio: aproximacio-
nes. In: NAVARRO, Susana Navas (dir.). Inteligencia artificial: tecnologia derecho. Valencia: Ti-
rant lo Blanch, 2017. p. 24.

Mepina, José Miguel Garcia; MarTins, Jodo Paulo Nery dos Passos. A Era da Inteligéncia Artificial:
as Méquinas poderao tomar Decisdes Judiciais?.
Revista dos Tribunais. vol. 1020. ano 109. p. 311-338. Sdo Paulo: Ed. RT, outubro 2020.



Processo CiviL

processo racional de tomada de decisoes e de construcao/extracao da norma juridica
aplicavel a partir dos textos legais. Nesse tipo de abordagem, em que se busca solu-
cionar os problemas juridicos a partir de processos l6gico-dedutivos e com primazia
deutilizacdo dos textos legais, ha uma maior identificacdo conceitual com escolas na
linha do Positivismo Juridico.

Muitos argumentardo que um sistema com essa caracteristica, com nuances lega-
listas, nao produziriasolucoes juridicas adequadas para casos concretos, por descon-
siderar certos valores (e.g. morais, sociais) necessdrios a correta aplicacao do Direito.
Nesse sentido, seria necessaria maior sofisticacao dos programas, com ferramentas ca-
pazes de captar, mensurar e aplicar esses dados valorativos, mas a critica pode passar
a caminhar no sentido inverso, no sentido de que a aplicacao do Direito deve conter
um minimo de uniformizacéo e certeza, afastando-se do subjetivismo e do casuismo.

Como se observa, a construcao de um sistema de Inteligéncia Artificial que pos-
sa realizar um roteiro interpretativo completo é objetivo altamente complexo, ndo
apenas pelo aspecto técnico-computacional, mas também pela diversidade de con-
cepcdes juridicas. As criticas que possam feitas a cada uma das teorias supramencio-
nadas, e em qualquer outra teoria do Direito que os programas inteligentes venham
a se basear, logo atingirao os proprios sistemas de Inteligéncia Artificial, mas nestes
ha o complicador de que os programas nao tém amesma capacidade critica de um ser
humano, tendo comportamento limitado ao que ordena seu algoritmo.

E verdade que a existéncia de diferentes formas de pensar o Direito complica, so-
bremaneira, a tarefa de construir sistemas de Inteligéncia Artificial para atuar na area
juridica. Em todo caso, ndo configura obstaculo intransponivel a utilizacdo da Inte-
ligéncia Artificial na area do Direito, como ja comeca a ocorrer.

Nessa nova realidade, a questao que estd a reclamar maior atenc¢io consiste na
constatacdo de que o desenvolvimento de programas de Inteligéncia Artificial e a
construcdo de algoritmos para a drea juridica ndo deve ser uma preocupacio exclusi-
va das ciéncias da computacdo. Ao contrario, também interessa a Filosofia do Direi-
to, em especial no que se refere a concepcao do sistema, assim como a Hermenéutica
Juridica, no que tange a operacao do programa. Nesse sentido, Rover" faz importan-
te alerta quanto a conveniéncia da participacao dos operadores do Direito no proces-
so de desenvolvimento dos programas de Inteligéncia Artificial:

“Contudo, a construcao de um SEL [Sistema Especialista Legal] ndo se constitui
somente num exercicio de programacao, mas requer solido e articulado funda-
mento juridico, o que nem sempre foi levado em conta pelos engenheiros de co-
nhecimento. Estes, por mais que se exercitem, ndo conseguem deixar de impor

13. ROVER, José Aires. Informadtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p- 244.
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as proprias interpretacdes. Em consequéncia parece ser razoavel afirmar que, ha-
vendo condi¢oes técnicas, é preferivel que o operador do Direito seja o proprio
engenheiro de conhecimento.”

De fato, os algoritmos de Inteligéncia Artificial aplicados a tomada de decisao ju-
dicial devem ser constituidos com um roteiro légico-interpretativo que possibilite ao
programa receber dados faticos e juridicos (input), interpreta-los (processamento) e
formular uma solucao/decisao (output), a semelhanca do que ocorre com o processo
cognitivo do julgador humano'. Em geral, o processo de modelagem e representa-
¢do do conhecimento em linguagem computacional é desempenhado por profissio-
nais da computacao, principalmente os engenheiros do conhecimento®’, podendo
contar com o auxilio de especialistas da area de interesse (no caso, o Direito). Ape-
sar da assessoria de juristas, o conhecimento transmitido por esses especialistas sera
(re)interpretado pelo programador efetivamente responsavel por traduzir a norma
ou certo conceito juridico em linguagem computacional.

Ha4, nesse processo, uma inevitavel atividade hermenéutica por parte da equipe
de desenvolvimento. Sera oportuno, por isso, a formacao de profissionais do Direi-
to com habilidades interdisciplinares, capazes de conjugar o conhecimento juridico
com a linguagem informatica, sob pena de a formulacao e aplicacdo do Direito res-
tar atribuida, faticamente, aos programadores'. No que se refere a tomada de deci-
soes judiciais por programas de Inteligéncia Artificial, soma-se a questdo referente a
autoria da decisdo autonoma, o que gera, inclusive, maior necessidade de controle e
fiscalizacao dos tribunais sobre a formulacao e operacdo dos sistemas, a fim de asse-
gurar o controle decisorio, pelo Judicidrio, sobre os resultados gerados com o uso de
Inteligéncia Artificial.

Cabe observar, sem embargo, que o dialogo interdisciplinar pode produzir bene-
ficios mutuos. O processo de idealizacdo e construcdo dos sistemas inteligentes, na
mesma medida em que recebera influxos da Filosofia do Direito e da Ciéncia Juridi-
ca, também podera contribuir para a eliminacdo de inconsisténcias na teorizacao e
na aplicacdo do Direito. Nesse sentido, expressa Rover'’:

14. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligencia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 31.

15. ROVER, José Aires. Informadtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p.244.p. 141.

16. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 32.

17. ROVER, José Aires. Informadtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 141.p. 244.
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“E provavel que um SEL [Sistema Especialista Legal] de peso contribua mais com
a ciéncia do Direito que ao contrario. Note-se que a IA tem muitos modelos (ca-
pacidade de explicacdo), mas nao teorias. Esta capacidade agregaria ao Direito,
que tem muitas teorias, mas sao contraditorias, e prescritivas, um poder de analise
antes impraticavel.”

3. ProcessameNTo ComPuTACIONAL DO CONHECIMENTO JURIDICO

O noticiario, a publicidade e as publicacoes cientificas tém dado evidéncia cada
vez maior a Inteligéncia Artificial e sua existéncia passa a ser conhecida pelo publico
em geral, embora seu modo de funcionamento e potencialidades ainda nao tenham
atingido o mesmo grau de divulgacéo. O leigo ou superestima a tecnologia, acredi-
tando que ela possa efetivamente pensar como um humano, ou a imagina como um
programa de computador nos moldes classicos, com programacio rigida, compu-
tando numeros, com procedimentos logicos inflexiveis, sendo incapaz de se adaptar
amudancas e de lidar com dados imprecisos, incertos e incompletos. Assim, para al-
gumas pessoas, aaplicacao da Inteligéncia Artificial seriaincompativel com as carac-
teristicas do conhecimento juridico, que exige uma atividade cognitiva complexa,
correlacionando textos legais, outras decisdes judiciais, fatos e valores.

Apesar das limitacoes e dificuldades enfrentadas no tratamento dos dados e mo-
delacao dos algoritmos compativeis com o Direito, ndo ha impossibilidade absoluta
de utilizacdo da Inteligéncia Artificial nas atividades juridicas, inclusive na assis-
téncia ou automacao da tomada de decisao. Os sistemas de Inteligéncia Artificial,
ao menos por ora, estdo muito distantes da inteligéncia humana, mas detém nivel
de desenvolvimento superior aos classicos (e rigidos) programas de computadores,
agregando importantes caracteristicas como adaptabilidade, aprendizagem e cria-
tividade, dispondo de meios para operar em ambientes de incerteza e imprecisao.

Vale dizer, pressupondo que ha um minimo de previsibilidade nas decisoes ju-
diciais e que o processo de tomada das decisoes judiciais pode ser organizado e ex-
plicado racionalmente, é de se admitir que essa atividade possa ser traduzida em
linguagem computacional. Do contrério, pensar que o resultado da interpretacéo ju-
ridicando possa ser previsto e que as normas juridicas nao podem ser sistematizadas,
equivaleria a dizer que aaplicacao do Direito é puramente aleatoria, de modo que es-
te sequer mereceria a qualificacdo de ciéncia.

Embora nido derive da aplicacio de uma logica estritamente formal, o pensa-
mento juridico busca se organizar por meio de um raciocinio logico-persuasivo,
estabelecendo regras e principios interpretativos que orientaro a atividade deciso-
ria. No Direito também se observa a utilizacdo de silogismos, frutos da logica clas-
sica, e critérios bindrios (valido ou invalido, verdadeiro ou falso, tudo ou nada),
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assemelhando-se ao modo de funcionamento da computacio digital, baseado em um
sistema bindrio (digitos 0 ou 1) representando os estados ligado ou desligado®. Em
uma perspectiva mais ampla, todavia, alogica juridica nao pode ser identificada com
procedimentos rigidos de uma logica formalizada, ganhando carater mais persuasi-
vo do que formal. Nesse tocante, Bourcier' assevera:

“Cuando los juristas se vuelven hacia la logica, su proposito es diferente. Tratan
de analizar las distintas formas de entender el derecho para hacerlo objeto de una
descripcion, mas que de una formalizacion. Para la mayor parte de los juristas, la
logica juridica no procede de la logica formal.”

Esse fato, todavia, ndo é suficiente para impedir o processamento do conheci-
mento juridico por computadores, conforme Bourcier reconhece: “el derecho esuna
tecnologia cognitiva, es decir, un conjunto de practicas descritas como producto de
actividades intelectuales y de adquisicion de conocimientos susceptibles de ser tra-
tados por ordenador”?. E possivel estabelecer, assim, que os computadores podem
ser programados para resolver problemas juridicos (ndo necessariamente para todos
e quaisquer problemas, mas certamente para alguns) e, eventualmente, essa resposta
dada pela maquina pode ganhar a roupagem de decisao judicial, desde que se opte
por admiti-la como tal.

Anote-se que os atos de calcular e decidir sao distintos, segundo licao de Serbe-
na*": “Quando utilizamos uma maquina de calcular de bolso, claramente nao esta-
mos decidindo nada, apenas calculando. Se quero comprar algo com o dinheiro que
possuo, posso antes calcular se esta compra deve ou nao ser feita, mas a decisao é um
processo independente do célculo.”

Nio obstante, os sistemas de Inteligéncia Artificial, mais do que calcular, podem
ter a capacidade de indicar ou tomar decisdes, se assim configurados: “Los sistemas
expertos no son solo sistemas de gestion, ni simples modelos matematicos: no se li-
mitan a calcular, sino que ‘razonan’ en un entorno. La linea de separacion entre ges-
tion y decision se sitaa alli donde las opciones son posibles.”*

18. CASTROJUNIOR, Marco Aurélio de. Direito e pos-humanidade: quando os robos serdo sujeitos de
direito. Curitiba: Jurua, 2013. p. 185.

19. BOURCIER, Daniele. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003. E-book.
p. 60.

20. BOURCIER, Daniele. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003. E-book. p. 41.

21. SERBENA, Cesar Antonio. Perspectivas de aplicacdes da inteligéncia artificial ao Direito. In: SER-
BENA, Cesar Antonio (coord.). e-Justica e processo eletronico: Anais do 1° Congresso de e-Justica
da UFPR. Curitiba: Jurua, 2013. p. 45.

22. BOURCIER, Daniele. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003. E-book.
p-71.
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Esclareca-se que hd diversos modelos logicos, de modo que a forma de operacéo
dos programas de Inteligéncia Artificial ndo necessariamente estard baseada na 16-
gica classica. Observa-se a existéncia das chamadas logicas nao classicas®, como as
logicas epistémicas, modais, dednticas e ainda as logicas néo reflexivas, paracom-
pletas, paraconsistentes e a logica Fuzzy, que complementam ou desafiam a logica
classica**. Conforme um dos autores do presente artigo ja expds em outra oportuni-
dade?, esses novos modelos logicos permitem trabalhar com situacdes de incerteza
e ambiguidade, tdo presentes na realidade do conhecimento juridico.

A logica nebulosa ou difusa (Fuzzy), por exemplo, supera a limitacdo dos va-
lores binarios (0 ou 1), propondo a existéncia de valores variaveis dentro dessa
escala, sendo o 0 representando a falsidade absoluta e o 1 representando a verda-
de absoluta®, possibilitando o tratamento computacional de problemas impreci-
sos*’. Cambi, Alves e Alves explicam que a logica Fuzzy aproveita ao estudo do
Direito, pois, por permitir a analise e representacido de situacdes incertas e ambi-
guas, podeservirde metodologiapara traduzirem valores numéricosas expressoes
verbais, vagas, imprecisas e qualitativas, comuns na comunicacdo humana. Além
disso, pode ser associada a Inteligéncia Artificial para a aplicacdo na informatica
decisoria’®.

23. ROVER, José Aires. Informdtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 76-105.

24. SERBENA, Cesar Antonio. Perspectivas de aplicacdes da inteligéncia artificial ao Direito. In: SER-
BENA, Cesar Antonio (coord.). e-Justica e processo eletronico: Anais do 1° Congresso de e-Justica
da UFPR. Curitiba: Juruad, 2013. p. 47.

25. MARTINS, Jodo Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 34-37.

26. ARTERO, Almir Olivette. Inteligencia artificial: teoria e pratica. Sdo Paulo: Livraria da Fisica,
2009. p. 107.

27. ROVER, José Aires. Informdtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurud, 2010.
p- 88.

28. Necessario registrar, todavia, que Cambi, Alves e Alves concluem que a aplicacao da tecnologia
ndo poderd substituir a atuacdo humana: “A metodologia fuzzy e programas com utilizacao de in-
teligéncia artificial podem ser aplicados ou utilizados pelo Poder Judicidrio em determinadas si-
tuacdes, quando se faz necessario o estabelecimento de um discurso baseado em levantamentos
objetivos (ainda que o universo do discurso se apoie em termos vagos, indeterminados e incertos
ou em clausulas gerais). A tecnologia pode auxiliar na agilizacéo e eficiéncia da prestacao jurisdi-
cional, mas nao pode substituir a inteligéncia e a humanidade dos juizes (human judge), a quem
cabe ainterpretacdo e concretizacao das normas juridicas”. CAMBI, Eduardo; ALVES, Elidia Apa-
recida de Andrade; ALVES, Fernando de Brito. Interfaces Artificiais e interpretacao judicial: o pro-
blema do uso da inteligéncia artificial e da metodologia fuzzy na aplicacdo do direito. Revista dos
Tribunais, v. 1.010, p. 245-273, dez. 2019. Revista dos Tribunais Online.
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A logica paraconsistente também apresenta grande potencial de interesse ao de-
senvolvimento de sistemas de Inteligéncia Artificial na area juridica, na medida em
que, conforme explica Costa”, ela permite a coexisténcia de proposicoes contradi-
torias sem implicar a trivialidade do sistema, isto ¢, sem que este entre em colapso,
admitindo qualquer conclusao como valida:

“A paraconsistente devota-se ao estudo de sistemas teoricos que contém contradi-
cdes, isto €, tais que encerrem pares de proposicoes uma das quais é a negacdo da
outra. Estalogicaencontrou as mais variadas aplicacoes; por exemplo, em filosofia
(axiomatizac¢do da teoria de objetos de Meinong e a sistematizacao de certas con-
cepcoes dialéticas), em programacido, em redes neurais, em robdtica, no controle
de trafego aéreo, no controle de trafego de trens, na fabricacéo de cerveja (o que
ocorreu no Japao) e em mecanica quantica. Nesta tltima, fenomenos como a su-
perposicdo quantica sugerem o emprego de técnicas paraconsistentes; também
convém notar o fato bem conhecido de que as grandes teorias fisicas, como a
relatividade geral e a mecanica quantica, sao incompativeis; se quisermos sistema-
tizar a fisica dos dias atuais, a inica maneira possivel s6 pode ser via uma logica
paraconsistente.”

Serbena® exemplifica a utilidade da logica paraconsistente para a manipulacao
de banco de dados jurisprudenciais que, nao raro, contemplam decisdes contrarias
ou contraditorias.

As situacoes de incerteza e complexidade também podem ser controladas por
meio de ferramentas e teorias matematicas baseadas em probabilidade, graus de evi-
déncia, de crenca ou de pertinéncia®. Vale lembrar que, apesar dos avancos, a capa-
cidade de processamento dos computadores nao ¢ ilimitada e é muito frequente que
nao seja possivel calcular todas as variaveis de um caso, seja porque estas sao infinitas, se-
japorque nao ha capacidade computacional paraa complexidade do problema, seja por-
que o tempo necessario para o calculo seria muito demorado, seja, por fim, porque a
base de conhecimento é incompleta®. Interessante notar que, nessas circunstancias,

29. COSTA, Newton Carneiro Affonso da. Logica, informatica e direito. In: SERBENA, Cesar Antonio
(coord.). e-Justica e processo eletronico: Anais do 1° Congresso de e-Justica da UFPR. Curitiba: Ju-
rud, 2013. p. 23-26. p. 25.

30. SERBENA, Cesar Antonio. Perspectivas de aplicacoes da inteligéncia artificial ao Direito. In: SER-
BENA, Cesar Antonio (coord.). e-Justica e processo eletronico: Anais do 1° Congresso de e-Justica
da UFPR. Curitiba: Jurud, 2013. p. 48.

31. ROVER, José Aires. Informdtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurud, 2010.
p- 105.
32. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.

Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 36.
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o uso de probabilidade é uma estratégia para resumir a incerteza*® ou acelerar a obten-
¢do de um resultado suficiente ou adequado, ainda que nao seja “perfeito” ou exato.

Assim, resta evidenciado que a possibilidade de um tema ser processado por meio
de computadores ndo necessariamente exigira o raciocinio sobre umabase de conhe-
cimento completo e inflexivel (raciocinio monotono), pois hd técnicas e instrumen-
tos que permitem um raciocinio ndo mondtono’*, por meio de sistemas aptos a lidar
com situacoes de mudanca, imprecisdo e incerteza nas quais néo é possivel deter to-
das as informacdes ou nas quais a base de conhecimento esteja sujeita a constantes
alteracoes, como se da com o conhecimento juridico.

Além disso, a linguagem empregada nos sistemas de Inteligéncia Artificial nao
estd restrita ao processamento numérico, podendo operar por meio de heuristica de-
clarativa e com processamento simbolico®. Por exemplo, a PROLOG (programacéo
emlogica), umadaslinguagens de programacéo mais utilizadas em Inteligéncia Arti-
ficial, utiliza linguagem declarativa, baseada na logica dos predicados (16gica de pri-
meira ordem), possibilitando a representacao de fatos, objetos e relacdes™.

Enquanto os programas de computadores tradicionais realizam um processa-
mento numérico, empregando uma linguagem procedimental (procedural), os
programas de Inteligéncia Artificial podem ser construidos utilizando linguagem
declarativa, na qual o programador nao precisa descrever todo o passo a passo para
gerar a solucdo de um problema, sendo suficiente fornecer a descricio do problema
e, com o uso de uma base de dados de fatos e de regras, o sistema, por inferéncia, ten-
tard computar a solucao:

“Em uma linguagem procedural, € preciso dizer ao computador exatamente como
fazer e o que se deseja que ele faca, enquanto que em uma linguagem declarativa, o
programador se concentra mais em dizer ao computador o que deseja que ele faca,
sem preocupar muito em dizer-lhe como fazer.”*”

Heuristicas podem ser conceituadas como regras informais de raciocinio, for-
madas a partir da pratica ou da experiéncia, que permitem definir padroes de

33. RUSSELL, Stuart Jonathan; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Trad. Regina Célia Simille. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 423.

34. ROVER, José Aires. Informadtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p- 94.

35. ROVER, José Aires. Informadtica no direito: inteligéncia artificial. 5. reimp. Curitiba: Jurua, 2010.
p.124.

36. ARTERO, Almir Olivette. Inteligéncia artificial: teoria e pratica. Sao Paulo: Livraria da Fisica,
2009. p. 34.

37. ARTERO, Almir Olivette. Inteligéncia artificial: teoria e pratica. Sao Paulo: Livraria da Fisica,
2009. p. 49-50.

Mepina, José Miguel Garcia; MarTins, Jodo Paulo Nery dos Passos. A Era da Inteligéncia Artificial:
as Maquinas poderao tomar Decisdes Judiciais?.
Revista dos Tribunais. vol. 1020. ano 109. p. 311-338. Sao Paulo: Ed. RT, outubro 2020.



324 Revista pos TriBuNAls « RT 1020 « Qutusro pe 2020

comportamento e estratégias de acio®. Nieva Fenoll** explica as heuristicas como
uma espécie de “calculo estatistico intuitivo”, na medida em que representam uma
regra inferida pelo ser humano a partir de suas experiéncias pretéritas. Além disso,
afirma que os juizes, na condicao de seres humanos, corriqueiramente se utilizam de
heuristica para a tomada de decisdes judiciais. De igual forma, os programas de Inte-
ligéncia Artificial podem incorporar, mediante aprendizagem de maquina, o conhe-
cimento heuristico, formado pela experiéncia de especialistas humanos.

Outro aspecto a ser considerado no debate sobre a tomada de decisdes por ma-
quinas se refere a existéncia de diferentes niveis de complexidade das decisoes ju-
diciais. Parcela consideravel dos problemas juridicos nado apresenta dificuldade de
subsuncio a regras juridicas (podendo ser chamados de easy cases) ou de identifi-
cacéo e aplicacdo de precedentes. Dessa forma, por meio do processamento de lin-
guagemnatural e de outras técnicas, os sistemas de Inteligéncia Artificial podem, em
tese, propor solucdes juridicas adequadas com boa acuracia, em especial nos casos
repetitivos e nas matérias em que haja precedente judicial, uma vez que ha maior
volume e uniformidade da “base de dados” e a interpretacao a ser dada ao caso es-
td mais bem definida. Outra parte dos problemas a serem submetidos ao Judiciario,
mais complexa e heterogénea, (ainda) desafia o emprego da Inteligéncia Artificial na
automacio de decisdes, seja por representar hard cases, trazendo situacdes limitro-
fes (zona de penumbra) ou admitindo argumentos contrapostos, seja por demandar
um raciocinio juridico complexo ou a interpretacao de texto legal dotado de vague-
za ou ambiguidade.

Relembre-se que o conflito de regras se resolve geralmente por meio de um racio-
cinio proximo ao da logica classica, por meio do qual se chegara a conclusdo de que
umaregra é valida ou invalida (critério do tudo ounada). Ja a situacdo de conflito en-
tre principios exigirda um juizo comumente chamado de “ponderacéo”, no qual um
principio prevalecerd no caso concreto, mas sem importar a invalidacéo do outro, de
forma que principios aparentemente contraditorios conviverao no sistema (o que é
admissivel, por exemplo, na logica paraconsistente ou com a metodologia Fuzzy).
Assim, um sistema de Inteligéncia Artificial s6 conseguird solucionar uma contro-
vérsia com base em principios colidentes a partir do momento em que seja capaz de
realizar um raciocinio compativel com a “ponderacao”*.

38. BOURCIER, Daniele. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003. E-book.
p. 186.

39. NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 43-
-60.

40. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Processual
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No caso de regras com conteudos vagos ou indeterminados e cldusulas gerais*',
o sistema deverd ser capaz de tratar a vagueza dos termos existentes no texto legal,
contemplando ferramentas que permitam ao programa identificar e preencher os
claros interpretativos com valores que se encontram fora do texto legal, definindo
o significado adequado ao caso. Essa tarefa, por 6bvio, nao é simples de ser realiza-
da por maquinas destituidas da sensibilidade humana, mas a Inteligéncia Artificial
pode auxiliar a parametrizar e uniformizar a interpretacdo de regras com conteu-
dos vagos ou indeterminados e reduzir o subjetivismo de decisdes judiciais. Por
meio de dados estatisticos e de analise de big data, ¢ possivel aferir elementos mais
objetivos sobre standards existentes em determinado meio social ou sobre posicio-
namentos firmados na jurisprudéncia e na doutrina. Por exemplo, em vez de o jul-
gador afirmar empiricamente que determinado comportamento fere a boa-fé, um
sistema inteligente pode analisar uma base de dados que registre milhares de con-
tratos ou milhares de decisoes judiciais para apontar se o comportamento do con-
tratante reflete uma pratica comercial usual ou se a jurisprudéncia a admite como
licita*.

Em resumo ao que foi dito ao longo deste topico, extrai-se que a ciéncia envolvida
na Inteligéncia Artificial possui elementos teoricos e ferramentas que ensejam o de-
senvolvimento de sistemas inteligentes para atuar na area do Direito, inclusive com
a automacdo da atividade decisoria. Trata-se, a toda evidéncia, de um desafio tecno-
logico muito complexo, e que ainda estd em nivel inicial, mas os fundamentos para o
desenvolvimento dessa tecnologia ja existem.

e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 37. Para um exame cri-
tico da questao atinente a “ponderacao” entre principios colidentes, cf. MEDINA, José Miguel
Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 2018.
Cap.l,item 1.1.2.

41. Tanto as clausulas gerais, quanto os conceitos juridicos indeterminados se caracterizam pela va-
gueza, exigindo o reenvio a elementos externos ao texto. Nesse, porém, compete ao intérprete
apenas preencher os claros com os valores designados para aquele caso (atividade interpretativa),
uma vez que a solucao juridica para o caso ja estd preestabelecida na lei. Ja as clausulas gerais vao
além, atribuindo ao juiz a tarefa adicional de “criar” a solucao que lhe parece mais correta ao ca-
so concreto (NERY JUNIOR, Nelson. Codigo Civil comentado. 2. ed. em e-book baseadana 12. ed.
impressa. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017). Esse é um desafio adicional ao uso da Inteligéncia Artificial
nas clausulas gerais, uma vez que estas demandam criatividade na construcao da solucao juridica
do caso. Sobre a decisao judicial fundada em expressoes vagas ou indeterminadas e clausulas ge-
rais, cf. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 2018. Cap. I,item 1.1.2.

42. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 38.
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4. AutomacAo E TomADA DE DECISA0 JuDICIAL

Conforme apontado, a incerteza semantica dos textos juridicos e a complexida-
de e dinamicidade da Ciéncia Juridica nao sao obstdaculos intransponiveis para o de-
senvolvimento da Inteligéncia Artificial no Direito. Nao se estd afirmando, todavia,
que toda e qualquer decisdo judicial possa ser tomada por maquinas (embora, a cada
dia, os avancos tecnologicos ampliem esse rol), muito menos que todas as decisoes
devam ser tomadas por sistemas autonomo. A questao nao ¢ meramente de viabilida-
de tecnologica, pois envolve também aspectos juridicos e éticos que implicarao uma
opcao politica da sociedade sobre se, quais e quando as decisdes judiciais poderdo ser
proferidas por Inteligéncia Artificial.

De acordo com a vontade dos tribunais ou com o que dispord a legislacao, e con-
siderando o grau de desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, é possivel imaginar
a adocdo dessa tecnologia na atividade do Poder Judicidrio em diferentes niveis de
automacao, desde um modelo com baixo nivel automacao, onde a Inteligéncia Arti-
ficial apenas auxilie o trabalho humano, até o mais alto nivel de automacao, no qual
o sistema de Inteligéncia Artificial pode efetuar a tomada de decisao sem qualquer
interferéncia humana.

Sourdin® classifica a automacao do sistema judiciario em trés niveis. No nivel
mais bésico, a Inteligéncia Artificial é empregada para informar, apoiar e aconselhar
o ser humano (tecnologia de apoio). No nivel intermediario, a tecnologia pode subs-
tituir funcoes e atividades que antes eram realizadas por seres humanos (tecnologias
de substituicdo). No terceiro nivel, a tecnologia se apresenta com potencial de alterar
significativamente o modo como os juizes trabalham e de fornecer novos modelos de
justica (tecnologia disruptiva).

De forma semelhante, um dos autores do presente artigo propos, em outro estu-
do, trés niveis de automacao das decisoes judiciais, segundo a extensao da aplicacao
da Inteligéncia Artificial na atividade decisorias*. No primeiro nivel, a Inteligén-
cia Artificial é empregada como ferramenta auxiliar, assistindo a atividade deciso-
ria desempenhada pelo ser humano, que permanece com a responsabilidade pela
decisao tomada. Isso pode ocorrer por meio da automacio das tarefas acessorias
ou burocraticas, como a consulta e constricio automatizada de bens via convénios
(BACENJUD,RENAJUD,INFOJUD), triagemde processosporassunto, identificacao

43. SOURDIN, Tania. Judge v. Robot? Artificial Intelligence and judicial decision-making. University
of New South Wales Law Journal, v. 41, p. 114-1133, 2018. Disponivel em: [www8.austlii.edu.auw/
aw/journals/UNSWLaw]J1/2018/38.pdf]. Acesso em: 18.10.2019. p. 1117.

44. MARTINS, Jodo Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 48-60.

Mepina, José Miguel Garcia; MarTins, Jodo Paulo Nery dos Passos. A Era da Inteligéncia Artificial:
as Méquinas poderao tomar Decisdes Judiciais?.
Revista dos Tribunais. vol. 1020. ano 109. p. 311-338. Sdo Paulo: Ed. RT, outubro 2020.



Processo CiviL

de casos repetitivos, de precedentes vinculantes aplicaveis ao caso etc. Também pode
produzir assisténcia e aconselhamento paraa tomada de decisdao humana, realizando
pesquisas legislativa, jurisprudencial e doutrindria, alertando sobre eventuais equi-
vocos e sugerindo modelos de fundamentacao ou até mesmo elaborando minutas de
decisao, que, nao obstante, serdo conferidas pelo julgador humano. Ressalte-se que
amaior parte dos atuais sistemas de Inteligéncia Artificial em operacao no Poder Ju-
dicidrio assume esse modelo de assisténcia a decisio humana, e deve continuar a ser
o modelo prevalente enquanto a Inteligéncia Artificial nao alcancar sua maturidade
e comprovar sua confiabilidade na area judicial, eliminando o ceticismo e a insegu-
ranca do publico acerca da tomada de decisdes por maquinas.

Em um segundo nivel, a Inteligéncia Artificial é empregada para a automacao da
gestdo procedimental. Imagina-se, aqui, um modelo de operacdo no qual o sistema
inteligente impulsione autonomamente a marcha procedimental, efetivando atos or-
dinatorios e até mesmo despachos mais singelos sem a necessidade de conferéncia
humana. A atuacao do julgador humano estaria concentrada em pronunciamentos
de contetido decisorio relevante (sentencas e decisoes interlocutorias), como a apre-
ciacdo de tutela provisoria, decisao de saneamento e organizacéo do processo e o jul-
gamento do processo. E o que propoe Nieva Fenoll*:

“Y siendo asi, las demandas deberian ser admitidas automaticamente, siendo en-
tregadas a la contraria inmediatamente para su contestacion. Solamente la soli-
citud de medidas cautelares haria precisa la intervencion humana en esta fase de
alegaciones. Y tras la contestacion, de nuevo esa intervencion del juez solamente
se haria precisa si se formulan excepciones procesales.”

No terceiro nivel, a Inteligéncia Artificial seria aplicada na automacao da to-
mada de decisdo judicial. Aqui, a tecnologia atua diretamente na atividade-fim de
prestacdo jurisdicional, assumindo o trabalho tradicionalmente atribuido a juizes,
decidindo questdes processuais e o mérito das demandas, sem interferéncia ou su-
pervisao humana.

Interessante notar que a aplicacao da Inteligéncia Artificial para assistir a ativi-
dade realizada por seres humanos normalmente é bem recebida pela sociedade, que
vé no uso da tecnologia um meio de imprimir celeridade a tramitacdo processual e
incrementar a eficiéncia dos servicos judiciais. Em outra direcdo, o uso da Inteligén-
cia Artificial na tomada de decisdes judiciais em substituicdo ao julgador humano é
alvo de grande polémica. Por exemplo, Nieva Fenoll*, apesar de vislumbrar varios
usos possiveis para a Inteligéncia Artificial no processo judicial, entende que nao

45. NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 34.
46. NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 17.
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convém que os julgamentos, em especial os de natureza criminal, sejam efetuados
por mdquinas:

“La inteligencia artificial es humana, porque la han hecho humanos, incluso aun-
que sea capaz de ‘aprender’ de los datos que va recopilando. Pero la inteligencia
artificial no dicta sentencias. No sefiala condenados. Puede parecer que lo hace,
pero no lo hace, y no puede hacerlo, y por ello no debe hacerlo.”

Deve-se ter em mente que o uso da Inteligéncia Artificial na area juridica ainda é
uma novidade, de forma que os sistemas existentes ainda nao dispdem de um nivel
de desenvolvimento e de confiabilidade que permitam dispensar a supervisao huma-
na. Por exemplo, a experiéncia registra casos em que os sistemas de Inteligéncia Ar-
tificial se comportam de forma preconceituosa*’, além do que ha questdes relativas a
auditabilidade dos resultados produzidos por redes neurais artificiais, empregadas
em sistemas de machine learning™.

Nessas circunstancias, a manutencao do ser humano no controle das decisdes
confere um certo conforto moral para os jurisdicionados e paraa sociedade como um
todo, em que pese os julgadores humanos também possam falhar. Destarte, por ora, a
associacdo da Inteligéncia Artificial com o trabalho humano se afigura como areceita
aser empregada a curto e médio prazo, aproveitando os pontos positivos de cada um:

“Se, por um lado, os humanos se sobressaem no senso comum, moral, imagina-
¢do, abstracdo, dilemas, sonhos, generalizacdo; os sistemas de inteligéncia arti-
ficial propiciam mais acuracia em: identificacdo de padroes, linguagem natural,

47. O exemplo mais conhecido é 0 do COMPAS, um programa de avaliacdo de risco (risk assessment)
utilizado por alguns orgaos de justica criminal nos Estados Unidos para classificar o risco de re-
incidéncia de réus. A organizacdo nao governamental ProPublica realizou um estudo analitico de
mais de sete mil casos de pessoas presas no Condado de Broward, na Florida, nos anos de 2013 e
2014, verificando os nimeros de reincidéncia. A pesquisa concluiu que o COMPAS tinha a ten-
déncia de atribuir uma classificacao de risco mais alta a presos negros, comparativamente aos
presos brancos. Nesse sentido, réus negros que nao voltaram a reincidir no periodo de dois anos
tinham o dobro de chances de terem sido classificados erroneamente como de alto risco de reinci-
déncia (45% contra 23%). Além disso, o percentual de réus brancos classificados como de baixo
risco e que cometeram novos delitos nos dois anos seguintes foi quase o dobro do percentual de
negros (48% contra 28%). ANGWIN, Julia et al. Machine Bias: there’s software used across the cou-
ntry to predict future criminals. And it’s biased against blacks. ProPublica, 23 maio 2016. Disponivel
em: [www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing]. Acesso
em: 06.06.2019.

48. GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de inteligéncia artificial? Praticas em tor-
no damelhoria dasua confianca, seguranca e evidéncias de accountability. In: FRASAO, Ana; MU-
LHOLLAND, Caitlin (coord.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulacéo e responsabilidade.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 90.
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machine learning, eliminacdo de preconceitos e capacidade de tratamento de
grandes volumes de dados.

Em outras palavras, computadores serdo capazes de guardar mais informacoes
que os seres humanos, além de identificar teses juridicas predominantes pelos
tribunais em menor tempo, mas isto néo significa dizer que terao saidas mais cria-
tivas do que nos. Portanto, unir esses talentos é a verdadeira solucéo para alcancar
éxitos mais contundentes.”*

Nao se pode deixar de ponderar, todavia, que sempre ha o risco de a supervisao
humana sobre o trabalho da Inteligéncia Artificial se tornar inefetivo. Isso pode pon-
tualmente ocorrer pela propria falibilidade humana, mas também pode constituir
um fendmeno sistematico, em decorréncia da desidia do humano revisor, da sobre-
carga de trabalho ou por excesso de confianca na tecnologia, em especial apos um
certo tempo de experiéncia de revisao com resultados satisfatorios, induzindo
um viés de confirmacio. Nesse cendrio, o julgador que deva conferir o resultado do
trabalho da Inteligéncia Artificial (por exemplo, conferéncia de minutas automatiza-
das) pode ficar tentado a simplesmente ratificar o trabalho da maquina, como mera
formalidade para validar e “humanizar” a decisao produzida.

Situacao semelhante pode ser verificada em outras aplicacdes de Inteligéncia
Artificial. Conforme os aplicativos de transito vao ficando mais eficientes, cada
vez menos 0s motoristas questionam as rotas indicadas pelo programa. Em outro
exemplo, ja hda automoveis com avancados sistemas de conducédo que possibilitam
o veiculo operar em modo semiautdnomo, e ja comecam a se aproximar da condu-
cdo totalmente autonoma. Os atuais veiculos semiautonomos, entretanto, nao es-
tao autorizados a trafegar sem a presenca e a aten¢do de um condutor humano, que
continuam a ser exigidas para atuar em situacdes em que o sistema autdonomo nao
consegueidentificar corretamente o ambiente ouagiradequadamente emsituagoes
imprevistas. Apesar disso, ja foram registrados acidentes nos quais os veiculos nao
foram capazes de identificar um obstdaculo qualquer e os condutores, por sua vez,
nao mantinham a necessaria atencéo ao trafego, confiando excessivamente nas po-
tencialidades do sistema semiautdnomo. Essa anomalia (falta ou relaxamento da
fiscalizacdo) ndo decorre propriamente do uso da Inteligéncia Artificial, senao do
proprio comportamento humano, pois a critica também é valida quanto a hipote-
se de (auséncia de) conferéncia do trabalho elaborado por assistentes humanos™.

49. ATHENIENSE, Alexandre Rodrigues. As premissas para alavancar os projetos de inteligéncia ar-
tificial na justica brasileira. Revista de Direito e as Novas Tecnologias, v. 1, out.-dez. 2018. Revista
dos Tribunais Online.

50. MARTINS, Jodo Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 50.
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Nao sem razao, Nieva Fenoll®* afirma que em muitas ocasides um juiz é mais me-
canico que uma maquina.

Focando especificamente na automacdo da tomada de decisao, ja ha sistemas de
Inteligéncia Artificial capazes de produzir minutas de decisdes, identificando e com-
parando processos semelhantes, com significativo grau de acuracia. Perceba-se que
a partir do momento em que a maquina é capaz de construir uma minuta com um
grau de acurdcia suficiente, dispensar a revisao humana desse documento e auto-
maticamente publica-lo como decisao passa a ser uma escolha politico-juridica dos
tribunais e da sociedade, mais do que um problema de viabilidade técnica. A ques-
tao subjacente nessa escolha reside em definir se o exercicio da jurisdicao®* deva ser
privativo do ser humano, isto é, se a atividade decisoria, como expressao da funcao
tipica do Poder Judicidrio, pode ser executada por maquinas ou se necessariamente
deve ser realizada por juizes humanos. E, complementarmente, deve-se responder
se todas as decisdes judiciais podem ser automatizadas ou se hd decisoes que devam
permanecer reservadas ao ser humano?.

Na atualidade, a necessidade de controle humano ¢é defendida, por exemplo, nos
Principios da Inteligéncia Artificial de Asilomar, cujo item 16 propde que os seres
humanos devem escolher se e como devem delegar decisoes a Inteligéncia Artificial,
para alcancar os objetivos por eles escolhidos™.

Bourcier” identifica cinco argumentos que se prestam a justificar o controle das
decisoes automaticas: a) a decisdo s6 pode provir do homem —nessa linha, justifica-
-se que so o0 ser humano é capaz de apreciar um comportamento humano, nao poden-
do a maquina substitui-lo na atividade de julgar. Traduz um argumento filoséfico,
embasado nos principios da humanidade e da responsabilidade e no temor da desu-
manizacao da decisao, bem como na ideia de que cada homem ¢é um ser tinico; b) a
decisdo so pode se fundar em conhecimentos interpretados — a interpretacdo é uma

51. NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 16.

52. “Ajurisdicao é umadas funcdes tipicas do Estado, servico publico prestado por um de seus 6rgaos,
o Poder Judiciario, através do processo (cf. arts. 2° e 92 da CF)” (MEDINA, José Miguel Garcia.
Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 2018. p. 153).

53. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 50. p. 55.

54. “16) Human Control: Humans should choose how and whether to delegate decisions to Al sys-
tems, to accomplish human-chosen objectives”. FUTURE OF LIFE INSTITUTE. Asilomar Al
Principles. Disponivel em: [https:/futureoflife.org/ai-principles/?cn-reloaded=1]. Acesso em:
04.12.20109.

55. BOURCIER, Daniele. Inteligencia artificial y derecho. Barcelona: Editorial UOC, 2003. E-book.
p. 165-168.
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atividade propriamente humana, maxime quando se trata de um texto normativo;
¢) nenhum modelo computacional pode representar ou prever o comportamento
humano;d) nao hd decisao sem autor —a decisdao autonoma tem potencial de vulne-
rar a competéncia e a responsabilidade do juiz, pois a programacio do sistema pode
ter a participacao de terceiros, bem como porque a maquina nao poderia ser autora
de sua decisao, pois ou é pré-programada (e a decisao partiria do programador), ou
atua apenas como assistente de quem esta decidindo; e) determinadas situacoes tec-
nicamente simuldveis em computador devem ser excluidas do ambito de aplicacdao
das decisoes automatizaveis (por razoes éticas).

Cabe contrapor que a Inteligéncia Artificial ¢ na verdade humana, pois decorre de
uma producio do intelecto humano®, e é igualmente controlada por seres humanos.
A decisdo gerada por meio de Inteligéncia Artificial constitui, em ultima analise, uma
decisdo tomada pelos seres humanos que a programaram. Destarte, o argumento de
que a maquina nao pode decidir a respeito do ser humano apenas faria sentido na
remota hipotese de a Inteligéncia Artificial atingir um grau de desenvolvimento téo
alto que a permita adquirir autoconsciéncia e comandar a sua propria programacao,
rebelando-se contra o homem. Em todo o caso, ndo ha contemporaneidade na deci-
sdo autdonoma, pois os critérios algoritmicos que determinardo a tomada de decisao
ja foram definidos previamente, de forma que se a programacao nao foi corretamente
realizada, ou se houver o surgimento ou alteracio de premissas que possam influen-
ciar na decisdo, o resultado gerado pela maquina pode deixar de ser adequado.

Conforme jd sinalizado anteriormente, por ora, a automacao da tomada de de-
cisoes judiciais é limitada pela complexidade técnica de se traduzir o Direito em
linguagem computacional, mas também pela desconfianca sobre a seguranca dos re-
sultados de uma tecnologia ainda muito recente, aimpor a precaucao como um prin-
cipio para aadocio dessa tecnologia em setores tdo importantes como a prolagéo de
decisdes judiciais. Poucos sdo aqueles que confiariam a uma maquina o julgamento
de uma demanda judicial de que sdo parte, preferindo que seja decidida por um juiz,
apesar da caracteristica falibilidade humana.

Novamente se pode socorrer ao que ocorre com a conducdo autdénoma de vei-
culos. No nivel de automacao mais elevado (nivel 5), é previsto que a intervencao
humana néo sera necessaria®, de forma que até mesmo os controles de direcéo (pe-
dais e volantes) serdo desnecessdrios. Por ora, conforme ja relatado, os veiculos mais
avancados operam no modo semiautdénomo, equivalente ao nivel 3 de automacao

56. NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 17.

57. MARQUES, Marina Castells 1. Vehiculos auténomos y semiauténomos. In: NAVARRO, Susana
Navas (dir.). Inteligencia artificial: tecnologia derecho. Valencia: Tirant lo Blanch, 2017. p. 106-
-109.
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veicular. Interessante notar que, segundo indicado por Mider®, pesquisas apontam
que ha uma tolerancia muito baixa por parte das pessoas em relacio a mortes e feri-
mentos causados por maquinas autonomas. Esse temor acaba por gerar a expectativa
de que os veiculos autonomos sejam desenvolvidos em niveis proximos a perfeicao
antes que sejam autorizados a circular. Por outro lado, a falha humana é causa da
maioria dos acidentes automobilisticos, sendo, inclusive, um dos motivos para o de-
senvolvimento de tecnologias de conducdo autdonoma, pois muitos estudiosos de-
fendem que a reducao do numero de mortes no transito dependera da retirada do ser
humano da direcdo dos veiculos.

Nesse contexto, Mider™ conclui que aguardar por veiculos autonomos quase per-
feitos podera significar mais mortes no transito, pois basta que os veiculos autono-
IMOS sejam apenas um pouco mais seguros na conducao que os seres humanos para
que o numero de acidentes evitados seja maior que o niumero de acidentes causados
por eventual falha do sistema auténomo. Como consequéncia, atrasar o uso da tec-
nologia no aguardo da eliminacao total de falhas pode resultar em um custo econo-
mico e de vidas maior do que o verificado se a conducéo autonoma fosse empregada
mais precocemente, mesmo que algumas falhas ainda ocorressem. De forma seme-
lhante, a partir de certo nivel de desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, evitar a
automacao das decisoes judiciais por medo de que a maquina possa gerar resultados
falhos pode ironicamente gerar um ntimero maior de decisdes judiciais equivocadas,
tomadas por humanos®.

Sourdin® prevé que a tecnologia nao ira substituir os juizes, “pelo menos nao
inicialmente”, pois sio muitos os fatores que influenciam a tomada de decisdes ju-
diciais, inclusive inducéo, intuicdo e capacidade de avaliar o impacto social das de-
cisoes. Observa, ademais, que os pronunciamentos judiciais vdao além de solucionar

58. MIDER, Zachary. Tesla’s Autopilot could save the lives of millions, but it will kill some people
first. Bloomberg Businessweek, 09 out. 2019. Disponivel em: [www.bloomberg.com/news/featu-
res/2019-10-09/tesla-s-autopilot-could-save-the-lives-of-millions-but-it-will-kill-some-people-
-first]. Acesso em: 02.11.2019.

59. MIDER, Zachary. Tesla’s Autopilot could save the lives of millions, but it will kill some people
first. Bloomberg Businessweek, 09 out. 2019. Disponivel em: [www.bloomberg.com/news/featu-
res/2019-10-09/tesla-s-autopilot-could-save-the-lives-of-millions-but-it-will-kill-some-people-
-first]. Acesso em: 02.11.2019. p. 58.

60. MARTINS, Joao Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.

Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020.

61. SOURDIN, Tania. Judge v. Robot? Artificial Intelligence and judicial decision-making. University
of New South Wales Law Journal, v. 41, p. 114-1133, 2018. Disponivel em: [www8.austlii.edu.auw/
aw/journals/UNSWLaw]J1/2018/38.pdf]. Acesso em: 18.10.2019. p. 1123-1124.
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um caso especifico, pois cumprem um importante papel na educacio civica e na
orientacdo da sociedade:

“Os defensores da opiniao de que os juizes podem ser substituidos pela IA estéo,
sem duvida, desconsiderando o ponto emrelacdo ao que os juizes contribuem para
asociedade para além do julgamento e inclui questdes importantes e muitas vezes
néo examinadas relacionadas ao cumprimento e aceitagéo do Estado de Direito.”®

Assim, é provavel que a Inteligéncia Artificial possa assumir parcela da atividade
decisoria, em especial no julgamento de questdes em que a tese juridica esteja bem
delineada, nao exigem maior esforco interpretativo, como em casos repetitivos; e
também em causas de cunho patrimonial de menor expressiao economica®, onde o
risco de uma decisao equivocada é menos danosa. Alguns tipos de decisoes judiciais
deverao permanecer sob o crivo humano, seja por sua complexidade e ineditismo,
seja pela importancia do direito discutido, em especial quando envolver a defini¢do
dos rumos da sociedade, uma vez que a funcao jurisdicional desempenhada de for-
ma tipica pelo Poder Judiciario é uma manifestacdo do poder soberano (artigo 1°,
paragrafo unico, e artigo 2°, caput, da Constituicao Federal). Provavelmente serdo
estabelecidos critérios seletivos para a automacéo das decisoes judiciais, como, por
exemplo, pela matéria discutida, pelo rito ou fase processual adotados (juizados
especiais, execucdo ou cumprimento de sentenca), pela existéncia de precedentes
etc.®

Como forma de se garantir a supervisao humana, desde logo é possivel consta-
tar a tendéncia de se prever mecanismos de revisdo ou recurso para uma autorida-
de humana contra a decisao judicial tomada de forma autéonoma. Sourdin® aponta
que essa possibilidade é frequentemente citada como um componente necessario de
qualquer sistema automatizado de tomada de decisao.

62. No original: “Proponents of the view that judges can be replaced by Al are arguably missing the
pointin relation to what judges contribute to society which extends beyond adjudication and in-
cludes important and often unexamined issues relating to compliance and acceptance of the rule
of law”.

63. Segundo noticia Niler (2019), a Estonia projeta o uso de Inteligéncia Artificial para o julgamento
de causas de pequeno valor (até sete mil euros), inicialmente com foco em disputas contratuais,
cabendo, todavia, recurso a um juiz humano.

64. MARTINS, Jodo Paulo Nery dos Passos. Inteligéncia artificial aplicada a atividade jurisdicional.
Orientador: José Miguel Garcia Medina. 2020, 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
e Cidadania) — Universidade Paranaense — UNIPAR, Umuarama, 2020. p. 59.

65. SOURDIN, Tania. Judge v. Robot? Artificial Intelligence and judicial decision-making. University
of New South Wales Law Journal, v. 41, p. 114-1133, 2018. Disponivel em: [www8.austlii.edu.aw/
aw/journals/UNSWLaw]1/2018/38.pdf]. Acesso em: 18.10.2019. p. 1124.
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De fato, essa preocupacao vem sendo espelhada nas principais diretrizes interna-
cionais que visam a criar padroes éticos de criacdo e operacao de sistemas de Inteli-
géncia Artificial. Com esse espirito, o item 8 dos Principios da Inteligéncia Artificial
de Asilomar, ao tratar da transparéncia judicial, preceitua que qualquer envolvimen-
to de um sistema autonomo na tomada de decisoes judiciais deve fornecer uma ex-
plicacéo satisfatoria auditavel por uma autoridade humana competente®.

As “Orientacoes Eticas para uma IA de Confianca” da Comissdo Europeia® indi-
cam que a supervisao humana é requisito para a construcao de uma Inteligéncia Ar-
tificial confiavel, devendo ser assegurada a via recursal, bem como mecanismos que
possibilitem as as autoridades responsaveis pela aplicacao da lei efetuar a revisao da
decisao tomada pela maquina:

60.

67.

“65) Supervisdo humana. A supervisao humana ajuda a garantir que um sistema
de TA nio poe em causa a autonomia humana nem produz outros efeitos negati-
vos. A supervisdo pode ser realizada mediante mecanismos de governacio como
as abordagens de interven¢do humana (human-in-the-loop — HITL), de fiscali-
zacdo humana (human-on-the-loop — HOTL), ou de controlo humano (human-
-in-command — HIC). A abordagem HITL refere-se a capacidade de intervencao
humana em todos os ciclos de decisao do sistema, a qual, em muitos casos, nao é
possivel nem desejavel. A abordagem HOTL refere-se a capacidade de intervencao
humana durante o ciclo de concecéo do sistema e de acompanhamento do funcio-
namento do sistema. A abordagem HIC refere-se a capacidade de supervisionar
toda a atividade do sistema de IA (incluindo o seu impacto econémico, societal,
juridico e ético mais geral) e de decidir quando e como utilizar o sistema em qual-
quer situacao especifica. Tal pode incluir a decisdo de nio utilizar um sistema
de IA numa determinada situacao, de estabelecer niveis de apreciacio humana
durante a utilizacdo do sistema, ou de assegurar a capacidade de anular uma de-
cisdo tomada por um sistema. Além disso, deve ser garantido que as autoridades
publicas responsaveis pela aplicacdo da lei tém a possibilidade de exercer a super-
visdo em conformidade com o seu mandato. Podem ser necessarios mecanismos
de supervisao em graus varidveis para apoiar outras medidas de seguranca e con-
trolo, dependendo do dominio de aplicacéo e do potencial risco do sistema de IA.

“8) Judicial Transparency: Any involvement by an autonomous system in judicial decision-ma-
king should provide a satisfactory explanation auditable by a competent human authority”. “16)
Human Control: Humans should choose how and whether to delegate decisions to Al systems, to
accomplish human-chosen objectives”. FUTURE OF LIFE INSTITUTE. Asilomar Al Principles.
Disponivel em: [https:/futureoflife.org/ai-principles/?cn-reloaded=1]. Acesso em: 04.12.2019.
UNIAO EUROPEIA. Comissdo Europeia. Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel sobre a
Inteligéncia Artificial Criado pela Comissao Europeia em Junho de 2018. Orientacdes éticas para
uma IA de confianca. Disponivel em: [https://ec.europa.euw/digital-single-market/en/news/ethics-
-guidelines-trustworthy-ai]. Acesso em: 04.12.2019. p. 18-25.
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Nzo havendo alteracdo das demais condi¢des, quanto menor for a supervisdo que
um ser humano pode exercer sobre um sistema de IA, maior sera a necessidade de
sujeitar o mesmo a amplos testes e a uma governagao rigorosa

(..)

91) Vias de recurso. Quando ocorrer um impacto adverso injusto, deverao ser pre-
vistos mecanismos acessiveis para assegurar vias de recurso adequadas. Saber que
¢ possivel obter uma via de recurso quando as coisas correm mal é fundamental
para garantir a confianca. Deve prestar-se especial atencdo a pessoas ou grupos
vulneraveis”.

Em nivel legislativo, o artigo 20 da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais —
LGPD (Lei 13.709/2018), comaredacdo®® dada pela Medida Provisoria 869, de 2018,
convertidanaLei 13.853/2019, garante a revisao das decisoes automatizadas:

“Art. 20. O titular dos dados tem direito a solicitar a revisao de decisdes tomadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem
seus interesses, incluidas as decisoes destinadas a definir o seu perfil pessoal, pro-
fissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua personalidade”.

Emboraa LGPD nao se direcione especificamente ao aspecto jurisdicional das de-
cisoes judiciais, a referida lei tem aplicacdo a particulares e ao poder publico em sua
atuacao administrativa, de forma que atinge, por via transversa, as decisoes tomadas
por sistemas de Inteligéncia Artificial operados pelos tribunais. Ademais, o respeito
as garantias fundamentais também implica o acesso a uma prestacao jurisdicional
efetiva e adequada, com respeito ao devido processo legal.

5. ConsIDERACOES FINAIS

O debate sobre o uso da Inteligéncia Artificial na tomada de decisoes judiciais é de
curial importancia e urgéncia. O desenvolvimento tecnolégico ganharitmo exponen-
cial e o potencial disruptivo da Inteligéncia Artificial sinaliza que mudancas sociais
profundas podem ocorrer, e em um curto espaco de tempo. Se é verdade que, hoje,
os programas de computadores nao sao tao inteligentes como se pode imaginar, fato
é que os sistemas de Inteligéncia Artificial evoluem a passos largos, inclusive viabili-
zando a automacao do processo de tomada de decisao, ainda que parcial. Nesse dia-
pasdo, necessario aprofundar os estudos no sentido de se estabelecer os limites éticos

68. Vale anotar que a redacéo original desse dispositivo exigia que a revisao fosse realizada “por pes-
soanatural”, mas a expressao foi suprimida pela referida Medida Provisoria, de forma que, para os
fins da LGPD, esta assegurado o direito de revisao, mas sem obrigatoriedade de que esta seja feita
por ser humano.
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e juridicos dessa forma de utilizacdo da Inteligéncia Artificial, assim como avaliar as
transformacoes que ela podera produzir sobre como o Direito é pensado e aplicado.

E confortdvel se contentar com a tese de que atuacao ou, no minimo, a super-
visdo humana seja imprescindivel para a tomada das decisoes judiciais. E, de fato,
atualmente se estabelece como uma verdade cientifica, porém, deve-se acrescentar
aressalvaaluz do conhecimento ora vigente. Forcoso reconhecer que as conclusoes
sobre os limites de utilizacdo da Inteligéncia Artificial detém um carater provisorio,
derrogavel a partir do proprio desenvolvimento da Inteligéncia Artificial. Perceba-
-se que as criancas vivenciarao uma sociedade caracterizada por uma forte interacao
entre os mundos fisico e virtual, de forma que o uso da tecnologia e arelacdo das pes-
soas com os sistemas de Inteligéncia Artificial serdo encarados com uma naturalida-
de ainda néo experimentada.

No futuro, a visao social sobre a possibilidade de maquinas tomarem decisoes
judiciais e a necessidade de supervisao humana podera ser bem distinta da atual, a
depender, em grande medida, da confiabilidade a ser alcancada pela Inteligéncia Ar-
tificial. Por isso, e até que esteja madura, a implementacio da Inteligéncia Artificial
no processo decisorio deve ocorrer progressivamente, pautando-se pela precaucio,
e com constante acompanhamento dos resultados alcancados, a fim de se assegurar
a construcéo e operacao de sistemas confiaveis, dotados de solidez e que respeitem
os principios éticos e juridicos.
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