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1. Introducgao

Muito se fala sobre “inteligéncia artificial” no universo das ciéncias computacionais e sua capacidade de
processamento e resolucao de problemas da vida cotidiana. E inegavel o avango da tecnologia e da
automatizacdo de procedimentos em todas as areas do conhecimento humano. Em cerca de 30 anos foi
possivel automatizar iniUmeras funcées que dependiam de varias pessoas para sua execucao..

Antes de adentrar sob uma analise mais detida sobre a possibilidade de as maquinas julgarem, tem-se
necessidade de explicar o titulo do texto, pois quase todos os artigos e livros juridicos que trabalham
com o tema “inteligéncia artificial” o fazem em uma apologia sobre as vantagens e desvantagens dos
recursos tecnoldgicos junto aos processos jurisdicionais sem reflexdo sobre o termo “inteligéncia” e
sem uma reflexdo sobre a possibilidade de julgamentos realizados pelo “juiz-rob6”. Partiremos da ideia
de que ndo ha, por Obvio, a “inteligéncia artificial” e que pode haver no maximo “desinteligéncia
natural”. Falar em “desinteligéncia natural” significa uma opgdo da humanidade pela ignoréncia, pela
auséncia de criticidade, pela auséncia de reflexdo sobre a vida e sobre viver ético-moral.

Ill

Partindo do ponto de que ha apenas “inteligéncia natural” e nunca “artificial”, a inteligéncia pode propor
“hipoteses”, resolver “problemas”, apresentar “teorias” e desenvolver “técnicas” para dar resposta aos
guestionamentos humanos. A “ciéncia” é fruto da “inteligéncia natural”. Ademais, é somente com a
inteligéncia que conseguimos desenvolver atividades, como: ensinar, transferir conhecimento,
pesquisar, criticar, corrigir problemas, repensar os resultados, analisar novas perspectivas, aprender
com 0s erros e pensar ética e moralmente. Obviamente, nem todo ser humano utiliza-se de sua
“inteligéncia”. Opcdo pela “desinteligéncia” é possivel. A opcdo por viver sem critica € uma liberdade
humana. No entanto, a vida sem reflexdo, critica, ética e moral ndo nos permite diferenciar os animais
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humanos dos demais animais ndo humanos. E, nesse sentido, poderia justificar a possibilidade de
confusdo entre a “inteligéncia natural” e o trabalho exercido pelas maquinas e pelos programas de
computador.

A tendéncia de personificar as maquinas ou atribuir caracteristicas humanas as “coisas” € muito comum
no ser humano. Esse fenémeno é chamado de “humanizacdo das coisas”. O humano (cérebro) procura
sempre caracteristicas humanos em todas as coisas, pois o cérebro tem uma capacidade nata de
reconhecer seus semelhantes.

Nesse contexto, é que se tece criticas a utilizagdo do termo “inteligéncia artificial”. O termo “inteligéncia
artificial” nada mais é do que uma tentativa de humanizar as “maquinas” e os “programas” de
computador. “Inteligéncia” ndo pode ser “artificial”, pois “inteligéncia” € um dado que pertence ao ser
humano. Chamar de “inteligéncia artificial” a qualidade das maquinas ou “programas de computador”
em imitar o pensamento humano é um equivoco. Atribuir a qualidade de “inteligente” a uma maquina é
humanizar uma “coisa”.

Inumeras pessoas tém se debrugado nos estudos da “inteligéncia artificial” e refletindo sobre como
serdo, no futuro, o comportamento humano, as relacdes de trabalho, as relagbes interpessoais e sobre
a forma em que resolveremos os conflitos por meio das maquinas e dos programas de computador.
Inumeros processualistas defendem a aplicacdo da “inteligéncia artificial” como forma de otimizar o
processo, o procedimento e a decisao judicial. Chegam a informar que seria uma nova revolugdo
processual a utilizacdo da “inteligéncia artificial” e traria resolucao célere para inUmeros problemas que,
infelizmente, hoje, no Brasil, sao demorados.

Ressalta Anténio Enrique Pérez Lufio que o:

“inicio do novo século, que coincidiu também com o inicio de um novo milénio, tem-se caracterizado
por um protagonismo avassalador das novas tecnologias (NT) e das tecnologias da informacao e da
Comunicagdo (TIC), em todos os ambitos da vida humana. Este fendmeno contribuiu que desde
determinados enfoques tecno-cientificos, se considere que a humanidade atual e seus valores
consagrados pelo humanismo, devem ser superados, ja que falamos de um amanhecer de uma nova

etapa protagonizada pelos avancos da inteligéncia artificial (IA). Assim, James Barrat!, sustenta o fim
da era humana e o inicio de uma nova era presidida pela onipresenca da IA. Por sua vez, Yural Nohah

Harari?, afirma que se superou a era do homo sapiens, que foi superado pelo homo deus.” (traducdo
livre)

Ninguém pode negar que a tecnologia ndo possa ajudar no exercicio laboral do desenvolvimento do
processo, do julgamento do juiz, da argumentacdo do advogado e do Ministério PuUblico e, assim,
otimizar o trabalho. No entanto, a defesa de um futuro juridico relacionado diretamente com a suposta
“inteligéncia artificial” ainda ndo se mostra uma realidade. Ninguém duvida da capacidade da ciéncia
computacional e do desenvolvimento dos sistemas e programas de computadores e de sua capacidade
de resolver problemas mais rapidos do que o ser humano, mas se tem uma coisa que o ser humano
pode e deve dirigir: é o futuro. O futuro ndo esta escrito e deve ser direcionado de forma critica.
Precisamos ponderar sobre quais os limites para a atuacdo das “maquinas” e dos "“programas de
computador” na atividade jurisdicional.

2. O que é inteligéncia artificial?

|II

Segundo Jordi Nieva Fenoll, a “inteligéncia artificial” significa que as maquinas pensam, ou melhor,
“imitam”, o pensamento humano. A base é aprender utilizando-se generalizacdes que as pessoas

empregam para tomar decisdes habituais*. Sustenta o autor que “a palavra chave em inteligéncia
artificial é ‘algoritmo’, que seria o esquema executivo da maquina armazenando todas as opgbes de

decisdo em fungdo dos dados que se vai conhecendo”.

Importa lembrar que o conceito de auténomo ndo estd ligado ao conceito de tecnologia ou

mecanizacdo. Aristoteles, em sua obra Metafisica, ja afirmava: “ta automata tdn thaumatdn.”®
(autdomato como nos fantoches.) Aristoteles afirmava que a automacdo era uma imitacdo do real, uma
maravilha para entreter as criancas e deslumbrar aqueles que ndo possuiam ainda uma compreensdo

do mundo e da vida’. Aristoteles com essa afirmacdo estava indicando que quem olha para um
fantoche vé um boneco que mexe de forma autbnoma, mas que isso € um mecanismo de entreter
aqueles que ndao dominam os conhecimentos necessarios do mundo para saber que, por tras dos
fantoches, ha um homem que controla e da vida ao boneco de pano. Assim podemos estar de agora,
em diante acreditando que estamos vendo a possibilidade de autonomia nos julgamentos judiciais, mas
de fato poderemos estar sendo manipulados, enganados, no intuito de informar que quem esta
julgando é a maquina e que os homens, por meios de algoritmos, estdao controlando as decisdes e seus
resultados.

René Descartes também enfrentou o tema da automacgdo e fez a seguinte pergunta: como podemos
distinguir um “individuo real” de um autdmato com forma humana?® Ele respondeu que deveriamos
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utilizar testes para identificar a presenga de um ‘“individuo real”. O primeiro teste seria o uso da
linguagem, a capacidade de resposta articulada, como ele consegue declarar com competéncia seus

pensamentos®. E, caso ultrapassasse esse primeiro teste, Descartes propde um segundo teste que seria
a incapacidade dos autdomatos de terem conhecimento pratico ou abrangente. Sustenta Descartes:

“E o segundo é que, embora fizesse varias coisas tdao bem ou talvez melhor do que algum de nds, essas
maquinas falhariam necessariamente em outras, pelas quais se descobriria que ndo agiam por
conhecimento, mas somente pela disposicdo de seus 6rgdos.”

E segue: “[...] dai ser moralmente impossivel que haja uma maquina a diversidade suficiente de érgaos

para fazé-la agir em todas as ocorréncias da vida da mesma maneira que nossa razdo nos faz agir.”1? A
ideia de Descartes era de que o conhecimento humano seria exclusivo e muito fino, sendo impossivel
sua automagao.

Alan Turing, tedrico da matematica e da ciéncia da computacdo (1912-1954) idealizou a teoria dos

autématos (Automata Theory). No artigo intitulado Computing machinery and intelligence!!, ele busca
responder ao questionamento: podem as maquinas pensar? (Can machines think?). Para responder a
tal indagagao, Turing sugere um artificio denominado “jogo da imitacdo”. Um entrevistador precisa
adivinhar quem seria o humano em uma entrevista as cegas. Em algum momento, a maquina poderia
ter éxito em imitar o comportamento humano com tamanha perfeicdo que levaria a confusdo um
observador imparcial. Isso foi chamado de “Teste de Turing” (TT). As ideias de Turing e sobre seu teste
geraram uma grande discussdo sobre a inteligéncia artificial.

John Searle, em 1932, elaborou a mais importante objecdao ao Teste de Turing. O autor distinguiu,
corretamente, entre “Inteligéncia Artificial Forte” (strong) e “Inteligéncia Artificial fraca” (weak),
conforme as suas fungdes. A “IA” fraca seria aquele campo em gue as maquinas conseguem passar no
“Teste de Turing”, performando competéncias linguisticas indiscerniveis de um ser humano. A “IA” forte
sugere a possibilidade de maquinas que performam competéncias proprias de um ser humano, ou seja,
ndo apenas aparentam como possuem igualmente todas as competéncias humanas, inclusive a

consciéncial?.

Uma versdo ampliada ou forte do Teste de Turing seria objeto de John Searle, que ird analisar e criticar
a intuicdo comum de que o cérebro é um computador (hardware) e a mente, um programa (software).
Searle retoma o problema de Turing no famoso artigo Uma maquina poderia pensar? (Could a machine
think?) e responde que somente uma maquina especial, com poderes causais (internal causal powers)
semelhantes aos cérebros poderia pensar. O autor diz que a IA forte trata do pensamento e esse possui

relacdo com o programa, contudo, apenas o programa ndo é suficiente para o pensar'3. Searle ndo
estava somente objetando Descartes, porém, igualmente, a posicdo dominante entre os tedricos da
computagdo, para os quais a IA forte fundar-se-ia na ideia de que a mente e a consciéncia ndo sao
processos concretos, fisicos ou bioldgicos, mas formais e abstratos. Para demonstrar a sua proposigao,
Searle ira formular o célebre argumento denominado de Sala Chinesa (Chinese room Argument), que

ird orientar praticamente todos os debates filoséficos sobre Inteligéncia Artificial a partir de entdo!*. Ha
trés elementos no experimento da Sala Chinesa: um agente externo que envia caracteres chineses,
uma pessoa dentro da sala que ndo sabe o significado desses simbolos, mas possui um livro que indica
o caractere correspondente e um agente externo que recebe os simbolos correspondentes. O
experimento apresenta uma estrutura sintdtica ao descrever somente o uso de regras para a
manipulagdo de simbolos. O computador atuaria do mesmo modo. Ele sabe como manipular simbolos,
conforme um procedimento previamente determinado, porém, ndo conhece o que esta sendo
processado, ou seja, ndo consegue atuar no nivel semantico da comunicagdo. Para Searle, a maquina

falha em determinar a tematicidade (aboutness) ou entendimento dos simbolos manipulados?!®.

Ha, por certo, uma diferenca entre inteligéncia humana e inteligéncia artificial. Enquanto a
inteligéncia humana tem capacidade critica e um poder de superar dogmas e criar formas de resolugdo
de problemas, tal capacidade ainda ndo é percebida junto a “inteligéncia artificial”. Os “algoritmos”
definidores dos padrbes de agir e executar atos ndo conseguem desenvolver critica (ética e moral)
sobre fungOes decisérias e de capacidade de executar tarefas e, por isso, ndo conseguem melhorar suas
decisbes para quais elas ndo estdo programadas.

Nao é possivel, ainda, falar em “inteligéncia artificial”, pois essa palavra pressupde a existéncia e o
desenvolvimento de critica e que também é inconcebivel nas atividades robotizadas. A critica € uma
capacidade humana e que permite reavaliar atos e corrigi-los e ndao apenas reproduzir um conjunto de
atos preconcebidos e programaveis existentes nos softwares. Como assevera Jordi Nieva Fenoll:

“Aprender supde assumir, interiorizar e criar novas ideias a partir da aprendizagem.”'®. As decisbes
tomadas pelos robds dependem sempre de suas programacoes e ndo se vislumbra, ainda que se queira
humanizar, qualquer possibilidade de tratar o humano com inferioridade as maquinas.
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O uso de “inteligéncia artificial” no processo jurisdicional ainda é bastante incipiente. Em que pese o
avanco tecnoldgico, ndo se sabe, além de poucas noticias e resultados, de qualquer relevancia ou
utilizacdo de inteligéncia artificial que tenha tido um resultado relevante no processo jurisdicional
brasileiro. Pelo contrario, todos os estudos ainda sdo inconclusivos e sem os avancos alardeados por
inUmeros processualistas e estudiosos do direito. No maximo, com a informatizacdo processual, temos
uma “jurimetria” mais avancada e que facilita a obtencao de dados e sua analise de forma mais precisa
e rapida. Ressaltamos, é preciso ter calma, pois a imaginagdo dos estudiosos ainda esta mais adiantada
do que os resultados concretos entre a relagdo do processo jurisdicional com a “inteligéncia artificial”.
Fernanda Braganca e Laurinha Bragancga ressaltam que:

“atualmente, o que existe de mais avancado e que esta sendo empregado no contencioso de alguns
escritorios de advocacia ndo esta relacionado a formulagdo de peticGes, como facilmente se poderia
cogitar. Isto pode ser feito por simples recursos de automacdo. Hoje, o que ha de mais sofisticado sdo
os softwares que melhoram a pesquisa juridica, identificam o assunto, as partes e os pedidos do
processo e separam as decisdes de maneira a facilitar o trabalho dos advogados, promotores e

juizes.”t”

Mesmo que consigamos ultrapassar as barreiras técnicas que impedem as “maquinas” de tecer criticas
e resolver problemas sem a ajuda do homem, ainda teremos uma questdo ética para ser enfrentada.
Quais seriam os limites ético-morais da atuacdo de uma “"maquina” no processo de tomada de uma
decisdo judicial? O futuro ndo estd somente na utilizagdo das “maquinas” e na revogagdo da
humanidade. O futuro estd no desafio de conciliar a capacidade de processamento de dados dos robos

com a capacidade critica e juizo de valor que possuem os humanos?8,
3. Etica, moral e “inteligéncia artificial”

Respondendo a questdo proposta no ultimo paragrafo do tépico anterior, sobre quais seriam os limites
ético-morais da atuagdo de uma “maquina” no processo de tomada de decisdo judicial, € conveniente

citar a proposta de Isaac Asimov!®, sobre as trés leis da robética:

“Primeira Lei — Um robd ndo pode ferir um ser humano ou, por inagdo, permitir que um ser humano
sofra algum dano. Segunda Lei - Um rob6 deve obedecer as ordens dadas por seres humanos, exceto
onde tais ordens entrariam em conflito com a Primeira Lei. Terceira Lei — Um rob0 deve proteger sua
propria existéncia se tal protegdo ndo estiver em conflito com a Primeira ou Segunda Lei.”.

Essas leis, segundo Paulo Ant6nio Caliendo Velloso Silveira ndo impediriam dilemas éticos.

“E se um, rob0 para proteger um humano, tivesse de causar mal a outro humano? E se o humano
causasse mal a si mesmo? Poderia o sistema agir para impedir? Haveria conflito entre o livre-arbitrio
humano e o paternalismo artificial? O que significaria “causar dano”? Alimentar-se mal? Qual a
extensdo desse dever de cuidado ou tutela? As perguntas poderiam suceder em numero infinito. Poder-
se-ia ainda questionar se seria consistente tratar um rob6 superinteligente como um mero escravo ou

objeto e ndo como um sujeito de direitos?”?°

A proposta de Asimov é importante, mas nao é suficiente para evitar os dilemas apresentados e que
ficam sem a devida resposta.

De toda sorte, antes de discutir os dilemas ético-morais que podem advir da “inteligéncia artificial” e do
relacionamento entre humanos e “maquinas”, é preciso saber se as “maquinas” possuem moral. Se
considerarmos as “maquinas” como objetos, elas seriam coisas destituidas de moral, meros artefatos,

utilizados por seres humanos?!. Sua utilizacdo pode tender ao bem ou ao mal. Assim, a discussdo esta
apenas no uso consciente e responsavel das maquinas. Na maioria dos casos, o que vemos de
“inteligéncia artificial” e do “agir ético” das “maquinas” é justamente uma programacao ampla de acoes
a serem tomadas e programadas pelos robos. Paulo Antonio Velloso da Silveira afirma que:

“o fato de o programa possuir uma biblioteca ampla de acdes a serem tomadas, um algoritmo eficiente
para determinar o curso de acdo mais adequado perante determinada situacao, ndo caracteriza uma
maquina como sendo um agente ético. [...] um agente ético deve sé-lo por caracteristicas proprias e
ndo agir conforme uma programacdo externa predeterminada. A ética deve ser interna e ndo externa
ao automato. Ela deve ser fruto de um agir em primeira pessoa e nunca como instrumento de um
terceiro, ou seja, deve garantir a sua natureza subjetiva e ndo ser objeto da acdo de outrem. Essa é a
diferenca entre uma maquina légica e uma maquina moral. Uma possui autonomia mecanica e a outra,

autonomia moral.”22

E para conhecer a “autonomia moral” de um agente é preciso conhecer senciéncia e a personalidade?:.
Senciéncia (Sentience) seria a capacidade por experiéncia ou como a capacidade para sentir; e
personalidade (sapience or personhood) seria o conjunto de capacidades associadas a inteligéncia

superior, tal como autoconsciéncia e racionalidade?*,
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De toda forma, é intrigante a possibilidade de termos uma “maquina” com algoritmos que possa agir
moralmente, como uma “calculadora moral”, capaz de indicar o melhor caminho a ser seguido. Tal
perspectiva seria admitir a possibilidade de recriar o cérebro humano e sua forma de atuacao (design
moral). Um sistema de Inteligéncia Artificial deveria ter a capacidade de processar em tempo real toda
a informacdo necessaria, com todos os dados disponiveis sobre as melhores consequéncias para dada
acdo [...] um algoritmo capaz de scannear todos os fatos do mundo, relevantes para a decisao e com

capacidade de predizer todas as consequéncias para cada conduta imaginada?>.

De fato, ainda ndo temos, em realidade, nenhuma maquina com o “agir moralmente” aceitavel. Suas
programacoes sempre fazem o que se esperam dela, mas nao conseguem resolver dilemas para os
guais seus algoritmos ndo estdo pré-instalados e em pleno funcionamento.

4. Utilizacao da “inteligéncia artificial” no processo jurisdicional brasileiro

Diante da afirmagdo de que “inteligéncia” é uma capacidade que ainda ndo se pode atribuir as
“maquinas”, uma vez que elas “imitam” o pensamento humano, mas ndo possuem capacidade critica e
juizo valorativo, chegamos no momento em que vamos analisar a “relacdo entre a atividade de
processamento de dados (automatizacdao de procedimentos) e o processo jurisdicional”.

“Ha mais de 30 anos, no judiciario brasileiro, os computadores fazem parte do cotidiano dos trabalhos
forenses. Num primeiro momento, os computadores vieram como substitutos das maquinas de
escrever, bem como, com memdria necessaria para fazer servigos repetitivos que ficariam mais
otimizados.

Com o avango dos computadores e da capacidade de processamento de dados, bem como, do avango
da rede mundial de computadores (internet) passou a ser possivel o controle dos andamentos
processuais por simples acesso ao sistema dos tribunais, permitindo aos tribunais ingressarem na era
da informatica, da jurimetria e da completa virtualizacdo dos processos judiciais.

A virtualizacdao dos processos judiciais nao foi somente um ato de transformar o papel em “bits”, nem
mesmo uma apenas uma automatizacdo dos procedimentos internos do judiciario, mas sobretudo,
permitiu uma troca de informacgdes importantes com a sociedade sobre os tipos de demandas
existentes, a quantidade de decisdes proferidas, o nimero de atos processuais praticados, as matérias
mais demandas no judiciario, o valor médio das acbes, dentre outros dados.

Diante da crescente demanda pela atuacdo do Estado-jurisdicional, a utilizacdo da “inteligéncia
artificial” passou a ser utilizado pelo Brasil no intuito de otimizar os servigos publicos, reduzir encargos
administrativos, ajudar a resolver os problemas de alocacdo de recursos e assumir tarefas

significativamente complexas.”2®

Infelizmmente, mesmo com os avangos tecnoldgicos que o Brasil vem passando junto ao Judiciario, com
uma crescente virtualizacdo dos processos judiciais e automatizacdo de procedimentos, ainda nao foi

capaz de reduzir uma enorme quantidade de processos pendentes de resolucdo?’. Segundo Mamede
Said Mais Filho e Taina Aguiar Junquilho:

“o0s investimentos com tecnologia e inovagdo, embora venham apresentando tendéncia de crescimento,
giram em torno de apenas 2,7% do montante total do Judiciario (CNJ, 2017, p. 37) e, mesmo que a
tramitacdo de processos judiciais por meio eletronico tenha experimentado um expressivo crescimento,
o numero de tribunais que utilizam essa pratica ainda é pequeno. Os avangos ocorridos em Tecnologia
da Informacdo (TI) ndo tém sido capazes de superar os gargalos existentes, como a demora na fase de
execugdo, os baixos indices de conciliagdo e o constante congestionamento processual. E isso porque a
mera existéncia de um banco de dados que permite a distribuicdo de informagbGes as partes
interessadas, por meio da internet, sobre o andamento de processos e o contelido de decisdes judiciais,
ndo € capaz, por si sO, de incrementar de maneira significativa os indices de desempenho e

produtividade.” 28

O projeto mais ambicioso, que ainda ndo é uma realidade no ano de 2021, é a parceria entre o
Supremo Tribunal Federal e a Universidade de Brasilia, denominado Victor, em homenagem ao ex-
Ministro Victor Nunes Leal.

“A nova ferramenta que estd sendo desenvolvida tem a finalidade de realizar o juizo acerca da
repercussao geral no STF, avaliando a totalidade dos recursos extraordinarios e agravos em recursos
extraordinarios que chegam a Corte, e investigar se cumprem o requisito determinado pelo art. 102, §
39, da Constituicao Federal, ou seja, se se vinculam a algum tema de repercussao geral. Nesse sentido,
o projeto do STF pode vir a se constituir em poderosa ferramenta de utilizacdo de IA que afetara

positivamente o desenvolvimento do controle de constitucionalidade difuso realizado pela Corte.”?°

Segundo o portal institucional do STF, o Victor ndo ird ocupar o lugar dos juizes. O mesmo nao decide
ou julga; ele esta sendo treinado tdo somente para atuar na organizacao dos processos tendo em vista
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o aumento da eficiéncia e da velocidade da avaliacdo judicial®®. Nesse aspecto, ndo existe nenhuma
decisao robotizada, como esta sendo alardeado por iniUmeros pesquisadores sobre o tema.

Nao temos o objetivo de desenvolver uma analise aprofundada sobre o funcionamento do programa
Victor. O objetivo é pensar mais além, e considerar que o Victor que se encontra como teste, em modo
experimental, ndo tem capacidade de julgamento, sendo apenas um identificador de demandas e um
separador de recursos e temas para facilitar as decisdoes pelos Ministros do STF.

5. Inconstitucionalidades e impossibilidade juridica do “juiz-robo"”

No inciso I do art. 93 do CR/88, verificamos que, para ser juiz, € necessario que uma pessoa natural
tenha formacdao em direito, exercicio de no minimo trés anos de atividades juridicas posteriormente a
formatura e passe em concurso publico de provas e titulos. Tal requisito seria intransponivel para uma
“maquina”, que ndo pode cursar faculdade, ndo tem como provar o efetivo exercicio juridico depois da
formatura e nem pode fazer concurso publico de provas e titulos. A Constituicdo brasileira ndo aceita
“juiz-robo”. Por ébvio, ndo se nega que também é possivel ser juiz no Brasil pelo quinto constitucional,
em que advogados e membros do Ministério Publico com mais de dez anos de exercicio da carreira
pleiteiam por meio de voto entre seus pares (lista séxtupla), depois, votos entre os desembargadores
(lista triplice) e, em seguida, a escolha do Governador do Estado entre os trés mais votados pelo
tribunal (art. 94 da CR/88), e, para os Ministros dos Tribunais Superiores, ha a necessidade de
indicacdo pelo Presidente da Republica, de pessoas com mais de 35 anos de idade, reputagao ilibada e
notério saber juridica, nos termos do art. 101 da CR/88.

A atividade jurisdicional é indelegavel e somente pode ser exercida por juizes devidamente investidos
no cargo. Em nenhum dos artigos supracitados, a Constituicdo considera que a atividade jurisdicional
seja realizada por uma “maquina” ou que a atividade do juiz seja auxiliada por uma “maquina”. Em

A

regra, ndo se admite “juiz-rob6” e nem “assessor-robo”.

Paralelo as normas constitucionais que ndao admitem a funcdo de um juiz-rob6, percebendo que o
Codigo de Processo Civil, em seu artigo 16, estabelece que “A jurisdicao civil & exercida pelos juizes e
pelos tribunais em todo o territorio nacional, conforme as disposicbes deste Codigo”. Veja, na
infraconstitucionalmente, o comando é que a atividade jurisdicional deve ser desenvolvida por juizes
(pessoas naturais) e ndo por “juiz-robo”.

Acrescente-se, ainda, que a Lei Complementar 35, que dispde sobre a organizacdo da magistratura
nacional estabelece em seu art. 1° que que o poder judicidrio é exercido pelos juizes, dentro dos limites
de sua competéncia. Essa recomendacdo trata-se de outro empecilho para a adogdo do “juiz-rob6” no
Judiciario brasileiro, seja como titular da decisdo, seja como assessor do juiz.

Ao admitir o “juiz-robd4”, todo o Judiciario brasileiro entraria em colapso, uma vez que o juiz deixaria de
ser fundamental na estrutura de prestacdao da atividade jurisdicional para ser um simples alimentador
de informacbes para que a “maquina” pudesse fazer todo o servigo. Além disso, a responsabilidade pela
funcdao jurisdicional seria dos programadores, o que violaria toda a normatividade existente
constitucional ou infraconstitucionalmente do Brasil. Isso sem falar que os programadores nao
revelariam os desvios cognitivos existentes nos programas e poderiam manipular sistemas e
resultados. H& um claro perigo de que os algoritmos utilizados para formatar os padrées decisérios ndao
consigam garantir imparcialidade necessaria e contribuir ou agravar ainda mais o desajuste social.

Sustenta Dierle Nunes e Ana Luiza Pinto Coelho que uma amostra pratica da dimensdo que pode
alcangar este tipo de complicacdo é o Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions - COMPAS, um sistema que opera a partir de uma IA e que foi largamente utilizado nos EUA
para avaliar o risco de reincidéncia dos criminosos do pais. No entanto, uma verificacdo realizada pelo
organismo ProPublica constatou que o algoritmo era tendencioso em classificar réus negros como de
maior reincidéncia que os brancos. O agravante é que alguns Estados norte-americanos se baseavam
nesses resultados para determinar a pena do acusado e, quanto maior o indice de reincidéncia, mais

tempo de reclusdo era cominado ao detento3!.

Ha, de fato, um perigo enorme na utilizacdo do “juiz-rob6”, ndo sé para humanidade como também
para toda a estrutura jurisdicional. A pretensa isencao dos que sustentam a possibilidade de um juiz-
robd perante o juiz humano ndo se verifica na pratica em razdo da existéncia de enviesamento
cognitivo dos algoritmos e que podem validar decisGes por uma suposta matematica da exclusdo social
ou de preconceitos estruturais da sociedade.

6. Responsabilidade do Estado pela fungao do “juiz-rob6”

A segunda questdo para justificar a impossibilidade ou inconstitucionalidade da utilizagao de um “juiz-
robo” seria, justamente, a responsabilidade do Estado em razdo da atuacdo do juiz-robd. Em sendo
possivel tecnicamente a operacionalizacdo do “juiz-rob6”, quem seria o responsavel pelos erros
jurisdicionais robotizados?
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Um dos textos mais importantes sobre a responsabilidade do Estado pela fungao jurisdicional foi escrito

por Ronaldo Brétas de Carvalho Dias3?, fruto de sua tese de doutoramento junto a Universidade Federal
de Minas Gerais. Nesta obra, sustenta o autor a possibilidade de o juiz responder direta e pessoalmente
pela fungdo jurisdicional quando o mesmo proceder com dolo ou fraude ou quando recusar, omitir ou

retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte33.

Sustenta Ronaldo Brétas de Carvalho Dias que o direito brasileiro, seguindo os cénones do direito
moderno, consagrou o principio da responsabilidade do Estado pelos atos ilicitos e danosos causados

aos particulares pelos seus agentes publicos3*. Isto estd regulado na Constituicdo, no art. 37, § 6°, e
no art. 43 do Cddigo Civil (LGL\2002\400).

“Portanto, se o juiz, no exercicio das suas fungbes, age com dolo ou fraude, causando prejuizos a
alguém, comete ato ilicito comissivo e a responsabilidade do Estado é objetiva, fundada na teoria do
risco. Por outro lado, se o agente publico julgador atua culposamente, deixando de determinar
providéncias que o ordenamento juridico lhe imp&e, disto resultando prejuizos as partes, pratica ato
ilicito omissivo e a responsabilidade do Estado é subjetiva, lastrada na culpa anonima do servigo
publico. Em qualquer das hipoteses, portanto, tratando-se de ato ilicito praticado pelo agente publico
julgador, do qual resulte dano ao particular, havera responsabilidade do Estado, que terd direito de

regresso em relagdo ao juiz.”3>.

Com bases nessas informagoes, ndo seria possivel o exercicio e responsabilizacdo do “juiz-rob6”, de
forma regressiva, conforme prevé o art. 37, § 6°, da CR/88, em razdo de que o mesmo ndo poderia ser
responsabilizado pessoal e diretamente pelos seus atos e isso poderia ser uma forma de retirar a
responsabilidade dos agentes publicos. O Estado é uma criagdo juridica. Sua atuacdo é regida pela
legalidade e, se houver erros por desvios de conduta, os funcionarios sdao responsaveis, e, se tivermos
um “juiz-rob6”, institucionalizaremos a irresponsabilidade dos juizes.

Luiz Greco, em sua obra Poder de julgar sem responsabilidade de julgador: A impossibilidade juridica
do juiz-robd, sustenta que a:

“barreira decisiva e instransponivel ao juiz-rob6: diferentemente do juiz humano, o robé ndo responde
pelo que ele decide, porque esse ele, a rigor, inexiste. O robd ndo presta constas de sua decisdo, muito
menos de suas razodes. Ele ndo pode olhar nos olhos de quem ¢é afetado pelo exercicio do poder, ndo
pode com ele travar qualquer didlogo humano, nem compreendé-lo, porque a maquina nada
compreende, e muito menos manifestar-lhe respeito, mas unicamente simular todas essas atitudes,
porque a black box (3.0?) ndo é apenas opaca, € sim vazia. [...] O juiz-robdé sempre serd um estranho
diante do cidaddo; como pode o rob6 decidir sobre a vida de um alguém, se ele literalmente nao faz

ideia de que o que é viver? O juiz-robd significa poder de julgar sem responsabilidade.”3®

Diante dessa situacdo de auséncia de responsabilidade do “juiz-rob6”, concluimos que sua atuacdo no
direito processual brasileiro, mesmo a luz do art. 37, § 69, da CR, (responsabilidade objetiva), é
impossivel.

O erro na fungdo jurisdicional praticado pelo Estado (decisdo interlocutdria, sentenca e acérddo) é
passivel de ensejar a responsabilidade do Estado. Pode ocorrer o erro em qualquer processo (civil,
penal, trabalhista), abrangendo o erro de fato ou o erro de direito, o erro em relagdo ao
encaminhamento do procedimento (error in procedimento) ou o erro relativo ao julgamento do mérito

(error in judicando)?’. Sustenta Ronaldo Brétas de Carvalho Dias que os erros judiciadrios tém origens
em multiplas situacdes apreendidas em razdao do que ordinariamente acontece na conturbada atividade
forense, assim resumidas:

“a) dolo do agente publico julgador (juiz), provocando o erro judiciario de forma consciente, com o
objetivo de prejudicar alguém [...], b) culpa do agente publico julgador, nas situagdes em que ha
impericia, negligéncia ou ambas [...], c) dolo ou culpa dos agentes auxiliares dos érgaos jurisdicionais,
como a autoridade judicial, o escrivao, o oficial de justica, o perito, o administrador judicial, o avaliador,
o depositario publico, quando estes apresentam informes ou elementos mentirosos, erréneos,
deturpados, deficientes ou falsos [...] d) surgimento posterior de fatos relevantes e comprovados que
possam contradizer ou anular provas ou quaisquer elementos considerados no processo onde o ato

jurisdicional eivado de erro foi praticado.”38
Posto isto, sendo o erro cometido por um rob6, quem sera responsavel por tal ato?

O primeiro candidato a ser responsavel pelo ato do juiz-robd, segundo Luis Greco, poderia ser os
programadores do “juiz-robd”. Luis Greco entende que:

“a sugestdo de que o programador pudesse ser o responsavel desconhece, de uma perspectiva fatica,
gue os complexos programas de computador ndo sao obra de um Unico técnico, mas de equipes, cuja
composicdo € flutuante. Isso acaba tendo por consequéncia que ndo existe mais ninguém que tenha
uma visdo global total sobre o programa e o possa compreender de forma completa. [...] Mas também
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e principalmente de uma perspectiva juridica mostra-se uma adicional dificuldade. Mesmo que
houvesse, faticamente, um programador responsavel, ele ndo é juiz, a quem a lei fundamental confia,

com exclusividade, o poder judicial.”3°

O segundo candidato a ser responsavel pelos erros do “juiz-rob0” nas prestacées da atividade
jurisdicional seriam as empresas contratadas para o desenvolvimento dos softwares. Sustenta Luiz
Greco que:

“uma vez que sequer existe o programador enquanto pessoa individual, poder-se-ia buscar a
responsabilidade ndo mais em um ser humano, e sim em uma empresa juridica, que é quem se
encontra por tras do algoritmo tanto social, como econ6mico, como para o direito civil. As objecbes
juridicas que acabamos de formular também incidem contra essa proposta. A pessoa juridica ndo é juiz,
muito menos juiz natural. [...] Além disso, haveria um fundamental problema de direito constitucional:
afinal, ter-se-ia nada mesmo que uma submissdo do poder judicial a grupos econdmicos, o que parece

inaceitavel tanto a partir da ideia de juiz natural quanto a partir da ideia de democracia.”*?

O terceiro candidato a ser responsabilizado pelo erro judicidrio quando envolver o “juiz-rob6” seria o
proprio afetado como responsavel. Nesse sentido, seria ofertado ao afetado pela decisdo a escolha em
ser julgado por uma pessoa ou por uma maquina. Se a escolha do afetado for pela maquina, a
responsabilidade pelo resultado serd absolutamente sua. Trata-se de dar uma chance ao afetado pelo
julgamento de ter uma decisdao desprovida de preconceitos e mais imparcial. Infelizmente, atribuir ao
afetado a responsabilidade por qualquer erro que ocorrer em seu julgamento, nas consideracdes de
Luis Greco seria absurdo, pois “o cidaddo ndo tem qualquer opgdo: ele se entrega as maos da maquina

da mesma forma que a vitima entrega o brilhante a quem a extorque”4!.

O quarto candidato a ser responsabilizado pelo erro judiciario quando envolver o juiz-robd seria o
proprio robé. A responsabilizagdo das maquinas pelos julgamentos equivocados é o contrassenso da
humanidade. Atribuir as maquinas tal responsabilidade é reduzir em muito a condicdo humana e
sobrevalorizar a condigdo das maquinas. Ocorre que tal responsabilizagdo penal ou civil das maquinas
por prejuizos causados em razdo dos erros judicidrios ndo tem o menor sentido de existir. Elas
(maquinas) ndo conseguem ter criticidade sobre seus atos e ndao podem ser punidas, nem civilmente ou
penalmente. Sustenta Luis Greco que:

“por tras da ideia de responsabilidade das maquinas encontra-se nada menos do que uma atitude
genocida - o que ainda ndo foi enxergado pelos defensores da ideia no ambito do direito, mas
decididamente o foi pelos informaticos e fildsofos que saldam a ‘era pds-moderna’ ou a nossa

“libertacdo da biologia’ ou a era ‘em que nos tornaremos software’.”42
Sustenta ainda Luis Greco que:

“uma maquina, que ndo sabe o que é sentir dor, que ndo pode compreender que significa passar anos
irrecuperaveis dentro de uma prisdo, que nunca experimentard a decepcao de ser derrotada, muito
menos 0 quao amargo isso pode ser quando ocorre em uma situagao em que se acredita ter razdo, mas
ndo se obtém reconhecimento justamente daquele que tem o poder e a autoridade para decidir a
questdo - considerar uma tal maquina como responsavel baseia-se em uma compreensdo diluida,
exangue de responsabilidade, que ndao guarda mais qualquer ponto de contato com tudo aquilo que

associamos a essa palavra e que pressupomos como ébvio no juiz humano.”*3

Realmente, se buscamos responsabilizar as maquinas pelos erros judicidrios subverteremos todo o
nosso direito constitucional e uma perspectiva humanista existente. Haverd com a responsabilizacao
das maquinas ou dos “juizes-robbs” a violagdo direta da dignidade da pessoa humana (art. 19, inc. III,
da CR/88), bem como o direito de “acesso ao Judiciario” e de ser ouvido por um juiz (art. 59, XXXV, da
CR/88). "Uma maquina ndo ouve, nem nada aprecia, pelo simples fato de ela nada compreende. Nao

hd direito real ao contraditério (art. 5°. LV, CF (LGL\1988\3)) diante de uma maquina.”*
Diante dessas questdes, € inadmissivel e inconstitucional a atribuigdo de julgar a um “juiz-robd”.
7. DecisOes padronizadas e decisdes robotizadas

Muitas pessoas admitem a possibilidade da atuacdo do juiz-robd sob o argumento de que muitos juizes
naturais ddo decisdbes de modo automatizados, utilizando o critério “copia-cola” para fundamentar suas
decisodes e isso seria uma forma rudimentar de automatizacdo que justifica a robotizacdo das decisdes
judiciais.

Ocorre que precisamos fazer uma importante distingdo entre decisbes padronizadas (iguais em
fundamentacdo) e decisbes robotizadas. As decisdOes padronizadas sdo elaboradas pelos juizes naturais,
buscando fundamentos em artigos e argumentos e provas dos autos que sdo semelhantes em outras
decisoes ja proferidas. Ja as decisOes robotizadas sdo decisGes que sdao construidas integralmente pelo
juiz-robds e possuem a funcdo de substituir integralmente as decisGes dadas pelos juizes naturais. Nas
decisbes robotizadas, os fundamentos de fato e de direito sdo dados por programas de computadores,
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de forma autébnoma e reproduzindo, pelo menos no plano formal, as mesmas argumentagdes dadas
pelos juizes naturais.

Ocorre que as decisdes padronizadas ndao sdao admitidas em direito e nem mesmo as decisdes
robotizadas. Pela leitura do art. 93, IX, da CR/88, indica que todas as decisdes judiciais serdo publicas e
devidamente fundamentadas. Some-se a isso o0 que determina o art. 489, § 1° do CPC
(LGL\2015\1656), em seu inciso III, que se considera ndo fundamentada a decisdo que “invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo”. Isso € uma decisdo genérica. Apresentar
argumentos de direito e de fato como arremedo de uma suposta decisdo fundamentada é enaltecer o
fingimento processual. As fundamentagbes juridicas genéricas, sem valorar as provas, apresentando
apenas argumentos de direito, ndo podem ser consideradas decisdes fundamentadas. Isso tanto vale
para as decisGes padronizadas quanto para as decisdes robotizadas.

A determinacdo para que todas as decisGes sejam devidamente fundamentadas ndo é apenas um
critério formal para garantir validade as decisOes juridicas. Sustenta Soares, que:

“a determinacgdo para que todas as decisOes judiciais sejam fundamentadas decorre da necessidade de
se evitar a discricionariedade e o autoritarismo judicial. A fundamentacao das decisbes permite a
fiscalizagdo das decisOes pelas partes, por outros juizos, em grau de jurisdicdo e por terceiro
interessado em rever a decisdo em algum aspecto que pode |lhe prejudicar. A fundamentagdao das
decisbes é um importante instrumento de democracia e cidadania pois permite compreender o
raciocinio légico desenvolvido pelo julgador com base nas argumentagdes das partes e das provas

produzidas nos autos.”*>

O juiz-robd, por mais que imite uma decisdo judicial em seus fundamentos, ainda sim sera uma
imitacdo. Fundamentar é enfrentar argumentos de fato e de direito apresentados pelas partes. A
imitacdo feita pelo juiz-rob6 é deficiente nesse sentido. Assim também como é deficiente a decisdo que
reproduz decisbes idénticas utilizando o sistema “copia-cola” permitidos nos computadores. Ambos sdo
imitagdes de fundamentos e imitam decisoes.

Ressalta Soares que a:

“fundamentacdo € a exteriorizacdo dos argumentos ldgicos que explicam a opgdo por um dos sentidos
da norma e também a rejeicdo por outros. A fundamentagdo serve como controle da arbitrariedade nas

sentencgas, por se revelar o caminho ldgico que levou o magistrado a decidir.”4®

Uma decisdo robotizada sempre sera uma decisdo com uma certa deficiéncia de fundamentacdo. Os
algoritmos colocados como padrdes para decidir ndo sdo autoexecutaveis.

O juiz-rob6 obedece a padrGes de decisGes binarias no qual, em uma situagdo hipotética A, devera ser
aplicada a norma B, caso haja a prova C, proferindo o resultado ABC. Qualquer variagdo da hipotese,
da norma ou da prova levard ao nao reconhecimento do direito. A légica binadria e a linguagem de
computador é sempre assim. O modelo matematico das decisdes judiciais dadas pelo juiz-rob6 nao
possui nenhuma flexibilizacdo decisional. SituagOes atipicas (ndo previstas em seu banco de dados)
serdo avaliadas pelas maquinas como situagées fora do modelo (padrdo) e serdo rejeitadas por
auséncia de enquadramento dentro das hipdteses possiveis e previsiveis em seu banco de dados. As
maquinas possuem uma limitacdo em seus fundamentos, e a logica juridica ndo pode ser reduzida a
modelos matematicos.

Também ndo conseguimos verificar, pelos estudos feitos, a possibilidade das maquinas em ponderar as
decisées judiciais resolvendo qual principio seria aplicavel ao caso concreto (art. 489, § 2°, do CPC
(LGL\2015\1656)). Diante de um conflito aparente de normas juridicas principioldgicas, as maquinas
ndo terdo legitimidade para decidir sobre qual principio deve ser aplicado ao caso concreto. O dilema
entre o direito a vida e o direito a saude para as maquinas seria um fator de bug (defeito na resposta a
ser dada pela maquina). Ndo seria possivel uma decisdo por um juiz-robd para a escolha entre um
principio ou outro em razdo do fato de que ambos os direitos deveriam ser protegidos e ndo se concebe
o afastamento pontual de um para a aplicagdo do outro principio. Esse raciocinio pelas maquinas, se for
possivel do ponto de vista da programacao, seria ausente de legitimidade, pois as maquinas ndo sabem
0 que é uma vida e nem o que é a saude. A ponderagdo das decisOes judiciais somente € possivel
diante do caso concreto, das provas e argumentagdes apresentadas, e as maquinas, infelizmente nesse
ponto, ainda nao teriam condigdes de decidir sobre os destinos da humanidade.

8. Juiz-robo e a valoracao e valorizacao das provas

Outro aspecto importante sobre a atuagao do juiz-rob6 no processo judicial é justamente a producgdo de
provas e sua valoragao.

Mostra-se ainda impossivel que um juiz-robd possa participar de uma audiéncia de instrucdo, inquirir as
partes e testemunhas e fazer um juizo de valor sobre os depoimentos apresentados em uma audiéncia
de instrucdo. Essa é uma constatacdo empirica. Até o ano de 2021, mesmo com todos os avancos
tecnoldgicos, ndo se viu, nem mesmo em caracter experimental, a participacdo de um juiz-robd na
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audiéncia de instrugdo. Também ndo temos noticias de que um juiz-rob6 acompanhou qualquer
diligéncia fora do férum, em uma clara realizagdo de inspegao judicial.

No entanto, ndo é possivel duvidar que, em futuro préoximo, uma maquina filme os depoimentos
pessoais das partes ou das testemunhas e, diante de parametros de informacbes sobre a voz e
expressao corporal, seja possivel, em dados matematicos, analisar se as informacdes sdao verdadeiras
ou ndo. De fato, nossas reflexdes beiram a ficgdo cientifica por enquanto e trata-se apenas de um
exercicio mental de como seria a atividade jurisdicional robotizada e que ndo se resume exclusivamente
as questdes de direito, mas também as questbes de fato, a inquiricdo de testemunhas, aos
depoimentos pessoais das partes e a inspecdo judicial.

O “juiz-rob6” e suas decisGes ndo pode apenas julgar causas em segundo grau de jurisdicdo, e tratar
somente sobre matérias de direito, e deixar para o juiz-homem o julgamento das matérias de fato. Se
quisermos um julgamento por uma maquina, sera preciso vencer todos os obstaculos que ainda
existem para a decisdo judicial robotizada. Enfrentar as provas e valorar e valorizar as provas ainda nao
€ possivel pelos rob0s e ndo temos noticia alguma de éxito nesse sentido pelos “programadores” que
estdo se debrugando sobre tais atividades jurisdicionais.

E bom que se diga que ndo queremos um “juiz-robd” apenas como uma evolucdo do “detetor de
mentiras”. A atividade jurisdicional robotizada tem que substituir todas as fungdes do juiz, quais sejam,
controlar o procedimento e garantir o contraditério para as partes, participar das audiéncias e inquirir
partes, testemunhas, receber alegacdes finais e proceder ao julgamento.

E como ndo ha diferencas entre as atividades entre o juiz-rob6 e os demais atores do processo, como o
advogado e o Ministério Publico, seria possivel permitir e admitir que também poderiam existir
“advogados-rob6s” e “Ministério Publico-rob6”, garantindo-se a participacdo das partes por intermédio
de um assistente robotizado.

Essa reflexdo sobre o “juiz-rob6” é muito mais complexa do que apenas utilizar programas de
computador junto aos tribunais para se identificar causas idénticas e assim resolver sobre elas. Pelo
gue expomos, abre-se uma grande frente de discussao sobre a substituicdo dos atores principais dos
processos (juiz, advogado, Ministério PUblico) para um processo robotizado em todos os seus sentidos,
sem mais nenhuma intervengao humana, podendo chegar em decisGes sem a observancia da ética e da
moral, muito importantes para o agir deliberativo e para a restricao de direitos dos cidadaos.

Por isso, mesmo com todos os avancgos tecnoldgicos até hoje existentes, é temerario que se troque o
juiz natural pelo juiz-rob6. As portas que se abrem sdo realmente perigosas e vamos acabar
transferindo a responsabilidade de julgar para maquinas e retirar tal atividade dos homens, o que, sem
sombra de duvidas, serd um caminho sem volta para a ndo protecdao dos direitos fundamentais e da
protecao das liberdades individuais.

9. Conclusoes

A “inteligéncia artificial”, como afirmado, significa que as maquinas “imitam”, o pensamento humano.
N3o é possivel, ainda, falar em “inteligéncia artificial”, pois essa palavra pressupde a existéncia e o
desenvolvimento de critica e que ainda é inconcebivel nas atividades robotizadas. A critica é uma
capacidade humana e que permite reavaliar atos e corrigi-los e ndo apenas reproduzir um conjunto de
atos preconcebidos e programaveis existentes nos softwares.

O agir ético-moral, em alguns casos, pode ser previsto e, quando a maquina assim age, esta agindo
respeitando seus algoritmos. Na auséncia de algoritmos, percebemos que as maquinas ndo agem,
paralisam, sobreaquecem, pois ndo conseguem superar sua prépria existéncia e programagao.

Ao admitir o “juiz-robd”, todo o Judiciario brasileiro entraria em colapso, uma vez que o juiz deixaria de
ser fundamental na estrutura de prestacdao da atividade jurisdicional para ser um simples alimentador
de informacdes para que a “maquina” pudesse fazer todo o servico. Ha, de fato, um perigo enorme na
utilizacdo do “juiz-rob6” nao sé para humanidade como também para toda a estrutura jurisdicional. A
pretensa isencao dos que sustentam a possibilidade de um juiz-rob6 perante o juiz humano nao se
verifica na pratica em razdo da existéncia de enviesamento cognitivo dos algoritmos e que podem
validar decisdes por uma suposta matematica da exclusdo social ou de preconceitos estruturais da
sociedade.

Concluindo, também ndo seriam possiveis o exercicio e a responsabilizagdo do “juiz-rob6”, de forma
regressiva, conforme prevé o art. 37, § 6°, da CR/88, em razdo de que o mesmo ndo poderia ser
responsabilizado pessoal e diretamente pelos seus atos e isso poderia ser uma forma de retirar a
responsabilidade dos agentes publicos. O Estado é uma criagdo juridica. Sua atuacdo é regida pela
legalidade e, se houver erros por desvios de conduta, os funcionarios serdo responsaveis, e, se
tivermos um “juiz-robd”, institucionalizaremos a irresponsabilidade dos juizes. Diante dessa situagdo de
auséncia de responsabilidade do “juiz-robd”, concluimos que sua atuacdo no direito processual
brasileiro, mesmo a luz do art. 37, § 6°, da CR (responsabilidade objetiva) é impossivel juridicamente.
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As decisGes robotizadas ndo sao validas juridicamente, pois a fundamentacdo ndo é um aspecto
eminentemente formal. A obrigatoriedade das decisdes fundamentadas existe em razdo da necessidade
de se evitar a discricionariedade e o autoritarismo judicial. A fundamentacdo das decisGes permite a
fiscalizacdo das decisGes pelas partes, por outros juizos, em grau de jurisdicdo, e por terceiro
interessado em rever a decisdao em algum aspecto que possa lhe prejudicar. A fundamentagdao das
decisbes é um importante instrumento da democracia e cidadania, pois permite compreender o
raciocinio ldgico desenvolvido pelo julgador com base nas argumentacGes das partes e das provas
produzidas nos autos.

Uma decisdo robotizada sempre serd uma decisdo com uma certa deficiéncia de fundamentagdo. Os
algoritmos colocados como padrdes para decidir ndo sdo autoexecutaveis.

O “juiz-rob6” e suas decisGes ndo podem apenas julgar causas em segundo grau de jurisdigcdo, tratar
somente sobre matérias de direito e deixar para o juiz homem o julgamento das matérias de fato. Se
quisermos um julgamento por uma maquina, sera preciso vencer todos os obstaculos que ainda
existem para a decisdo judicial robotizada. Enfrentar as provas e valorar e valorizar as provas ainda nao
€ possivel pelos rob6s e ndo temos noticia alguma de éxito nesse sentido pelos “programadores” que
estdo se debrugando sobre tais atividades jurisdicionais.

Nesse sentido, apresentamos os principais argumentos constitucionais e legais, bem como os ético-
morais para ndo se utilizar os julgamentos robotizados.
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