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| O presente artigo tem o objetivo de pincelar de forma objetiva os pontos
principais da nova Lei de Improbidade, com a redacao dada pela Lei Federal
n°14.230/21.

A nova LIA deixou claro que para a configuracao do ato de improbidade
administrativa é imprescindivel a presenca do elemento subjetivo do dolo.

Reza a Lei Federal n°® 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou a Lei
N° 8.429, de 2 de junho de 1992, em seu art. 1°, §§1° a 3°:

Art.1° O sistema de responsabilizacao por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacao do Estado e no exercicio de suas funcgdes,
como forma de assegurar a integridade do patrimoénio publico e social, nos
termos desta Lei.

Paragrafo unico. (Revogado).

§1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

§2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°,10 e 11 desta Lei, nao bastando a voluntariedade do
agente.

§3° O mero exercicio da fungao ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa.

Ou seja, a Lei n®8.429/92, com a redacdo que |he foi dada pela Lei n°14.230/27,
alcanca apenas o administrador desonesto, e nao o inabil, de modo que a culpa
Nnao &, e na verdade nunca foi, elemento subjetivo suficiente para a configuracao

do ato de improbidade administrativa.
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Tem-se, dessa forma, que pequenos danos causados ao erario consequentes
de equivoco, falha ou desconhecimento, ou lesées de menor potencial, ou
atos sem elemento subjetivo do dolo nao podem ser reputados como atos de
improbidade administrativa, como sempre foi.

Nao é toda ilegalidade que pode ser configurada como ato de improbidade
administrativa, sendo necessaria a ma-fé do agente para que se configure o ato
improbo e reprovavel nos termos da Lei Federal n° 8.429/92, conforme a redacéo
do novo art. 17-C, §1°, que reza: “(...) A ilegalidade sem a presenca de dolo que a
qualifique nao configura ato de improbidade.”

Isso porque improbidade é sinbnimo de desonestidade, e nao de mera
ilegalidade, conforme v. acérdao do e. TISP, na Apelagao n° 1002262-21.2018.8.
26.0180, rel. des. Fermino Magnani Filho, da 5° Camara de Direito Pubico, julgada
em 15 de dezembro de 2022.

Ainda sobre o tema, sao os recentissimos venerandos acérdaos proferidos
pelo e. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, na Apelacdao n° 1013145-
84.2018.8.26.0161, rel. des. Eduardo Prataviera, da 5 Camara de Direito Publico,
julgada em 20 de janeiro de 2023; na Apelacao n° 1018607-22.2017.8.26.0625, rel.
des. Marcio Kammer de Lima, da 11° Camara de Direito Publico, julgada em 17 de
Jjaneiro de 2023; e na Apelacao n°® 1002001-42.2015.8.26.0445, rel. des. Souza Nery,
12% Camara de Direito Publico, julgada em 10 de janeiro de 2023.

Il Quanto a indisponibilidade de bens, e os imprescindiveis requisitos para

sua decretacao, consta da nova LIA, art. 16:

(..) Na acao por improbidade administrativa podera ser formulado, em carater
antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim
de garantir a integral recomposi¢cao do erario ou do acréscimo patrimonial
resultante de enriguecimento ilicito.

O dispositivo transcrito € cristalino ao rezar que a indisponibilidade visa
apenas garantir a integral recomposicao do erario ou do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito, o que evidencia que valores extras — como
a pretensa multa, por exemplo — ndo podem ser incluidos no pedido, e muito
menos no decreto de indisponibilidade.

E 0 83° do art. 16, da LIA, reza que:
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Art. 16 (..

§3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo
apenas sera deferido mediante a demonstracao no caso concreto de perigo
de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o
juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao
inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrucao, apds a oitiva
do réu em 5 (cinco) dias.

O pedido de indisponibilidade apenas sera deferido mediante a demons-
tracao no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado
util do processo, ou seja, deve ser demonstrado o periculum in mora, ou O risco
na demora.

E, portanto, se tal requisito nao restar exaustivamente demonstrado na exor-
dial, o juiz ndo pode conceder a indisponibilidade de bens em acao de impro-
bidade administrativa.

Ou seja, a decretacao de indisponibilidade de bens do acusado sem a farta
demonstracao de periculum in mora viola direito constitucional do acusado de
dispor de seus bens.

Além disso, o juiz deve se convencer da probabilidade da ocorréncia dos atos
descritos na peticao inicial, ou, em outras palavras, o juiz deve se convencer do
fumus boni juris, da fumaca do bom direito.

E,ainda, o mesmo §3°, do art. 16, antes transcrito, reza que a indisponibilidade
de bens somente pode ser decretada apds a oitiva do réu em cinco dias.

E, 0 §4° a seu turno, reza que “a indisponibilidade de bens podera ser
decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o contraditério prévio puder
comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras circuns-
tancias que recomendem a protecao liminar, nao podendo a urgéncia ser
presumida.”

Portanto, a regra — e a excecao do §4° nao pode virar regra, em nome dos
mais comezinhos principios do direito, sobretudo o da ampla defesa e o da
presuncao de inocéncia do acusado — é a de que o juiz ouga o requerido em cinco
dias, para que, somente apos tal oitiva, decida sobre a necessidade ou nao da
indisponibilidade de bens, que deve cingir-se estritamente ao valor recomposicao
do Erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito, sem
um centavo a mais.

Os valores bloqueados nao podem ultrapassar o montante indicado na

exordial, se houver mais de um réu na acao, conforme reza o §5° do art. 16:
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Art. 16 (...

§5° Se houver mais de um réu na ac¢ao, a somatdria dos valores declarados
indisponiveis nao podera superar o montante indicado na peticao inicial como
dano ao erario ou como enriguecimento ilicito.

Assim sendo, ndo pode mais existir aguele bloqueio excessivo em que cada
um dos réus sofria o blogueio do valor relativo a totalidade do valor apontado
Nna inicial, sendo que agora a somatdria dos valores declarados indisponiveis
nao pode ultrapassar o valor do suposto dano ou enriquecimento ilicito,
e qualquer valor a mais deve ser imediatamente desblogueado, inclusive o
relativo a pretensa multa.

Il A acao por ato de improbidade administrativa s6 pode ser proposta se
O autor detiver e juntar a exordial documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado, conforme
determina expressamente o art. 17, §6°, Il, da Lei n° 8.429, de 1992, com a redacgao
gue |Ihe foi dada pela Lei n°14.230, de 25 de outubro de 2021.

O autor da acao de improbidade, portanto, nao pode externar meras supo-
sicoes e ilacdes, como um descompromissado exercicio de conjeturas, porque a
acao de improbidade exige prova contundente juntada a inicial.

A inicial da acao por ato de improbidade administrativa deve ser muito
bem fundamentada e, ainda, ser instruida com documentos que demonstrem
a existéncia, sendo de prova concreta, ao menos de indicios suficientes da
ocorréncia do ato de improbidade.

Naobastaaoautor, portanto,externarsuposi¢coeseilacdessemdemonstracao
e comprovagao.

E imprescindivel que o autor descreva minuciosamente a conduta de cada
um dos requeridos e comprove a afronta aos dispositivos legais invocados,
para que a acao tenha formal cabimento com o taxativo, correto e adequado
enguadramento legal dos requeridos pelo autor.

Na acao por ato de improbidade administrativa, o convencimento do autor
deve ser comprovado, vez que nao resta suficiente a simples alegacao de que o
fato constitui improbidade administrativa.

IV Ao contrario do que muitos dizem e entendem, a nova LIA prevé, sim, o
nepotismo como ato de improbidade administrativa.

Reza o art. 11, inc. X, da novel lei:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica a acao ou omissao dolosa que viole os
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deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas: (...)

Xl - nomear cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcao, chefia
Ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confiancga
ou, ainda, de funcao gratificada na administracao publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designag¢des reciprocas (...).

O dispositivo esta de acordo com a Sumula Vinculante n° 13, do e. Supremo
Tribunal Federal.

E reza o §5° do mesmo art. 11, da LIA: “§5° Nao se configurara improbidade
a mera nomeacao ou indicacao politica por parte dos detentores de mandatos
eletivos, sendo necessaria a afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do
agente.”

Com efeito, para a configuracao do ato de improbidade em decorréncia
de nepotismo € de relevo a comprovacao do elemento subjetivo do dolo com
finalidade ilicita.

E conforme ja tem sido decidido pela jurisprudéncia ha pelo menos uma
década e meia a imoralidade nao esta na nomeacao em si, mas, sim, Nno privilégio
eventualmente deferido a parente em razao da nomeacao, e tal privilégio
obviamente somente € alcancado se o agente agiu com dolo, com intencao de
alcancar finalidade ilicita.

V Outro tema relevante da nova LIA é o relativo as san¢des que podem
ser aplicadas judicialmente caso se comprove a pratica de ato de improbidade
administrativa.

As penas estao previstas no art. 12, da Lei n°® 8.429, de 1992, com a redagao
que Ihe foi dada pela Lei n°14.230, de 2021, que reza:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das san¢des penais comuns e de responsabilidade, civis e admi-
nistrativas previstas na legislacao especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, perda da fungao publica, suspensao dos direitos
politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor
do acréscimo patrimonial e proibi¢ao de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
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ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario,
pelo prazo nao superior a 14 (catorze) anos;

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungao
publica, suspensao dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano e proibi¢cao de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo nao superior a 12 (doze) anos;

lIl - na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte
e quatro) vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo nao superior a 4 (quatro)
anos;

IV - (revogado).

Lé-se, portanto, que o agente improbo esta sujeito as penas previstas na Lei
n°® 8.429/92, com a redacdo dada pela Lei n° 14.230/21, independentemente das
sancdes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas
na legislacao especifica.

Com efeito, uma esfera nao interfere na outra, e todas esferas sao indepen-
dentes entre si, e por isso 0 agente € submetido as penas previstas na LIA g, ao
mesmo tempo, pode ser penalizado nas esferas administrativa, civil, e criminal.

Ocorre, por outro lado, que essa independéncia de esferas nao € absoluta,
uma vez que “as sentencas civis e penais produzirao efeitos em relagcao a agao de
improbidade quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa
da autoria”, conforme reza o §3° do art. 21 da LIA.

E, ainda, conforme reza o §4°, do mesmo art. 21: “A absolvicao criminal em
acao que discuta os mesmos fatos, confirmada por decisao colegiada, impede
o tramite da acao da qual trata esta Lei, havendo comunicagao com todos os
fundamentos de absolvicao previstos no art. 386 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal).”

E as “sancdes eventualmente aplicadas em outras esferas deverdao ser
compensadas com as sancdes aplicadas nos termos desta Lei”, conforme
preceitua o §5° do art. 21 da LIA.

E, conforme consta do caput do art. 12 da LIA, as penas sao aplicadas de
acordo com a gravidade do fato, ou seja, o juiz deve obedecer o principio da

proporcionalidade.
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A sancao de perda da funcao publica atinge apenas o vinculo de mesma
qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder
publico na época do cometimento da infragdo, sendo que, no caso de ato de
improbidade por enriquecimento ilicito (art. 9°), o magistrado pode, em carater
excepcional, estender a perda da funcao aos demais vinculos, consideradas as
circunstancias e a gravidade da infracao, tudo isso conforme se 1€ do §1° do art. 12
da LIA.

A multa pode seraumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em virtude
da situagcao econdmica do réu, o valor calculado na forma dos incisos |, Il e lll, do
caput do art. 12, € ineficaz para reprovacao e prevencao do ato de improbidade,
conforme se |é€ do §2° do art. 12 da LIA.

A multa para atos de improbidade por enriquecimento ilicito deve ser
equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, e, assim, se o juiz entender que
tal multa é ineficaz para reprovacao e prevencao do ato de improbidade, podera
eleva-la ao dobro do acréscimo patrimonial.

VI Conforme reza o art. 12, §9°, da LIA, ndo cabe execucao provisoria de
sentenca em acao de improbidade administrativa.

Nao havera, ainda, remessa necessaria das sentencas proferidas com base na
Lei Federal n° 8.429/92, com a redacdo dada pela novel Lei n®14.230/21, conforme
art. 17-C, §3° da nova LIA, conforme se |é do v. acdérdao proferido pelo e. TISP,
na Apelacdo n° 0000445-40.2014.8.26.0515, rel. des. Kleber Leyser de Aquino, da
3% Camara de Direito Publico, julgada em 17 de janeiro de 2023, e na Apelagcéo
Nn° 1000032-18.2021.8.26.0530, rel. des. José Luiz Gaviao de Almeida, da 3® Camara
de Direito Publico, julgada em 6 de dezembro de 2022.

Nao se aplica a presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor em
caso de revelia na agcao de improbidade administrativa, conforme se |é€ do art. 17,
§19, inc. |, da nova LIA.

Ou seja, a auséncia de defesa do réu significara revelia como em qualquer
acao;nostermosdoart.344,do CPC, porém, nao havera a presungcaode veracidade
dos fatos alegados pelo autor.

Além disso, nao ha adiantamento de preparo nas acdes de improbidade,
uma vez que Nno caso de procedéncia da acao as custas e as demais despesas
processuais serao pagas ao final, conforme reza o art. 23-B, §1°, da LIA.

E, ainda, em caso de improcedéncia e comprovacao de ma-fé do autor,

havera a condenacao em honorarios advocaticios, conforme art. 23-B, §2°, da LIA.
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VIl Quanto a producao de provas — e ampla defesa do acusado — reza em seu
art. 17, §810-F, inc. Il, da LIA, que:

Art.17 (..)

§10-F. Sera nula a decisao de mérito total ou parcial da acao de improbidade
administrativa que: (...

Il - condenar o requerido sem a producao das provas por ele tempestivamente
especificadas.

Portanto, se o requerido especificou provas a produzir — testemunhal, peri-
cial, juntada de algum documento, ou qualquer outro meio de prova admitido
—, O juiz ndo pode simplesmente indeferir e julgar antecipadamente a lide para
condenar o requerido.

O juiz deve garantir ao réu o direito ao contraditério e a ampla defesa, com a
ampla producao de provas.

Nao se discute que o juiz é o destinatario da prova, mas, repita-se, deve ser
sempre observada a ampla defesa do acusado.

A nova redacao da LIA esta também em compasso com o art. 355, do CPC,

que reza:

(..) O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentengca com
resolucao de mérito, quando:

| — ndo houver necessidade de producao de outras provas;

Il — o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndao houver requeri-
mento de prova, na forma do art. 349.

E, portanto, quando existe a necessidade de producao de outras provas, o
Juiz ndo pode julgar antecipadamente a lide, o que, em agdes de improbidade
administrativa, pode acarretar em nulidade da sentenca.

Nesse diapasao, ja decidiu o e. STJ, mesmo antes da edi¢cao da nova LIA, no
Recurso Especial n°1.603.035-RJ, rel. min. Benedito Gongalves, 1° Turma, julgado

em 7 de marco de 2.017, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DANO AM-
BIENTAL. PROVA PERICIAL POSTERGADA PARA A FASE DE LIQUIDACAO
DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
MATERIA DE NATUREZA FATICA, E NAO APENAS DE DIREITO. NECESSIDADE
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DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. OFENSA AO ART. 330, | DO CPC.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Nos termos do art. 330, | do CPC, podera ocorrer o julgamento antecipado
da lide, mas somente quando a questdao de mérito for unicamente de direito
ou, sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de produzir prova em
audiéncia; essa situagcao nao se evidencia Nnos presentes autos, em que se
discute supostos danos ambientais pretéritos causados pela ora recorrida na
bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

2. A matéria posta em exame possui natureza fatica, e ndo meramente de
direito,sendo o seu desate exigente de produg¢ao de provas,em especial a prova
pericial, requerida desde a contestacao, de maneira que a lide nao comportaria
o0 julgamento antecipado, sob pena de caracterizacdao de cerceamento de
defesa. Precedentes.

3. Recurso especial da CSN provido para determinar o retorno dos autos a
origem para realizacao da prova pericial.

4. Prejudicado os recursos especiais do MPF, do IBAMA e dos Defensores da
Terra.

Isso porque o convencimento do juiz ndao pode lastrear-se exclusivamente
nas alegag¢des e documentos juntados aos autos pelo autor da acao

Tem-se que “os principios da livre admissibilidade da prova e do livre con-
vencimento do juiz permitem ao julgador determinar as provas que entender
necessarias a instrucao do processo, bem como o indeferimento daquelas que
considerar inUteis ou protelatdrias”, mas patenteia-se o cerceamento de defesa
guando o mm. juizo julga antecipadamente o feito indeferindo a producao de
provas que sao necessarias a ampla defesa dos acusados, conforme se depreende
dov.acordao proferido pelo e. Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental
em Recurso Especial n° 1.067.586, rel. min. Ricardo Villas Boas Cueva, 3% Turma,
julgado em 22 de outubro de 2.013.

Sobre o tema, é o venerando acoérdao do e. Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, proferido na Apelacdo Civel n® 0000585-45.2011.8.26.0106, rel. Des.
TANIA MARA AHUALLI, da 6® Camara de Direito Publico, julgada em 6 de fevereiro

de 2023, com a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL Ac3o Civil Publica - Improbidade Administrativa -Suposta
fraude em procedimento licitatdrio - Direcionamento indevido - Alegacao
de superfaturamento na execucao do contrato - Cerceamento de defesa
reconhecido - Necessidade de realizacao de pericia técnica e contabil -
Imprescindibilidade da juntada da integralidade do processo administrativo
de licitacdo e da sindicancia - Remessa dos autos a vara de origem para
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instrucao do feito - Precedentes - Sentenca anulada - Recurso de apelacao
provido.

O v. acérdao entendeu que houve cerceamento de defesa, uma vez que nao
foi concedida oportunidade de producgao de prova pelos requeridos, e, com isso,
O V. acordao determinou a anulagao da r. sentencga de primeiro grau, exatamente
conforme preceitua o art. 17, §10-F, inc. Il, da nova LIA.

Ainda no mesmo diapasao decidiu o e. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, na Apelagdo Civel n° 1001286-06.2019.8.26.0042, rel. des. Sidney Romano
dos Reis, 6° Camara de Direito Publico, julgada em 14 de marco de 2022 — portanto,

apos a edicao da nova LIA -, com a seguinte ementa:

Apelacao Acao Civil Publica Improbidade Administrativa Réus (ex-Prefeito e
servidora municipal) que teriam atuado em conluio para causar prejuizo ao
erario e enriquecimento ilicito da ré Ana Paula Corsini Elias de Oliveira, que
teria recebido horas extras e adicional de insalubridade vinculados aoc cargo de
fonoaudidloga, em que contratada, embora ocupasse cargo de confianca de
Gestora Municipal de Saude junto a Prefeitura Municipal entre os anos de 2012
e 2016. Acao julgada procedente. Recursos voluntarios dos réus. Provimento
de rigor. Afastadas as preliminares de impossibilidade juridica do pedido e
inconstitucionalidade da Lei n.° 8.429/92. De rigor, contudo, o acolhimento
da preliminar de cerceamento de defesa. Nulidade da sentenca. Pedido
expresso de produgdo de prova testemunhal por ambos os polos processuais.
Julgamento antecipado da lide. Controvérsia acerca de matérias de fato ainda
nao esclarecidas nos autos. Necessidade de reabertura da fase instrutoria.
Nada restou demonstrado acerca do elemento subjetivo da conduta, ou seja,
nao restou comprovado dolo ou ma-fé por parte dos réus no tocante aos
pagamentos realizados. R. sentenca anulada. Recursos providos.

Restou anulada a r. sentenca que julgou antecipadamente a lide, sem con-
ceder o pedido de prova testemunhal requerido pelas partes, em sede de acao de
improbidade administrativa.

Saltaaosolhos, portanto,queemsededeacaodeimprobidadeadministrativa
resta totalmente superado o entendimento do e. STJ no sentido de que “o julga-
mento antecipado da lide, por siso, nao caracteriza cerceamento de defesa, ja que
cabe ao magistrado apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas
que considere inUteis ou meramente protelatérias” (Ag/nt no AREsp 1645635/SP,
Rel. Min. Gurgel de Faria, 1° Turma), em razao do que preceitua o art. 17, §10-F,
inc. Il, da nova LIA.
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Deve ser observada, portanto, a ampla defesa do acusado, com todos os
meios de provaadmitidosem direito,sendo que, se qualquer prova for tempestiva-
mente requerida pela parte, e nao for concedida, restara nula a r. sentenca que
julgar procedente a agao de improbidade administrativa, conforme preceitua o
art. 17, §10-F, da LIA.

VIII A promocao pessoal do agente publico — que contraria o disposto no §1°,
do art. 37, da Constituicao Federal — constitui ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11, inc. Xll, da Lei Federal n° 8.429/92, com as alteracdes que lhe
foram introduzidas pela Lei n° 14.230/21.

Os atos, programas, obras, servicos e companhas dos 6rgaos publicos
podem perfeitamente ser divulgados — até mesmo para que se dé cumprimento
a Lei da Transparéncia. Porém, tal divulgacao nao pode conter nomes, simbolos,
imagens, ou logomarcas que caracterizem a promog¢ao pessoal de autoridades
ou servidores.

E, portanto, a publicidade pessoal proibida pela Constituicao Federal € o
autoelogio, € o autoenaltecimento, € a utilizacao de dinheiro publico para ela-
borar veiculos publicitarios, é a propaganda imoderada do nome, enaltecendo
virtudes pessoais da autoridade.

E, por outro lado, a publicidade tem carater pessoal quando se utiliza de
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de autorida-
des; ou seja, quando a publicidade da maior enfoque ao nome da autoridade do
gue ao ato, programa, servico etc. por ela realizado ou autorizado.

E de império que se concilie o principio constitucional da publicidade
previsto no art. 37, caput, a Constituicao Federal, com a publicidade institucional
praticada por autoridades prevista no §1° do mesmo dispositivo constitucional.

Mas a publicidade deve ser marcada pela impessoalidade.

A publicidade institucional é de indiscutivel relevancia para a Administracao
Publica e para os administrados — estes precisam ter ciéncia dos atos, programas,
obras, servicos e campanhas do governo, em atendimento aos principios da
publicidade e da transparéncia —;, porém, nao pode fazer qualquer referéncia
ao nome, simbolo, logomarca ou imagem de modo que identifique de forma
pessoal determinada autoridade e, com isso, configure abuso de autoridade, o
gue pode configurar ato de improbidade administrativa, desde que existente o
elemento subjetivo do dolo.

IX E, por fim, a responsabilidade sucesséria também foi prevista pela nova

LIA, em seu art. 8°:
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(...) O sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erdrio ou que se
enriquecer ilicitamente estao sujeitos apenas a obrigagao de repara-lo até o
limite do valor da heranca ou do patriménio transferido.

Tem-se, portanto, que a nova LIA previu de forma expressa a responsabili-
dade sucessoria de reparar o Erario até o limite da heranca ou do patrimdnio
transferido, e, para tanto, € realizada a habilitacao dos herdeiros e sucessores no
polo passivo da demanda ja existente, ou a propositura da acao ja diretamente
contra os herdeiros e sucessores.

Ocorre gue os sucessores e herdeiros daquele que causar dano ao erario ou
que enriquecer ilicitamente respondem exclusivamente pela reparacao do dano,
nao lhes sendo cabivel a condenagao nas outras penas da LIA e, obviamente,
nem tampouco a propositura de acao com tais pedidos.

Com todo efeito, figurar no polo passivo de agcao de improbidade admi-
nistrativa para condenacao em penas que nao se referem estritamente a
recomposicao do dano s6 compete aos diretamente interessados ou envolvidos
no ato reputado como improbo, e a hinguém mais, porque a agao quanto aos

réus é intransmissivel.
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