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intercorrente.

| — Em 18 de agosto de 2022, o e. Supremo Tribunal Federal concluiu o jul-
gamento do Tema n° 1199 para fixar as teses de repercussao geral no Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n° 843.989, que foram as seguintes:
1) E necesséaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipifica-
¢ao dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se nos artigos 9°,10
e 11 da LIA a presenca do elemento subjetivo dolo;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa

do ato de improbidade administrativa —, é irretroativa, em virtude do
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artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em
relacao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem conde-
nacao transitada em julgado, em virtude da revogacgao expressa do tipo
culposo, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, apli-
cando-se 0s NOVos marcos temporais a partir da publicacao da lei.

Il — Com todo efeito, o e. STF decretou que é exigido o elemento subjetivo do
dolo para a ocorréncia dos atos de improbidade administrativa (art. 9° art. 10 e
art. 11 da LIA), incluindo-se os atos de improbidade administrativa praticados na
vigéncia do texto anterior, porém sem condenacdo transitada em julgado.

Tem-se, portanto, que a lei nao retroagira para atingir as acdes ja transitadas
em julgado, de modo que nao serda admitida a propositura de acao rescisoria para
anulacao de condenacdes impostas sob a vigéncia da lei anterior.

Para as acdes ainda em curso, nao € admitida a condenacao por ato de im-
probidade administrativa na modalidade culposa, sendo exigida a comprovacao
do dolo, sendo que tal comprovacao deve ser realizada pelo autor da acao, vez
que nao cabe em acao de improbidade administrativa a imposicao de dnus da
prova ao réu, conforme expressamente consta do art. 17, §19, inc. I, da Lei Federal
N° 8.429, de 1992, com a nova redacao que |he foi dada pela Lei Federal n°®14.230,
de 2021.

1l — A novel Lei Federal n°® 14.230, de 25 de outubro de 2021, alterou a Lei n°

8.429, de 2 de junho de 1992, em seu art. 1°, §§1° a 3°, nos seguintes termos:

Art.1° O sistema de responsabilizacao por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacao do Estado e no exercicio de suas fungdes,
como forma de assegurar a integridade do patrimdnio publico e social, nos
termos desta Lei.

Paragrafo unico. (Revogado).

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°,10 e 11 desta Lei, nao bastando a voluntariedade do
agente.
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§ 3° O mero exercicio da funcao ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa.

Ou seja, a Lei n° 8.429/92, com a redacdo que Ihe foi dada pela Lei n°14.230/21,
alcanca apenas o administrador desonesto, e nao o inabil, de modo que a culpa
ndo é elemento subjetivo suficiente para a configuragcdo do ato de improbidade
administrativa.

IV — Nesse sentido € o venerando acordao do e. Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, proferido apods a edicao da nova LIA na Apelacao n°® 0005734-
58.2010.8.26.0655, rel. Des. Carlos Eduardo Pachi, da 92 Camara de Direito PUblico,
julgado em 17 de dezembro de 2021, em que era apelante o Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo, com a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL Entrada em vigor da Lei 14.230/21 - Aplicacdo as acdes
em andamento - Inteligéncia de seu artigo 1° § 4° - Direito Administrativo
Sancionador.

ACAO CIVIL PUBLICA Improbidade Administrativa - Contas desaprovadas pelo
TCE no periodo compreendido entre 2000 e 2005 - Repasse de duodécimos
ao Legislativo além do limite permitido e inexisténcia de segregag¢ao contabil
do FUSSBE que, embora constituam irregularidades administrativas nao sao
condutas aptas a justificar a aplicagao da LIA. Auséncia de dolo. Artigo 1°, § 1°
da Lei 14.230/01 - Improbidade administrativa ndo configurada Precedentes -
R. sentenca mantida. Recurso improvido.

V — E também, apds a edicao da nova LIA, é o venerando acérdao do e. Tri-
bunal de Justica de Sao Paulo, na Apelacao n°®1001594-31.2019.8.26.0369, rel. Des.
Oswaldo Luiz Palu, da 92 Camara de Direito Publico, julgado em 10 de novembro

de 2021, com a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. Acdo civil publica. Pretensao direcionada a ex-prefeito do
Municipio de Nipoa.

1. Improbidade administrativa. Gastos excessivos com combustivel nos exerci-
cios de 2014 e 2015 e falhas nas licitagdes realizadas para a aquisicao do produ-
to no referido periodo. Sentenca de parcial procedéncia.

2. Processo licitatério realizado no ano de 2014 que ndao observou pesquisa de
precos. Pregao Presencial efetivado no ano de 2015, cuja cotagao preliminar
de precos ocorreu em dia anterior a sessao publica. Prejuizo ao erario no gasto
excessivo, nao se falando em superfaturamento de precos. Pregdes que foram
regularmente publicados, havendo competicao entre os interessados. Dolo
ndo configurado sob esse aspecto. Comportamento negligente, mas ausén-
cia de ma-fé com relacao as discrepancias apontadas.
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3. Excesso de gastos com combustiveis nos anos de 2014 e 2015 comprovados.
Ao menos nao justificadas com fatos novos ou supervenientes. Significativa
elevacdo de consumo que corresponde no ano de 2013 a R$ 438.252,16 e pas-
sou a R$ 706.140,22 em 2014 e R$ 909.874,92 no ano de 2015. Alegacao no sen-
tido de que houve aumento da frota, o que justificaria a elevacao dos gastos.
Inocorréncia. Municipalidade que possuia 41 veiculos no ano de 2014 e passou
a ter 44 veiculos em 2015, quantia insuficiente para justificar o consumo exces-
sivo no importe de R$ 98.317,82. Situacado que foi identificada pelo Tribunal de
Contas, que alertou o ex-Prefeito em diversas oportunidades acerca do gasto
desordenado com combustivel.

4. Controle de percurso e quilometragem de parte da frota que vinha sendo
realizado e que poderia ter sido observado com relacdo aos demais veiculos
publicos. Laudo elaborado pelo CAEX que apontou auséncia no controle de
abastecimentos, de quilometragem e horas de uso.

5. Desvio de finalidade evidenciada. Dever indissociavel da funcao publica
exercida, que nasce da propria Carta Constitucional, das Leis n° 8.429/92 e
4.320/64. Responsabilidade que recai sobre o gestor da Municipalidade que
tem o dever de zelar pelo dinheiro publico, inerente a sua funcao o controle e
fiscalizagao das contas desembolsadas sob o seu mandato. Negligéncia con-
figurada no trato do dinheiro publico. Despreparo na conducao da faina do
cargo.

6. Violacdo ao artigo 10, inciso X, da Lei n° 8.429/92. Ato de improbidade admi-
nistrativa caracterizado de forma culposa. Redac¢ao originaria.

7. Superveniéncia da Lei n.14.203/2021 que, em seu artigo 1°, § 4° estabelece ao
sistema de improbidade a aplicagcao dos principios constitucionais do Direito
Administrativo Sancionador. Retroatividade da norma mais benéfica, por dis-
posicao especifica da mesma (art. 1.° § 4.°). Supressao das modalidades culpo-
sas. Atos de improbidade administrativa somente dolosos, nao verificados na
espécie. Auséncia de ma-fé no trato com o dinheiro publico ou obtencao de
vantagem. Negligéncia durante a gestao.

8. Sentenca reformada. Decreto de improcedéncia da agao. Recurso provido.
(Grifamos)

O dolo, portanto, € o elemento subjetivo exigido para a configuracao do ato
de improbidade administrativa.

Nesse sentido, cite-se o artigo de nossa autoria, intitulado A nova Lei de Im-
probidade Administrativa e o elemento subjetivo do dolo, publicado no Boletim
de Administracado Publica Municipal, Fiorilli, dez./2021, assunto 452, e na revista
Sintese de Direito Administrativo, dez./21, p. 15.

VI — O e. Supremo Tribunal Federal decretou também que “o novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos mar-

cos temporais a partir da publicacao da lei".
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Reza o art. 23 da Lei n° 8.429/92, com a redacdo que |he foi dada pela Lei
n° 14.230/21:

Art. 23. A acao para a aplicagao das sancdes previstas nesta Lei prescreve em
8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia.

| - (revogado);

Il - (revogado);

[l - (revogado).

§ 1° A instauracao de inquérito civil ou de processo administrativo para apu-
racao dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do prazo prescricional
por, no Mmaximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos, recomecando a correr
apos a sua conclusao ou, caso nao concluido o processo, esgotado o prazo de
suspensao.

§ 2° O inquérito civil para apuracao do ato de improbidade sera concluido no
prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma uni-
ca vez por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a revisao da
instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei
organica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acao devera ser proposta
no prazo de 30 (trinta) dias, se nao for caso de arquivamento do inquérito civil.
§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo interrompe-se:

| - pelo ajuizamento da agao de improbidade administrativa;

Il - pela publicacao da sentenca condenatoria;

Il - pela publicacdao de decisao ou acordao de Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal que confirma sentenca condenatdria ou que reforma sen-
tenca de improcedéncia;

IV - pela publicacao de decisao ou acordao do Superior Tribunal de Justica que
confirma acérdao condenatdrio ou que reforma acérdao de improcedéncia;
V - pela publicacao de decisao ou acérdao do Supremo Tribunal Federal que
confirma acdérdao condenatdrio ou que reforma acérdao de improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescri¢ao, o prazo recomecga a correr do dia da interrup-
¢ao, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

§ 6° A suspensao e a interrupgao da prescricao produzem efeitos relativamen-
te a todos 0s que concorreram para a pratica do ato de improbidade.

§7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo processo, a
suspensao e a interrupc¢ao relativas a qualquer deles estendem-se aos demais.
§8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério PUblico, devera, de oficio
Ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricao intercorren-
te da pretensao sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre os marcos
interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.
(NR)
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VIl - Nosso entendimento, muito respeitosamente, é o de que melhor seria
se a posicao adotada pelo Pretdrio Excelso estivesse em absoluto compasso com
0 eminente voto do excelentissimo ministro André Mendonga, de onde se extrai

que:

(..) 1) as alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021 em relacdo aos novos
prazos de prescricao intercorrente aplicam-se de maneira imediata, inclusive
a0Ss Processos em curso e aos fatos ainda nao processados, tendo como termo
inicial, nestes casos, a data de entrada em vigor da inovacao legislativa;

IV) o novo prazo de prescricao geral, previsto no caput do artigo 23 da Lei
8.429/1992, alterado pela Lei 14.230/2021, tem aplicacdo imediata, inclusive
quanto a fatos pretéritos. Contudo, se a prescricao do direito de acao ja havia
se iniciado quando do advento da alteracdo promovida pela Lei 14.230/202],
aplica-se o principio da ultratividade da norma anterior, ou seja, prevalece o
prazo prescricional de cinco anos ja em curso;

Isso porque a Lei Federal n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, alterada pela novel
Lei Federal n° 14.230, de 27 de outubro de 2021, integra o denominado direito
administrativo sancionador, e prova disso é o contido no §4° do art. 1° da lei com

a redacdo dada pela Lei n°14.230/21, que reza:

Art.1° (..)
§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os princi-
pios constitucionais do direito administrativo sancionador.

Tal disposicao legal transcrita significa dizer que devem ser observados os
principios da legalidade formal ou tipicidade, da legalidade material ou lesi-
vidade, da antijuridicidade e da culpabilidade, conforme muito bem descrito
pelo ministro do e. STJ Benedito Goncalves e por Renato César Guedes Grilo no
recente artigo intitulado Os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador no regime democradtico da Constituicdo de 1988, publicado na Re-
vista Estudos Institucionais, v. 7, n. 2, p. 467-478, maio/ago. 2021, com tépico espe-
cifico para tratar do tema improbidade administrativa.

VIII — Nesse sentido € o excelente e muito bem fundamentado artigo de au-
toria de Mauro Roberto Gomes de Mattos, intitulado Aplicacdo retroativa da Lei
n°14.230/2021 (Lei de Improbidade Administrativa) e as acées distribuidas pela
lei anterior (Lei n°® 8.429/92) e demais normas de direito administrativo sancio-

nador, de onde se |é que:
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Ou seja, a irretroatividade da lei mais severa (lex gravior) e retroatividade da lei
mais benigna (lex militior).

Mesmo sendo focado para o Direito Penal, por se tratar de Direito Sanciona-
dor, na hipdtese da improbidade Administrativa, o principio constitucional
da retroatividade da lei mais benéfica, caso da Lei n° 14.230/2021, deve ser
aplicado ao campo administrativo e judicial sancionador, cenario no qual se
inserem atos improbos, justamente por que, assim como a lei penal, a Lei de
Improbidade também prevé em seu corpo estrutural um coletivo de sangdes
e penalidades.

Dessa forma, a retroatividade da lei mais benigna se insere em principio cons-
titucional com aplicabilidade para todo o exercicio do jus puniendi estatal nes-
te se inserindo a Lei de Improbidade Administrativa.

Como subspécie do direito punitivo — o Direito Administrativo Sancionador &
destinatario da retroatividade mais benéfica, razdo pela qual novas leis que
limitam a atividade repressora do Estado, devem ter aplicacao imediata, como
retroagir aos casos em andamento.

No caso da lei mais gravosa, situacdo juridica da Lei n° 8.429/92, quando re-
vogou a Lei n°® 4.717/65, como por exemplo, por se tratar dos fatos anteriores a
nova lei, o Superior Tribunal de Justica — STJ negou a retroatividade da mesma,
apesar dos fatos terem sido praticados apds a promulgacao da Constituicao
Federal, para nao privilegiar a lex gravior.

E conclui o eminente professor:

Por essas razdes, a nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°14.230/2021),
em virtude de sua natureza juridica de cunho sancionatério (tantas as normas
de natureza material e processual) se aplica retroativamente aos casos em
cursos, por ser mais benéfica do que a Lei n° 8.429/92, na forma do artigo 5°,
XL da Constituicao Federal.

Isso quer dizer que se aplica as acdes em curso a Lei Federal n° 14.230, de
2021, guando for mais benéfica ao réu.

IX — Nessa esteira € outro recente v. acordao do e. TJSP, nos autos da Ape-
lacdo N° 3010759-26.2013.8.26.0451, rel. Des. José Luiz Gaviao de Almeida, da

3% Camara de Direito Publico, julgado em 15 de dezembro de 2021, com a ementa:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE ADMINIS-
TATIVA — Dispensa de licitacao - Contratac¢des diretas realizadas no exercicio
de 2006 pela EMDHAP em favor de diversas empresas, que atingiram o total
de R$ 1.007.934,65 - Montante negociado que ultrapassa em muito o limite
permitido dos incisos | e Il do art. 24 da lei n° 8.666/93 — Dispensa de licitacdo
indevida — Dano ao erario presumido — Inteligéncia do artigo 10 inciso VIII da
Lei n° 8.429/92 - Superveniéncia da Lei n. 14.203/2021 que, em seu artigo 1°
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§ 4° determina a aplicacao, no sistema de improbidade, dos principios cons-
titucionais do Direito Administrativo Sancionador - Retroatividade da norma
mais benéfica - Supressao do dano presumido constante na antiga redacao
do citado artigo 10 inciso VIII da Lei n° 8.429/92 — Sentenca reformada para jul-
gar improcedente o pedido inicial - Recurso provido.

Salta aos olhos, de tal sorte, que é aplicavel as agcdes de improbidade em
curso a retroatividade da norma mais benéfica, por disposicao clara e expressa
do art. 1°,84° da nova Lei de Improbidade Administrativa.

Citem-se ainda no mesmo sentido os seguintes acordaos do e. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo: Al n°2252979-86.2021.8.26.000, rel. Des. Luiz Fran-
cisco Aguilar Cortez, da 1° Camara de Direito Publico, julgado em 14 de dezembro
de 2021; Al n°2252253.15.2021.8.26.0000, rel. Des. José Camara Junior,da 8° Camara
de Direito Publico, julgado em 2 de dezembro de 2021; Apelacao n° 0006089-
24.2008.8.26.0272, rel. Carlos Von Adamek, da 2% Camara de Direito Publico, jul-
gada em 30 de novembro de 2021; e Apelagcao n° 1000577-40.2015.8.26.0323, rel.
Des. Maria Laura Tavares, da 5° Camara de Direito Publico, julgada em 12 de no-
vembro de 2021.

X — Dito isso, € de clareza solar que seria melhor o entendimento no sentido
de que é aplicavel as acdes em curso o prazo prescricional previsto na nova Lei de
Improbidade, caso seja mais benéfico ao réu.

E o que ja decidiu o e. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos
da Apelacao n° 0004027-84.2013.8.26.0288, relator Des. Afonso Faro Junior, da
11% Camara de Direito Publico, julgada em 7 de junho de 2022, com a seguinte

ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA Falecimento do réu
Imposicao de sang¢des diversas do ressarcimento do dano. Carater perso-
nalissimo das mesmas que impede a transmissao aos herdeiros Extingcao do
processo com base no art. 485, inc. X, do CPC.

A(}AO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRESCRIC}AO IN-
TERCORRENTE Art. 23, §§ 4°, 5° e 8°, da Lei n° 8.429/92, com redacéo da Lei
n° 14.230/21. Retroatividade in mellius - Ocorréncia Sentenca reformada.
PROCESSUAL CIVIL PREQUESTIONAMENTO Desnecessidade de menc¢ao aos
dispositivos legais referidos pela parte em suas razdes de recurso.
EXTINCAODOPROCESSOEMRELACAOAOREUMARIO,SEMENFRENTAMENTO
DO MERITO, E, EM RELACAO AOS REUS MESSIAS E JOSE EDUARDO, SUA
EXTINCAO PELA PRESCRICAO INTERCORRENTE. (Negritamos)
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Férum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 22, n. 263, p. 13-25, jan. 2023



TEMA N°1.199, DO E. STF — A DEFINICAO DE (IR)RETROATIVIDADE DAS DISPOSICOES DA LEI N°14.230/2021...

E consta do v. voto condutor:

A alegacao de prescri¢cao intercorrente prospera.

Inicialmente, cabe observar que as acdes relacionadas a fatos praticados na vi-
géncia da Lei n° 8.429/92 devem observar os paradigmas e conceitos previstos
no novo regime legal da Lei n° 14.230/21, cuja aplicabilidade é imperativa por
beneficiar os réus.

Dispde o art. 23 da Lei n° 8.429/92, com a redacao dada pela Lei n°14.230/21:
“Art. 23. A acao para a aplicagao das sang¢des previstas nesta Lei prescreve em
8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. (...)

§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo interrompe-se:

| - pelo ajuizamento da acao de improbidade administrativa;

Il - pela publicagao da sentenca condenataria;

Il - pela publicacdao de decisao ou acordao de Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal que confirma sentenca condenatdria ou que reforma sen-
tenca de improcedéncia; (...)

§ 5° Interrompida a prescricao, o prazo recomeca a correr do dia da interrup-
¢ao, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo. (...

§8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério PUblico, devera, de oficio
Ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricao intercorren-
te da pretensao sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre os marcos
interruptivos referidos Nno § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.”
No caso em apreco, a acdo foi ajuizada em 28/08/13 (fls. 01) e a sentenca con-
denatdria foi publicada somente em 26/07/18 (fls. 1.247), quando decorridos
mais de quatro anos do ajuizamento. Logo, deve ser reconhecida a prescricao
intercorrente da pretensao sancionadora.

Pontue-se que nao houve, na hipodtese, condenac¢ao ao ressarcimento de dano
ao erario, que atrairia a observancia da tese firmada no julgamento do recur-
so extraordinario n° 852.475 pelo E. STF (Tema n° 897): “Sao imprescritiveis as
acoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa”. A r. sentenca condenou 0s réus tao
somente ao pagamento de multa civil, a suspensao dos direitos politicos e a
proibicao de contratar com o Poder Publico Municipal de Ituverava ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

A respeito da retroatividade da prescri¢cao intercorrente na lei de improbidade
administrativa, leciona FERNANDO CAPEZ:

“Prescricao € a extingao da pretensao de punir, devido a inércia do Estado em
satisfazé-la no prazo legal. Seus fundamentos estao nos principios da efici-
éncia, da duracao razoavel do processo e da seguranca juridica: combate a
ineficiéncia do Estado, compelindo-o a agir dentro de prazos determinados.
As normas que tratam de prescricao sao de Direito material, e nao processual,
pois ndo dizem respeito ao procedimento que deve ser seguido, mas afetam
diretamente o proprio direito de punir do Estado. Toda norma que extingue,
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cria, aumenta ou reduz a pretensao punitiva tem natureza de Direito material
e, dessa forma, retroage para beneficiar o sujeito, nos termos da CF, artigo 5°,
XL. (...)

A Lei n° 14.230/21 introduziu um novo lapso prescricional a partir do ajuiza-
mento da agcao de improbidade. Alterou o caput do artigo 23 da LIA e acres-
centou-lhe os §§ 4° e 5° segundo os quais o prazo prescricional de oito anos,
contado a partir do ato de improbidade, interrompe-se com o ajuizamento da
acao e volta a correr pela metade do tempo (quatro anos) até interromper-se
novamente com a publicacdao da primeira decisao condenatoria.

Ocorre que sao inumeras as a¢cdes de improbidade ajuizadas ha muito mais
do que quatro anos, sem decisdo condenatoria.

Algumas sequer entraram na fase de instrucao, outras ja duram mais de 20
anos sem perspectiva de sentenca de primeira instancia. Sao ac¢des feitas para
nao acabar.

A questao que se coloca € sobre a incidéncia imediata da nova prescri¢cao in-
tercorrente aos casos em andamento, ou seja, se ela retroagira para alcancgar
fatos praticados antes de sua entrada em vigor, extinguindo as acdes em cur-
so ha mais de quatro anos sem decisao condenataria. (...)

A identidade principiolégica entre as garantias do processo penal e do proces-
so por improbidade faz com que a prescricao dos atos de improbidade receba
O mesmo tratamento da prescricao penal e, assim, retroagir para incidir so-
bre todos os processos em andamento, alcan¢cando fatos praticados antes de
sua entrada em vigor, em obediéncia ao principio da retroatividade in mellius
(CF, artigo 5° XL: ‘A lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o réu’). (...)
Do mesmo modo, o lucido parecer do subprocurador-geral da Republica Ni-
colao Dino, no Recurso Especial n° 1966002-SP: ‘Em 26/10/2021, foi publicada
a Lei n.14.230, alterando inUmeros dispositivos da Lei n° 8.429/1992 (..). A per-
secucao por ato administrativo se insere no ambito do Direito Sancionador
e, por coeréncia sistémica, a exemplo do que ocorre com 0s mecanismos de
persecucao penal, deve nortear-se pelo postulado da retroatividade da norma
mais favoravel ao réu, nos termos do artigo 5°, XL, CF".

Diante do exposto, dada a natureza material da prescricao e a identidade
principioldgica entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador,
as novas regras de prescricao dos atos de improbidade, quando benéficas,
devem retroagir imediatamente para alcancar fatos praticados antes de sua
entrada em vigor e extinguir a punibilidade em todas as acdes de improbida-
de ajuizadas ha mais de quatro anos, sem decisao condenatodria, aplicando-se
o principio constitucional da retroatividade da lei mais benéfica, previsto na
CF, o artigo 5°, XL.

A invocacao de argumentos politico-ideoldégicos, desprovidos de carater dog-
matico, anarquizam e rompem a loégica do sistema, € nao prevalecem sobre
principios constitucionais explicitos, como o da retroatividade in mellius.
A protecao deficiente ndo deriva da prescricao, mas da violagdao a duracao ra-
zoavel do processo (CF, artigo 5° LXXVIII). A nova lei, ao tratar da prescricao,
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pune a desidia do Estado em satisfazer sua pretensao punitiva, seja ela penal
Oou sancionatdria, e o orienta a ser mais eficiente nas a¢des futuras.”
Na mesma linha, opina ALAN DINIZ MOREIRA GUEDES DE ORNELAS:

“No que se refere as regulamentacdes da Lei n.°14.230/2]1, o instituto da prescri-
¢ao, a depender do caso concreto, pode beneficiar o réu em processo ja pres-
crito, a fazer com que a nova lei retroaja em seu beneficio, assim como ocorre
no Processo Penal. Nesse sentido, os principios fundamentais de Direito Penal
vém aplicados no ambito do Direito Administrativo repressivo, considerando
que a configuracao da sancao administrativa em grande medida se aproxima
da sancao penal, ja que o regime juridico de ambas as sanc¢des possui similitu-
des, especialmente no que concerne aos principios fundamentais de Direito
Penal aplicados no ambito do Direito Administrativo Sancionador. (...)

Ainda, como é sabido, prescricao é instituto juridico de Direito eminentemen-
te material; dessa forma, em que pese a regra geral discipline que a lei em
vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada e, muito embora tecnicamente nao se trate de
lei de natureza puramente penal, é indubitavelmente relacionada a Direito
material e nao processual, que trata da prescricao, a qual, se claramente mais
benéfica réu (Direito Administrativo Sancionador enquanto subsistema penal
extensao do jus puniendi estatal e do sistema criminal), a ele ndao se pode ne-
gar o direito de retroacgao. (...)

Desse modo, hao ha como negar que ao Direito Administrativo Sancionador
devem ser aplicados os mesmos principios constitucionais que emanam so-
bre o Processo Penal; ou, ainda, somente admitir a incidéncia seletiva dos prin-
cipios, por livre convic¢ao. Ora, do mesmo modo com que principios basilares
como o do contraditdrio permeiam no &mbito sancionador, inexiste justifica-
tiva para a exclusao dos demais. Nao se pode, assim, permitir que ao processo
administrativo sancionatério sejam aplicados entendimentos e solugdes re-
trégados, engessados ao longo do tempo e que impedem a efetivacao das
garantias fundamentais inerentes ao sujeito processual que jamais podem ser
tolhidas por ferir o préprio texto constitucional, tornando plenamente possivel
gue aos processos em curso haja aplicagcao imediata dos novos regimentos
prescricionais, inclusive para considerar os prazos ja transcorridos e retroagin-
do para beneficiar o réu.”

E o voto relator cita ainda precedente:

Nesse sentido, ha recente decisao deste E. Tribunal de Justica:

“RECURSO DE APELACAO ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINIS-
TRATIVA PRESCRICAO INTERCORRENTE. Acdo proposta pelo Estado de Sdo
Paulo, em 21/07/2017, objetivando a condenacdo do réu por suposta pratica
de ato de improbidade administrativa, ao gerir o contrato n° 001/2006 para
fornecimento de refeicdes a unidade prisional do qual era diretor, consistente
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em divergéncia entre a quantidade de refei¢des contratadas e o numero
de consumidores e ainda permitir a presenca de duas pessoas da contra-
tada trabalhando dentro do estabelecimento prisional, sem vinculo com a
Administracao Publica. Pede a condenacao de ressarcimento ao erario no va-
lor de R$ 48.244,74 e de multa civil correspondente aos meses em que houve
o fornecimento excessivo de refeicdes, isto €, de janeiro a novembro de 2008.
Sentenca de improcedéncia. PRELIMINAR Aplicabilidade, quanto aos proces-
sosem curso,das modificacdesda Leide Improbidade Administrativainstituida
pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021 Aplicabilidade imediata quanto
as normas processuais nos termos do artigo 14, do CPC e, por analogia, do
artigo 2° do CPP Aplicabilidade imediata e retroativa das normas materiais
mais benéficas ao agente, nos termos do artigo 5° inciso XL, da Constituicao
Federal: ‘XL - a lei penal nao retroagird, salvo para beneficiar o réu’ ‘Lei pe-
nal’ que deve ser entendida como sendo todo o jus puniendi estatal - Direito
administrativo sancionador que compartilha com o direito penal, das ga-
rantias constitucionais fundamentais, tais como, o devido processo legal, o
contraditério, a ampla defesa, os principios da legalidade, da tipicidade, da
culpabilidade, da pessoalidade das penas, da individualizacao da sancao, da
razoabilidade e da proporcionalidade e, como nao poderia deixar de ser, da
retroatividade da lei mais benéfica. PRESCRICAO Ocorréncia - Prazo prescri-
cional de 08 anos contados da data do fato que é interrompido pelo ajuiza-
mento da acao de improbidade Apds interrompido, o prazo recomeca pela
metade, contado da data da interrupc¢do. Acdo ajuizada em 21/07/2017, tendo
decorrido o prazo prescricional de 08 anos contados da data do fato, isto &, ja-
neiro a novembro de 2008 Verifica-se a prescricao ainda pelo fato de o prazo,
interrompido com o ajuizamento da peti¢ao inicial, ser contado pela metade,
04 anos, apos o ajuizamento, o que leva ao reconhecimento da prescricao em
22/07/2021 - Inteligéncia do artigo 23, caput e §4°, inciso | e §§ 5° e 8° da Lei de
Improbidade Administrativa, com a redacdo dada pela Lei 14.230 de 25/10/2021.
Reconhecimento da prescricao intercorrente e consequente extingcao do pro-
cesso. ELEMENTO SUBJETIVO Extrai-se dos autos que nao houve dolo na
conduta do réu Inexisténcia de comprovacao de dolo que afasta a aplicagao
no caso do TEMA 897 do STF: ‘Sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa’ Acao de ressarcimento fundada em culpa e por isso deve ser re-
conhecida sua prescricao nos exatos termos decidido pelo Supremo Tribunal.
Sentenca reformada para reconhecer a prescricao. Recurso prejudicado.”
(TISP; Apelacio Civel 1009214-10.2017.8.26.0161; Relator (a): Leonel Costa; Orgao
Julgador: 8% Camara de Direito Publico; Foro de Diadema - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 22/02/2022; Data de Registro: 22/02/2022) (g.n.)

Tal entendimento estd em consonancia com o voto do Exmo. ministro André

Mendonca, que, por seu turno, nao prevaleceu no julgamento do Tema n° 1.199,

conforme se pode denotar pela leitura da ementa oficial, acima transcrita.
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