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RESUMO: As medidas de seguranca sao sanc¢oes penais fundadas na periculosidade
do mdividuo e, no Brasil, sao aplicadas aos inimputiveis e aos semi-imputiveis,
objetivando a defesa social e o tratamento da doenca mental, com o mntuito de ces-
sar a periculosidade do individuo e o remnserir na sociedade. Existem dois tipos de
medida de seguranca, sendo elas: internacio em hospital de custodia e tratamento
psiquidtrico e sujeicao a tratamento ambulatorial. Pode-se notar que no Estado
Democratico de Direito, para a aplicacio da medida de seguranca, € necessiria a
interacao harmoénica entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. A auséncia
de limites maxamos na medida de seguranca é um problema com divergéncias dou-
trindrias e jurisprudenciais e que fere diversos principios constitucionais, tais coino
principio da individualizacio da pena, principio da dignidade da pessoa humana,
principio da igualdade, principio da legalidade, principio da proporcionalidade e
principio da intervencao minima. O mndulto ou perdao presidencial € uma tradicao
brasileira publicada anualmente, no periodo natalino, através de um decreto federal

emitido pelo Presidente da Repiiblica, que passou a ser estendido aos submetidos
a medida de seguranca a partir de 2008, através do Decreto n° 6.076, de 2008. O

indulto presidencial esti sendo ntilizado como forma de impor limites maximos

as medidas de seguranca, de modo a respeitar os direitos humanos dos individuos
a elas submetidos, bem como resolver todas as divergéncias entre os Poderes.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Penal. Direitos Humanos. Medida de Seguranca.

Limites Maximos. Indulto Presidencial.
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Introducao

As medidas de seguranca sao sangoes penais fundadas na periculosidade
do individuo. No Brasil, sao aplicadas aos inimputaveis e aos semi-imputaveis,
objetivando sua reinsercao social, através do tratamento da doenca mental, e
secundariamente a defesa social. Tal medida possui natureza juridico-penal e
sua aplicacdo sé € possivel apds o transito em julgado da sentenga absolutéria
impropria que a 1mpos, havendo duas espécies: internagio em hospital de
custddia e tratamento psiquidtrico e sujeicao a tratamento ambulatorial.

Sao apliciveis as medidas de seguranca, como nao poderia deixar de
ser, os fundamentos e os principios constantes da Constituicao Federal,
destacando-se os seguintes: dignidade humana, principio da proporciona-
lidade, principio da intervencao minima, principio da legalidade, principio
da 1gualdade, principio da jurisdicionalidade’. O presente trabalho trata da
violacao de diversos preceitos constitucionais, tendo em vista a auséncia de
limites maximos, bem como aborda a aplicacao do indulto presidencial como
estratégia para imposicao de limites maximos a medida de segurancga, assim
como as polémicas que o cercam. Com o presente estudo, através do método
hipotético-dedutivo, pretende-se testar a seguinte hipotese: o indulto conce-
dido na medida de seguranca tem respaldo constitucional e pretende resolver
o problema da auséncia de limites maximos na medida de seguranca.

1 Da Duracao da Medida de Seguranca: o Inconcebivel Prazo
Minimo e a Ininteligivel Inexisténcia de Prazo Maximo

O ordenamento juridico brasileiro prevé uma duracio indeterminada
para a internaciao e tratamento ambulatorial no que tange a liberacio do 1n-

1  Em outra oportunidade realizamos um estudo detalhado da aplicagao desses principios is medidas de seguranca. Ct.

CIA, 2011.
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ternado, existindo apenas o prazo minimo de um a trés anos estipulado no

Cdédigo Penal (LEVORIN, 2003, p. 163). O Cédigo Penal determina:

“Art. 97. Se o agente for inimputavel, o juiz determinard sua internacao
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencao,
podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

Prazo

§ 1° A internacao, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo indetermi-
nado, perdurando enquanto nao for averiguada, mediante pericia médica,
a cessacao de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3
(trés) anos.”

Note-se que o prazo minimo da medida de seguranca serd de um a trés
anos, sendo que o magistrado deverad, através de uma sentenca absolutéria im-
prépria, absolver o mimputavel e aplicar-lhe uma medida de seguranca, fixando
um prazo minimo que esteja entre os parimetros mencionados (ARAUJO,
2008). A fixacao de prazos minimos colide com os fundamentos e objetivos
principais das medidas de seguranca. Sabe-se que as medidas de seguranca sao
fundamentadas na periculosidade do doente mental e que esta periculosidade
estd totalmente associada a patologia psiquica que aflige o individuo. Ocorre
que o juiz, ao proferir a sentenca, nao possui os elementos necessarios de
cognicao para aferir a possivel duragcao da patologia, pois os laudos periciais
produzidos no incidente de mnsanidade mental se restringem apenas a con-
firmar a mimmputabilidade do agente, nao havendo maiores especificacoes

relacionadas ao periodo necessirio para a cura da patologia (ARAUJO, 2008).

Ademais, a prevencio geral positiva possui um papel importante quanto
a fixacao do prazo minimo de duracao da medida de segurancga. Considera-se
que a violagio de qualquer bem juridico por parte de um doente mental gera
abalo na sociedade, sendo necessirio que o ordenamento juridico reafirme o
direito, consistindo na fixagio de um prazo minimo de duragio da medida de
seguranca, a fim de gerar a tranquilidade e a paz social. Em regra, segundo a
legislacao vigente, as pericias periddicas, destinadas a averiguar a cessacao da
periculosidade do individuo, apenas poderio ser realizadas apés o término
do prazo minimo fixado. Tal disposicao legal fere completamente o principio
da intervencao minima, o qual afirma que o Estado s6 poderd intervir na
liberdade do individuo no limite do estritamente necessario, gerando um
questionamento sobre a necessidade da manutenciao da internacao daquele
que, em periodo mferior ao expresso em lei, ja teve a sua periculosidade ces-
sada. Tal questionamento pode ser sanado se analisarmos que, infelizmente,
as medidas de seguranca niao se desvinculam completamente da pena, per-
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manecendo ligadas através da ideia de castigo. Verifica-se que a imposicio de
limites minimos na medida de seguranga nao fo1 estipulada pelo legislador se
baseando na presunciao de prazos relacionados a duracio da periculosidade do
doente mental, mas, sim, na prevencao geral positiva, de maneira imadequada
(FERRARI, 2001, p. 62-63). Ressalta-se ainda que, na pratica, os prazos mi-
nimos sao fixados pelo julgador com base na gravidade do delito cometido, o
que ¢é totalmente equivocado. Portanto, uma vez dissipada a doenca mental
que acometeu o mimputavel, ja nio existem razoes que legitimem a interna-
cio, porquanto inexistente qualquer utilidade terapéutica (ARAUJO, 2008).
Assim, tais limites minimos ferem completamente os verdadeiros objetivos das
medidas de seguranca, quais sejam a cessacao da periculosidade do individuo
e sua reinser¢iao na sociedade.

Por sua vez, a auséncia de limites maximos na medida de seguranca fere
diversos principios constitucionais, tais como o principio da individualizagao
da medida de seguranca, o principio da dignidade da pessoa humana, o prin-
cipio da igualdade, o principio da legalidade, o principio da proporcionalidade
e o principio da intervencao minima. O principio da legalidade possui como
consequéncia a proibicao de restricao a liberdade, sem que se predetermine o
periodo maximo, sendo que as medidas de seguranca indeterminadas quanto
ao seu prazo de duracao violam totalmente esse principio (FERRARI, 2001,

p. 178). Segundo Jorge Figueiredo Dias (1993, p. 413-522 apud FERRARI,
2001, p. 179):

“(...) a precisao e a clareza das normas existentes nas medidas de seguranca
a0 garantias ao proprio acusado, configurando meio indicativo as situagoes
e limitagoes as medidas de segurancga terapéutico-penais, nao havendo sen-
tido, atualmente, falar-se em indeterminagao das medidas de seguranca.”

Nesse sentido, ainda, o principio da proporcionalidade estabelece a
exigéncia de uma relacao adequada entre a intervencao estatal e a liberdade
individual dos doentes mentais que cometem atos descritos como crime. Tal
principio exerce também uma funcio protetora, pois revela a necessidade
de a proporcionalidade se estender as medidas de seguranca. Verifica-se que
a necessidade ou nao de limites de duracao para as medidas de seguranca
esta vinculada a relagio entre as mntervencoes contra a iberdade individual e
os perigos que ameagam a sociedade. Segundo Munoz Conde (1981, apud
FERRARI, 2001, p. 177), a limitacio na medida de seguranca é extremamente
importante para que “nao se faca do enfermo mental delinquente um sujeito
de pior condicao do que o mentalmente sio que comete um delito”. Portan-
to, a auséncia de limites maximos na medida de seguranca restringe diversos
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direitos individuais, pois a interferéncia do poder estatal deve ocorrer apenas

quando for estritamente necessiaria (FERRARI, 2001, p. 179-180).

O nosso ordenamento juridico, através da Constituicio Federal, prevé:

“Art. 5° Todos sao 1guais perante a le1, sem distin¢ao de qualquer natu-
reza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a 1gualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

XILVII — nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de cariter perpétuo;

¢) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis.”

Verifica-se claramente a proibicao de sanc¢oes penais de cariter perpé-
tuo, aplicivel as medidas de seguranca, pela Constituicao Federal brasileira.
Assim, a indeterminacgao quanto aos limites maximos da medida de seguranca
deve ser considerada inconstitucional, como decorréncia légica do preceito

supracitado, da dignidade humana e do principio da legalidade.

2 Tendéncia Doutrinaria e Jurisprudencial de Imposicao de Limites
Maximos a Duragao da Medida de Seguranga: em Busca de um
Paradigma Razoavel

Como visto, o legislador fo1 omisso quanto a limitacao de prazos maxi-
mos na medida de seguranca, findando a medida de seguranca apenas quando
ocorre a constatagao da cessagao da periculosidade do doente mental, gerando
a possibilidade de internacées com cardter perpétuo, o que viola preceitos
constitucionais, conforme ja fo1 pontuado anteriormente. Alexandre Augusto

da Cunha Dini (2012) destaca:

“Deve ser levado em consideragao o fato de que o Brasil, lamentavelmente,
nao esta apto a ajudar os pacientes em sua recuperacao. O que se observa é

que muitas vezes o regime de internacao piora a condi¢ao do doente mental.
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Preocupante é o fato de que, uma vez internado, o paciente possua essa
tendéncia de se tornar ainda mais perigoso, pela auséncia de qualificacao
dos agentes e minimas condi¢oes de tratamento e reabilitacao, como recen-
temente nos ensinou Wagner Luiz Abranches, afirmando categoricamente
que os hospitais de tratamento e custddia assemelham-se a presidios co-
muns, em nada melhorando a condicao dos internados.

Por este motivo, é bastante provavel que o prazo de internagao, que ¢
prorrogavel, sera prorrogado tantas vezes, que o inimputavel ficara sob
‘tratamento’ por toda sua vida.”

No mesmo sentido é a adverténcia de Renato Marcao (2009, p. 269,
grifo do autor):

“(...) a realidade pritica destoa por completo da finalidade da le1, e a regra
é que o submetido a medida de seguranca, seja ela de que natureza for,
nao recebe o fratamento apropriado a sua recuperagao mental, de maneira
que a cessacao, quando ocorre, advém mais de um acaso ou de condicoes
particulares do agente do que do tratamento propriamente dispensado.”

Apesar disso, existem renomados doutrinadores, como, por exemplo,
Rogério Greco (2008, p. 679), que defendem outro posicionamento, legiti-
mando a perpetuidade de duracao da medida de seguranca, alegando que tal
medida possui providéncia judicial curativa, nao possuindo prazo determinado
de duracio, devendo o tratamento permanecer até a constatacao da cessacgio
da periculosidade do agente, sendo que, por nio raras vezes, deve ser mantido
até o falecimento do doente mental. Por outro lado, hd outros doutrinadores
que acreditam na hipétese de que a medida de seguranca nao deve ultrapassar
o limite de 30 anos, conforme o art. 75 do CP, que traz o prazo maximo esta-
belecido para os imputiveis que cumprem sanc¢oes penais. Tal posicionamento
¢ o mesmo firmado pelo STE Vejamos as jurisprudéncias:

“MEDIDA DE SEGURANCA. PROJECAO NO TEMPO. LIMITE. A
interpretacao sistematica e teleolégica dos arts. 75, 97 e 183, os dois primei-
ros do Codigo Penal e o tltimo da Lei de Execucoes Penais, deve fazer-se
considerada a garantia constitucional abolidora das prisoes perpétuas. A

M

medida de seguranga fica jungida ao periodo maximo de trinta anos.” (HC

84.219, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, ;. 16.08.05, D] 23.09.05,
PP-00016 Ement Vol-02206-02 PP-00285)

“PENAL. HABEAS CORPUS. REU INIMPUTAVEL. MEDIDA DE
SEGURANCA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PERICULOSI-
DADE DO PACIENTE SUBSISTENTE. TRANSFERENCIA PARA
HOSPITAL PSIQUIATRICO, NOS TERMOS DA LEI N° 10.261/01.
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WRIT CONCEDIDO EM PARTE. I —Esta Corte ja firmou entendimento

no sentido de que o prazo maximo de duracao da medida de seguranca ¢
o previsto no art. 75 do CP, ou seja, trinta anos. Na espécie, entretanto, tal
prazo nao foialcangado. II — Niao ha falar em extin¢ao da punibilidade pela
prescricao da medida de seguranca, uma vez que a internacao do paciente
interrompeu o curso do prazo prescricional (art. 117, V, do Codigo Penal).
[II — Laudo psicologico que reconheceu a permanéncia da periculosidade
do paciente, embora atenuada, o que torna cabivel, no caso, a imposicao
de medida terapéutica em hospital psiquidtrico proprio. IV — Ordem con-
cedida em parte para determinar a transferéncia do paciente para hospital
psiquiatrico que disponha de estrutura adequada ao seu tratamento, nos
termos da Le1 n® 10.261/01, sob a supervisao do Ministério Pablico e do
6rgao judicial competente.” (HC 107.432, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, j. 24.05.2011, Processo Eletrénico, DJe-110, Divulg
08.06.2011, Public 09-06-2011 RMDPPP v. 7, n. 42, 2011, p. 108-115
RSJADV set. 2011, p. 46-50)

Ha, ainda, diversos doutrinadores que defendem que as medidas de

seguranca devem possuir como limites maximos a pena abstratamente co-

minada ao 1licito-tipico praticado. Para André Copett1 (2000, p. 185), uma

medida de seguranca nao pode ter duragao superior a pena maxima aplicada

a pessoa imputavel que tenha cometido o mesmo delito, pois, se o internado

nao se recuperou durante o periodo correspondente a pena maxima do delito,

sua mternacio torna-se mjustificivel, devendo ser tratado como os demais

doentes mentais que nao cometeram ilicitos penais, sendo sua mternagao civil
e nao mais penal. Para Ferrar1 (2001, p. 189):

“(...) os lmites maximos quanto aos prazos de duragao das medidas de
seguranca criminais aos inimputaveis deverao ser correspondentes aos
marcos maximos das penas abstratamente cominadas aos ilicitos-tipicos
realizados pelos imputiveis. Inimputavel e semi-imputavel possuirao,
portanto, como limites maximos quanto ao prazo de duragao das medidas
de seguranca, correspondente ao marco maximo da pena abstratamente
cominada aos seus ilicitos-tipicos cometidos.”

O STJ também comunga do entendimento de que a duracao da medida

de seguranga nao deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente

cominada ao delito cometido, conforme entendimento jurisprudencial:

“HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PE-
NAL. INIMPUTAVEL. APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA
(TRATAMENTO AMBULATORIAL), PELO PRAZO MINIMO DE 1
(UM) ANO. VEDACAO CONSTITUCIONAL DE PENAS PERPETU-
AS. LIMITACAO DO TEMPO DE CUMPRIMENTO AO MAXIMO
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DA PENA ABSTRATAMENTE COMINADA. PRESCRICAO NAO
VERIFICADA, NA HIPOTESE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA. 1. Nos termos do atual posicionamento desta Corte, o
art. 97, § 1°, do Coédigo Penal deve ser interpretado em consonincia com
os principios da isonomia e da proporcionalidade. Assim, o tempo de
cumprimento da medida de seguranga, na modalidade internagao ou tra-
tamento ambulatorial, deve ser limitado ao maximo da pena abstratamente
cominada ao delito perpetrado, bem como ao maximo de 30 (trinta) anos.
Precedentes. 2. Na hipotese, o Juizo de primeiro grau proferiu sentenca
absolutéria 1imprépria, aplicando a paciente medida de seguranca, con-
sistente em tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) ano.
Considerando que, nesse caso, a prescri¢ao ¢é regulada pelo maximo da pena
abstratamente cominada ao delito, nao se verifica a extin¢ao da punibilidade

estatal, a teor do art. 155, caput, c/c o art. 109, inciso IV, ambos do Cédigo
Penal. 3. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 250.717/SP, Rel* Min®

Laurita Vaz,j. 11.06.2013, DJe 21.06.2013)

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.IMPETRACAO SUBS-
TITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. 2. EXECUCAO.
MEDIDA DE SEGURANCA. LIMITE DE DURACAO DA MEDIDA.
PENA MAXIMA COMINADA IN ABSTRATO AO DELITO COME-
TIDO. 3. INSTRUCAO DEFICIENTE. ILEGALIDADE MANIFES-
TA. INEXISTENCIA. 4. WRIT NAO CONHECIDO. 1. E imperiosa
a necessidade de racionalizagao do emprego do habeas corpus, em prestigio
ao ambito de cognig¢ao da garantia constitucional e em louvor a 16gica
do sistema recursal. In casu, fo1 impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso ordindrio. 2. O prazo de duragao da medida de
seguranga nao deve ultrapassar o limite miximo da pena abstratamente
cominada ao delito cometido. No caso, entretanto, nao se pode concluir,
a partir dos documentos acostados aos autos, que o paciente atingiu esse
termo. 3. Writ nao conhecido.” (HC 251.296/SP, Rel* Min® Maria Thereza
de Assis Moura, j. 25.03.2014, DJe 11.04.2014)

“EXECUCAOQO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO SUBS-
TITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. 2. EXECUCAO.
MEDIDA DE SEGURANCA. INDULTO. INDEFERIMENTO DA
BENESSE. REQUISITOS NAO ESTABELECIDOS NO DECRETO
PRESIDENCIAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 3. LIMITE DE
DURACAO DA MEDIDA. PENA MAXIMA COMINADA IN ABS-
TRATO AO DELITO COMETIDO. ILEGALIDADE MANIFESTA. 4.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1.
E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognicao da garantia constitucional e em louvor
a légica do sistema recursal. In casu, fo1 impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso especial. 2. Fere o principio da legalidade,
bem como o principio da separacao de poderes, fundamentar a vedacao
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do indulto em requisitos nao previstos no decreto presidencial, visto que
a criagao dos pressupostos para a concessao do beneficio é da competén-
cia privativa do Presidente da Republica. 3. O limite maximo de duragao
de uma medida de seguranca deve ser o maximo da pena abstratamente
cominada ao delito cometido. 4. Writ nao conhecido. Ordem concedida
de oficio para declarar extinta a medida de seguranca aplicada em destavor
do paciente, em razao de seu integral cumprimento.” (HC 263.655/SP,
Rel* Min® Maria Thereza de Assis Moura, j. 04.02.2014, DJe 18.02.2014)

Verifica-se, portanto, que o Poder Judicidrio, através do STF e do STJ,
apresenta posicionamento divergente com relacao ao tema. O STF defende
que o limite maximo da medida de seguranca deve ser de 30 anos, sendo este
o mesmo prazo maximo aplicado para o imputivel que comete delitos, en-
quanto o ST] acredita que havera uma melhor proporcionalidade e igualdade
se a duracio maxima da medida de segurancga for semelhante ao maximo da
pena abstratamente cominada ao delito. Procurando a solucao que resolva a
problematica da auséncia de limites maximos da medida de seguranca com
mais igualdade e proporcionalidade, acreditamos que isso sera alcangado
através da aplicacio da pena maxima cominada ao 1ilicito-tipico praticado pelo
imputivel ou semi-imputivel.

Resta ainda saber se apds a cessacao do prazo da internagao ou tratamen-
to ambulatorial, se o doente mental ainda apresentar periculosidade, qual seria
o melhor procedimento a ser adotado: a prorrogacao criminal, a interdicao
civil ou a liberagcio do doente mental (FERRARI, 2001, p. 191-192). Para
Ferrar1 (2001, p. 192), resta totalmente descartada a hipétese de prorrogacao
criminal, conforme destaca:

“(...) se o 1licito-tipico ja deixou de cumprir sua funcao de tutela ao orde-
namento juridico-penal, nio ha nenhum motivo que justifique a restricao
criminal do individuo, constituindo a op¢ao da prorrogacao criminal, fruto
de odiosa retribuicao, inadmissivel prevencao geral negativa e excessiva
prevencao geral positiva.”

Ja a interdigio civil é uma hipétese que deve vir declarada judicialmen-
te, antes de terminar o prazo maximo da medida de seguranca, sob pena de
liberar o mimputivel ou semi-imputivel, conforme os arts. 1.767 e 1.768 do

Codigo Crvil.
“Art. 1.767. Estao sujeitos a curatela:

[ — aqueles que, por enfermidade ou deficiéncia mental, nao tiverem o
necessdrio discernimento para os atos da vida civil;
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II — aqueles que, por outra causa duradoura, nio puderem exprimir a sua
vontade:

I[I1 — os deficientes mentais, os ébrios habituais e os viciados em tdxicos:
IV — os excepcionais sem completo desenvolvimento mental;

V — os prédigos.

Art. 1.768. A interdicao deve ser promovida:

I — pelos pais ou tutores;

II — pelo conjuge, ou por qualquer parente;

IIT — pelo Ministério Publico.”

Para a decretacao da interdicao civil sao necessarios varios requisitos,
dentre eles o1tiva do doente mental e nomeacao de curador, sendo que todas
essas questoes sao discutidas na esfera civil (FERRARI, 2001, p. 192). Apés
todos esses procedimentos, findo os prazos maximos da medida de seguranca,
caso nao tenha ocorrido a cessaciao da periculosidade do individuo, a melhor

saida € ser facultada liberacio do doente mental ou sua transferéncia para um
estabelecimento comum, sendo seu tratamento civil e nio mais penal.

3 Proposta do Anteprojeto do Codigo Penal: Indicios da Necessidade
de Imposicao de Prazos Maximos de Duragao da Medida de Seguranca

Faremos uma breve anialise das mudancas que o anteprojeto do Co-
digo Penal (PLS n°® 236/2012) propée com relaciao as medidas de seguranca.
Segundo o anteprojeto:

“Art. 95. As medidas de seguranca sao:
I — Internagio compulsoria em estabelecimento adequado;
[T — sujeicao a tratamento ambulatorial.

§ 1° Na aplicacao das medidas de seguranca deverao ser observados os
direitos das pessoas com deficiéncia, inclusive os previstos na legislacao
especitica.

§ 2° Extinta a punibilidade, nao se impoe medida de seguranga, nem subsiste
a que tenha sido imposta.

Imposicao da medida de seguranca para inimputavel

Art. 96. Se o agente for inimputavel, o juiz determinard sua internacao
compulséria ou o tratamento ambulatorial.
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Prazo
§ 1° O prazo minimo da medida de seguranca devera ser de um a trés anos.

§ 2° Cumprido o prazo minimo, a medida de seguranca perdurara enquanto
nao for averiguada, mediante pericia médica, a cessagao da periculosidade,
desde que nao ultrapasse o limite maximo:

a) da pena cominada ao fato criminoso praticado; ou

b) de trinta anos, nos fatos criminosos praticados com violéncia ou grave
ameaga a pessoa, salvo se a infragao for de menor potencial ofensivo;

§ 3° Atingido o limite maximo a que se refere o paragrafo anterior, podera
o Ministério Pablico ou o responsavel legal pela pessoa, requerer, no juizo
civel, o prosseguimento da internacao;

Pericia médica

§ 4° A pericia médica realizar-se-a ao termo do prazo minimo fixado e
devera ser repetida de ano em ano, ou a qualquer tempo, se o determinar
0 juiz da execugao.

Desinternacgao ou liberacao condicional

§ 5° A desinternacao, ou a liberagao, serd sempre condicional devendo ser
restabelecida a situacao anterior se o agente, antes do decurso de um ano,
pratica fato indicativo de persisténcia de sua periculosidade.

§ 6° Em qualquer fase do tratamento ambulatorial, podera o juiz determinar
a internacao do agente, se essa providéncia for necessaria para fins curativos.

Substituicao da pena por medida de seguranga para o semi-imputavel

Art. 97. Na hipotese do pardgrafo tinico do art. 32 deste Cédigo e neces-
sitando o condenado de especial tratamento curativo, a prisio pode ser

substituida pela internacao, outra tratamento ambulatorial, pelo tempo da
pena de prisao, observado o § 3° do art. 96.

Direitos do internado

Art. 98. O internado sera recolhido a estabelecimento dotado de caracte-
risticas hospitalares e serd submetido a tratamento, observados os direitos
das pessoas com deficiéncia.”

A temporariedade da medida de seguranca penal. O atual Cédigo Penal
nao prevé limite para a medida de seguranca, providéncia de defesa social
aplicada aqueles que tiveram sua mimputabilidade reconhecida em razao de
doenca mental ou desenvolvimento mental mcompleto. A proposta limita
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estas medidas 2 pena maxima abstratamente cominada ao crime praticado,
exceto se o crime for de maior potencial ofensivo e tiver sido praticado com
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Neste caso, ainda assim, o maximo de
30 anos, previsto para o cumprimento das penas privativas de liberdade, sera
também aplicivel as medidas de seguranca. Findo qualquer destes periodos
maximos, poderio o Ministério Pablico ou o responsivel legal pela pessoa
requererem, no juizo civel (e nao penal!), o prosseguimento da internacio.

Inicialmente, podemos verificar que o legislador nio fez referéncia
expressa aos hospitais de custddia, pois se pretende retirar a expressao “in-
ternagao em hospital de custédia” do atual texto de le1 (art. 96, I, do CP),
substituindo-a por “internacio compulséria em estabelecimento adequado”.
[sso pode significar um estimulo a mternagGes fora dos hospitais ligados a
Secretaria de Seguranca Puablica, privilegiando-se hospitais ligados ao Sistema
Unico de Satide®. Por outro lado, pode simplesmente significar a escolha de
um nome genérico que acompanhe eventuais mudancas de nomenclatura
dos atuais HCTPs’. Em uma analise realizada por Paulo Queiroz (2014), o
projeto também 1nova ao fixar, para os crimes praticados sem violéncia ou
grave ameaga e de menor potencial ofensivo, prazo maximo de duracio, que
corresponderi a pena maxima cominada ao respectivo delito (art. 96, § 2°, a).
Ja nos delitos praticados com violéncia ou grave ameaca, havera a fixacao de
um prazo maximo de duracio de 30 anos (art. 96, § 2°, b), o que se aproxima
do posicionamento jurisprudencial que adota o STE. Podemos verificar que
0 anteprojeto, apesar de ainda se basear na nocio de periculosidade, pretende
estabelecer prazos maximos na medida de seguranca, seguindo o que defende
grande parte da doutrina e da jurisprudéncia (sobretudo STJ). Além disso,
¢ provavel que esse entendimento seja a motivacao da aplicacio do mmdulto
presidencial aos pacientes que se encontram custodiados ha mais tempo do
que o previsto no tipo penal.

Além do mais, outra modificacio prevista é a possibilidade de que,
findos os prazos maximos, o Ministério Publico ou o responsavel legal pela
pessoa possa requerer no juizo civel o prosseguimento da internacao (art. 96,
§ 3°). Apesar de a medida ser adequada, no nosso entendimento deve ficar
mais claro no texto legal que a partir desse momento os critérios orientadores

3

Registre-se o PLS n® 513/2013, que pretende alterar a Lei de Execucao Penal, no sentido de abolicio dos HCTPs.
O projeto pretende revogar os artigos relativos aos HCTPs (arts. 99, 100 e 101 da LEP) e os arts. 172, 173 e 174,
referentes a execugdo das medidas de seguranga. Ao art. 171 pretende conterir a seguinte redacao: “Transitada em
julgado a sentenca que aplica medida de seguranga serd determinada expedigio de guia de execugio i autoridade de
satide competente, promovendo-se a insercio dos dados no Cadastro Nacional de Satde™.

3 Tal como ocorreu com as instituicoes destinadas a aplicacao de medidas socioeducativas de internagio para criangas

e adolescentes: a nomenclatura atual é Fundaciao Centro de Atendimento Sociceducativo ao Adolescente (CASA).

antes denomunada Fundacio Estadual do Bem-Estar do Menor (FEBEM).
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da alta médica nao guardam mais qualquer relacio com o juizo penal, estando
dissociados da periculosidade e do mjusto penal anteriormente praticado.
Ressalta-se, ainda, o fato de que, lamentavelmente, deixaram de propor o
estabelecimento de limites minimos na medida de seguranca, o que afronta
diversos principios fundamentais, pois o Estado Democritico de Direito acaba
privando de forma desnecessiria a liberdade dos submetidos 2 medida, que
inevitavelmente deverio esperar o fim do prazo minimo (que acaba sendo

longo) para a realizacio de uma pericia médica para a constatacio de uma
possivel cessacio da periculosidade.

4 A Aplicacao do Indulto Presidencial a Medida de Seguranca
como Estratégia para Imposicao de Limites Maximos as Medidas
de Seguranca: Quando o Poder Legislativo e o Poder Judiciario
Vacilam, Cabe ao Poder Executivo Resolver a Questao?

4.1 Natureza Juridica do Indulto Presidencial

O mdulto é uma causa de extincao da punibilidade, prevista no art.
107, 11, do Codigo Penal. O indulto ou perdao presidencial é uma tradicio
brasileira publicada anualmente, no periodo natalino, através de um decreto
federal emitido pelo Presidente da Reptiblica. O indulto presidencial fo1 uma
heranga de tradigio portuguesa e evoluiu historicamente desde 1824, de tal
sorte que atualmente ¢ uma prerrogativa prevista na Constituicio Federal
(CORDEIRO; MORANA; RIBEIRO, 2012). O indulto é um beneficio
coletivo, destinando-se a um grupo indeterminado de condenados e é limi-
tado pela natureza do crime, bem como por demais requisitos que o diploma

legal estabelecer (BITENCOURT, 2007, p. 710). O art. 84, inciso XII, da
Constituicio Federal afirma:

“Art. 84. Cc}mpttt‘: privativamente ao Presidente da Repﬁblica:

()

XII - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos
6rgaos instituidos em lei;

(...)

Parigrafo tinico. O Presidente da Reptublica podera delegar as atribuigoes
mencionadas nos incisos VI, XII e XXV, primeira parte, aos Ministros de
Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da Uniao,

que observarao os limites tragados nas respectivas delegacoes.”
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Verifica-se que o indulto presidencial pode ser pleno ou parcial*: na
forma plena extingue totalmente a pena e na forma parcial dimimui a pena ou
impoe a sua comutacio. A comutacao da pena € a substituicio de uma sancao
por outra menos gravosa, sendo uma espécie de indulto parcial (SOUSA,
2010). Nesse sentido dispoe o art. 192 da Le1 de Execucao Penal: “Concedido
o indulto e anexada aos autos copia do decreto, o Juiz declararid extinta a pena
ou ajustara a execucao aos termos do decreto, no caso de comutacao”. Note-se
que apenas o indulto pleno extingue a punibilidade; o indulto parcial apenas

modifica a execucao penal, sem impactar na punibilidade (BITENCOURT,
2007, p. 710).

O art. 107, 11, do Cédigo Penal trata, além do mdulto, de outras duas
causas extintivas da punibilidade, a saber: a anistia e a graca. A anistia consiste
no “esquecimento juridico do ilicito e tem por objetivo fatos (...) definidos
como crimes, de regra, politicos, militares ou eleitorais, excluindo-se, nor-
malmente, os crimes comuns. A anistia pode ser concedida antes ou depois da
condenacao e, como o indulto, pode ser total ou parcial”. Jd a graca tem por
objeto crimes comuns e € aplicada a um individuo determinado, condenado
irrecorrivelmente; a miciativa do pedido pode ser do condenado, do Minis-
tério Pablico, do Conselho Penitencidrio ou da autoridade administrativa

(BITENCOURT, 2007, p. 709-710).

4.2 Hipoteses de Aplicagao do Indulto Presidencial

O dltimo indulto presidencial promulgado fo1 através do Decreto n°
8.380, de 24 de dezembro de 2014, que concedeu tal beneficio para as seguintes
hipéteses elencadas a seguir:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

I — condenadas a pena privativa de liberdade nao superior a oito anos, nao
substituida por restritivas de direitos ou multa, e nao beneficiadas com a
suspensao condicional da pena que, até 25 de dezembro de 2014, tenham
cumprido um terco da pena, se nao reincidentes, ou metade, se reincidentes;

II — condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos e nao
superior a doze anos, por crime praticado sem grave ameaca ou violéncia
a pessoa, que, até 25 de dezembro de 2014, tenham cumprido um terco
da pena, se nao reincidentes, ou metade, se reincidentes:

4 O art. 5° XLIII, da CF considera crimes insuscetiveis de graca ou anistia a pritica da tortura, o tritico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os detinidos como crimes hediondos. O debate a respeito da aplicagio
deste dispositivo ao indulto, bem como sobre a constitucionalidade da proibi¢io do indulto aos crimes hediondos
e equiparados, toge aos limites deste trabalho.
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[II — condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos que,
até 25 de dezembro de 2014, tenham completado sessenta anos de idade e
cumprido um ter¢o da pena, se nao reincidentes, ou metade, se remcidentes;

[V — condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de dezembro de
2014, tenham completado setenta anos de 1dade e cumprido um quarto da
pena, se nao reincidentes, ou um terco, se reincidentes;

V — condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de dezembro de
2014, tenham cumprido, ininterruptamente, quinze anos da pena, se nao
reincidentes, ou vinte anos, se reincidentes;

VI — condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos que te-
nham filho ou filha menor de dezoito anos ou com deficiéncia que necessite
de seus cuidados e que, até 25 de dezembro de 2014, tenham cumprido:

a) se homem:

1. um terco da pena, se nao reincidentes; ou
2. metade, se reincidentes; ou

b) se mulher:

1. um quarto da pena, se nao reincidentes; ou
2. um terco, se reincidentes;

VII — condenadas a pena privativa de liberdade nao superior a doze anos,
desde que ja tenham cumprido um terco da pena, se nao reincidentes, ou
metade, se reincidentes, estejam cumprindo pena no regime semiaberto ou
aberto e ja tenham usufruido, até 25 de dezembro de 2014, no minimo, de
cinco saidas tempordrias previstas no art. 122, combinado com o art. 124,
caput, da Le1 n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Le1 de Execucao Penal, ou
tenham exercido trabalho externo, no minimo, por doze meses nos trés
anos contados retroativamente a 25 de dezembro de 2014

VIII — condenadas a pena privativa de liberdade nao superior a doze anos,
desde que ja tenham cumprido um terco da pena, se nao reincidentes, ou
metade, se reincidentes, estejam cumprindo pena no regime semiaberto
ou aberto ou estejam em livramento condicional, e tenham frequentado,
ou estejam frequentando curso de ensino fundamental, médio, superior,
profissionalizante, ou ainda de requalificaciao profissional, na forma do art.
126, caput, da Le1 de Execugao Penal, no minimo por doze meses nos trés
anos contados retroativamente a 25 de dezembro de 2014

[X — condenadas a pena privativa de liberdade superior a doze anos, desde
que ja tenham cumprido dois quintos da pena, se nao reincidentes, ou
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trés quintos, se reincidentes, estejam em regime semiaberto ou aberto e
tenham concluido durante a execugao da pena o curso de ensino funda-

mental e o de ensino médio, ou o ensino profissionalizante ou superior,
devidamente certificado por autoridade educacional local, na forma do art.

126 da Lei de Execucao Penal, nos trés anos contados retroativamente a 25

de dezembro de 2014;”

Com relacao aos condenados a pena de multa, o Decreto menciona:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

o]

X —condenadas a pena de multa, ainda que nao quitada, independentemente
da fase executdria ou juizo em que se encontre, aplicada cumulativamente
com pena privativa de liberdade cumprida até 25 de dezembro de 2014,
desde que nao supere o valor minimo para inscrigao de débitos na Divida

Ativa da Uniao, estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda, e
que nao tenha capacidade econdmica de quitd-la;”

Com relacio aos condenados que possuem problemas relacionados a
saude, o Decreto determina:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

i)

X1 — condenadas:

a) com paraplegia, tetraplegia ou cegueira, desde que tais condi¢des nao
sejam anteriores a pratica do delito e se comprovem por laudo médico
oficial ou, na falta deste, por médico designado pelo juizo da execucao;

b) com paraplegia, tetraplegia ou cegueira, ainda que tais condigoes sejam
anteriores a pratica do delito e se comprovem por laudo médico oficial
ou, na falta deste, por médico designado pelo juizo da execucao, caso re-
sultem em grave limitacao de atividade e restricao de participacao prevista
na alinea ¢; ou

¢) acometidas de doenga grave e permanente que apresentem grave limita-
cao de atividade e restrigao de participacao ou exyjam cuidados continuos
que nao possam ser prestados no estabelecimento penal, desde que com-
provada a hipétese por laudo médico oficial ou, na falta deste, por médico
designado pelo juizo da execugao, constando o histérico da doenga, caso
nao haja oposicao da pessoa condenada;”

Especiticamente sobre as medidas de seguranca:
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“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras

()

XII — submetidas a medida de seguranca, que, até 25 de dezembro de 2014, inde-
pendentemente da cessacao de periculosidade, tenham suportado privacdo da liberdade,
internagao ou tratamento ambulatorial por periodo igual ou superior ao maximo da
pena cominada a infragao penal correspondente a conduta praticada ou, nos casos
de substitui¢ao prevista no art. 183 da Lei de Execugao Penal, por periodo igual ao
remanescente da condenacao cominada; (grito nosso)

Por fim, ha ainda algumas outras hipéteses que o Decreto prevé, sendo elas:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

()

XIII - condenadas a pena privativa de liberdade, desde que substituida por
restritiva de direitos, na forma do art. 44 do Decreto-Le1 n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, ou ainda beneficiadas com a suspensao
condicional da pena, que, de qualquer forma, tenham cumprido, até 25 de
dezembro de 2014, um quarto da pena, se nao reincidentes, ou um tergo,
se reincidentes;

XIV — condenadas a pena privativa de liberdade sob o regime aberto ou
substituida por pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do Cdédigo
Penal, ou ainda beneficiadas com a suspensao condicional da pena, que
tenham cumprido, em prisao provisoria, até 25 de dezembro de 2014, um
sexto da pena, se nao reincidentes, ou um quinto, se reincidentes;

XV —condenadas a pena privativa de liberdade, que estejam em livramento
condicional ou cumprindo pena em regime aberto, cujas penas remanes-
centes, em 25 de dezembro de 2014, nao sejam superiores a o1to anos, se
nao reincidentes, e a se1s anos, se reincidentes, desde que tenham cumprido
um quarto da pena, se nao reincidentes, ou um terco, se reincidentes;

XVI — condenadas por crime contra o patriménio cometido sem grave
ameaca ou violéncia a pessoa, desde que tenham cumprido um sexto da
pena, se nao reincidente, ou um quarto, se reincidente, e reparado o dano
até 25 de dezembro de 2014, salvo inocorréncia de dano ou incapacidade
economica de repara-lo;

XVII — condenadas a pena privativa de liberdade superior a dezoito meses e
Nao Superior a quatro anos, por crime contra o patrimonio, cometido sem
grave ameaga ou violéncia a pessoa, com prejuizo ao ofendido em valor
estimado nao superior a um salirio minimo, desde que tenham, até 25 de
dezembro de 2014, cumprido trés meses de pena privativa de liberdade e



DouTRINA — Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal N° 65 — Abr-Maio/2015 49

comprovem o depdsito em juizo do valor correspondente ao prejuizo cau-
sado a vitima, salvo comprovada incapacidade econdmica para fazé-lo; ou

XVIII — condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de dezembro
de 2014, tenham sido vitimas de tortura, nos termos da Lei n® 9.455, de 7
de abril de 1997, com decisao transitada em julgado, praticada por agente
publico ou investido em funcgao publica no curso do cumprimento da sua
privacao de liberdade.”

Passamos a analisar o indulto presidencial concedido as pessoas sub-
metidas 2 medida de seguranca, objeto do presente trabalho.

4.3 Indulto Presidencial na Medida de Seguranca

No ano de 2008, o ndulto presidencial, que era aplicado apenas para
os criminosos apenados, fo1 estendido aos pacientes que cumprem medida
de seguranca, de acordo com o Decreto n® 6.076/08:

“Art. 1° E concedido indulto:
()

VIII — aos submetidos a medida de seguranca que, até 25 de dezembro de
2008, tenham suportado privacao da liberdade, internagao ou tratamento
ambulatorial por periodo igual ou superior ao maximo da pena cominada
a infracio penal correspondente a conduta praticada ou, nos casos de subs-
tituigao prevista no art. 183 da Le1 n® 7.210, de 1984, por periodo i1gual ao
tempo da condenac¢ao, mantido o direito de assisténcia nos termos do art.
196 da Constituicao.”

Em 2009, o texto do Decreto n°® 7.046, de 22 de dezembro de 2009,

com relacio as medidas de segurancga:

“Art. 1° E concedido indulto as pessoas:

fic)

VIII — submetidas a medida de seguranca, independentemente da cessagao da
periculosidade que, até 25 de dezembro de 2009, tenham suportado privacao
da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo 1gual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infragao penal correspondente a
conduta praticada, ou, nos casos de substituicao prevista no art. 183 da Le:
n® 7.210, de 1984, por periodo igual ao tempo da condenagao, mantido o
direito de assisténcia nos termos do art. 196 da Constituigao;” (grifo nosso)

O Decreto n® 7.420, de 31 de dezembro de 2010, estabelecia que:
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“Art. 1° E concedido indulto as pessoas:

()

X — submetidas a medida de seguranga, independentemente da cessacao da pe-
riculosidade que, até 25 de dezembro de 2010, tenham suportado privagao
da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo 1gual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infragao penal correspondente a
conduta praticada, ou, nos casos de substituicao prevista no art. 183 da Le1
n® 7.210, de 1984, por periodo igual ao tempo da condenac¢ao, mantido o
direito de assisténcia nos termos do art. 196 da Constituicao;” (grifo nosso)

Ja o Decreto n°® 7.648, de 21 de dezembro de 2011, previa que:

“Art. 1° E concedido indulto as pessoas, nacionais e estrangeiras:

()

XI — submetidas a medida de seguranca, independentemente da cessacao da
periculosidade que, até 25 de dezembro de 2011, tenham suportado privacao
da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo igual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infragao penal correspondente a
conduta praticada ou, nos casos de substituicao previstanoart. 183 da Leide
Execucgao Penal, por periodo 1gual ao tempo da condenacao;” (grito nosso)

O Decreto n°® 7.873, de 26 de dezembro de 2012, manteve o mesmo
texto de ler:

“Art. 1° E concedido o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

(...)

XI — submetidas a medida de seguranca, que, até 25 de dezembro de 2012,
independentemente da cessacao da periculosidade, tenham suportado privacao
da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo igual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infracao penal correspondente a
conduta praticada ou, nos casos de substituigao previstano art. 183 da Leide
Execug¢ao Penal, por periodo 1gual ao tempo da condenacao;” (grifo nosso)

E 0 mesmo o teor do Decreto n® 8.172, de 24 de dezembro de 2013:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

(...)

XII — submetidas a medida de seguranca, que, até 25 de dezembro de 2013,
independentemente da cessagao de periculosidade, tenham suportado privacao
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da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo 1gual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infragao penal correspondente
a conduta praticada ou, nos casos de substituicao prevista no art. 183 da
Lei de Execucao Penal, por periodo 1gual ao remanescente da condenacao
cominada;” (grifo nosso)

O Decreto n° 8.380, de 24 de dezembro de 2014, também manteve a
redacao dos decretos anteriores:

“Art. 1° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e estrangeiras:

]

XII—submetidas a medida de seguranca, que, até 25 de dezembro de 2014,
independentemente da cessacao de periculosidade, tenham suportado privacgao
da liberdade, internacao ou tratamento ambulatorial por periodo igual ou
superior a0 maximo da pena cominada a infragao penal correspondente
a conduta praticada ou, nos casos de substituicao prevista no art. 183 da
Le1 de Execugao Penal, por periodo 1gual ao remanescente da condenacgao
cominada;” (grifo nosso)

Podemos verificar que, com relacao aos submetidos as medidas de segu-
ranga, ocorreram poucas mudancas na aplicacio do indulto presidencial desde
seu micio. Em 2008, o texto legal nao previa a expressao “independentemente
da cessacgao da periculosidade”, algo que fo1 incluido posteriormente nos anos
de 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014. Outra modificacao fo1 que, a partir
de 2011, fo1 prevista no caput do art. 1° do Decreto a concessao do indulto
presidencial também as pessoas estrangeiras. Em um estudo aprofundado da
aplicacao do indulto presidencial na medida de seguranca, verifica-se que o
Decreto indulta os inimputiveis e semi-imputaveis que tenham sido subme-
tidos a medida de seguranca de internacio por periodo igual ou superior ao da
pena maxima cominada ao delito, sendo este o posicionamento da doutrina
majoritiria, bem como do STJ.

Outra hipotese tratada € a referente a superveniéncia de doenca mental
ao condenado mmputivel submetido a prisio. O art. 183 da Lei de Execucio

Penal determma:

“Art. 183. Quando, no curso da execug¢ao da pena privativa de liberdade,
sobrevier doenca mental ou perturbacao da satide mental, o Juiz, de ofi-
c10, a requerimento do Ministério Publico, da Detensoria Publica ou da
autoridade administrativa, podera determinar a substituicao da pena por
medida de seguranca.”

Nesse sentido, também trata o art. 41 do CP:



52 Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal N° 65 — Abr-Maio/2015 — DoOUTRINA

“Art. 41. O condenado a quem sobrevém doenca mental deve ser reco-
lhido a hospital de custddia e tratamento psiquidtrico ou, a falta, a outro
estabelecimento adequado.”

Pelo indulto presidencial extingue-se a punibilidade nos casos em que,
sobrevindo doenga mental, o imputavel ficou submetido a tempo maior que
o periodo correspondente a pena imposta na condenagao, somando-se o pe-
riodo efetivamente cumprido de pena e o periodo de submissio 2 medida de
seguranca. Exemplificativamente, se a pessoa fo1 condenada a seis anos de pena
e ja tinha cumprido um ano quando sobreveio doenca mental, a medida de
seguranca nao pode ultrapassar cinco anos. Uma vez ultrapassado esse limite, o
decreto natalino expedido ao final do ano respectivo extinguira a punibilidade.

Em verdade, em uma interpretagiao constitucional do art. 183 da LEP, é
clara a existéncia desse limite maximo. Nao seria, portanto, necessario aplicar
o mdulto em tal hipétese, pois a melhor doutrina ja limita a duracao da me-
dida de seguranga ao tempo de cumprimento da pena que fo1 determinado
pelo juiz na sentenca penal, sendo certo que tal limitacio encontra respaldo
nos principios da legalidade, bem como da seguranca juridica. No entanto,
se o indulto presidencial traz essa hipotese, desde 2008, é porque a doutrina
e a jurisprudéncia brasileiras ainda resistem ao reconhecimento deste limite
maximo no caso da superveniéncia de doenca mental ao imputivel ou semi-
imputavel condenados a pena.

Alids, com relacao ao semi-imputiavel a confusio é certamente maior,
pois ele, em regra, ¢ condenado com aplicacio de pena reduzida, nos termos
do art. 26, paragrafo anico, do CP°. Apenas nas hipéteses em que se faz neces-
sar1o tratamento curativo da doenca mental no momento da sentenca, o juiz,
ao decreti-la, substitui a pena aplicada por medida de seguranca. Acerca da
primeira hipétese, segundo Bitencourt (2007, p. 696), para o semi-imputivel
que sofrer uma condenacio, o juiz devera fixar uma pena justa de acordo com
0 Caso, que seja necessria para a reprovacao e prevencao do crime. A pena deve
ser uma sancao menos grave, por conta da menor censurabilidade a que faz
Jus o semi-imputavel, e estabelecer o marco da prescrigao in concreto. A sancao,
conforme afirma Luiz Flivio Gomes (1993, p. 72 apud BITENCOURT, 2007,
p- 693), constitui o limite da mtervencao do Estado. Portanto, com relagao a
segunda hipétese acima indicada, assim que a pena for substituida por medida
de seguranca, esta durard no maximo o tempo da condenagao, nao podendo

wn

Art. 26 do CP: “E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acio ou da omissio, inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (...) Pardgrato tinico. A pena pode ser reduzida de wun a dois tercos,
se 0 agente, em virtude de perturbagao de satide mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao
era inteiramente capaz de entender o cariter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento™.
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ser mdeterminada, conforme parece estabelecer, njustamente e inconstitu-
cionalmente, o nosso Cdodigo Penal. Em uma interpretacio sistemadtica, o
juiz nao pode aplicar diretamente medida de seguranca ao semi-imputavel
que necessitar de tratamento curativo, sem antes aplicar a pena concreta. E
essencial dexar claro o limite da intervencao estatal, consubstanciado na pena
concreta. O procedimento é o mesmo que o da substituicio da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, na qual o juiz primeiramente aplica a

primeira para depois substitui-la, através do art. 44 do CP.

4.3.1 Reconhecimento de Repercussao Geral

Acerca do tema, o STF reconheceu a existéncia de repercussio geral
em torno da controvérsia acerca da legitimidade da extensio do indulto aos
internados em cumprimento de medida de seguranca:

“INDULTO. MEDIDA DE SEGURANCA. ALCANCE CONSTITU-
CIONAL DO DECRETO N° 6.706/98°. ADMISSAO NA ORIGEM.
REPERCUSSAO CONFIGURADA. Possui repercussio geral a contro-
vérsia acerca da legitimidade da extensiao do indulto aos internados em
cumprimento de medida de segurancga, nos termos do art. 1°, inciso VIII,
do Decreto Natalino n® 6.706/98.” (RE 628.658/RS, Rel. Min. Marco Au-
rélio, . 03.03.2011, DJe-067 Divulg 07.04.2011, Public 08.04.2011, Ement
VOL-02499-01 PP-00258)

A repercussao geral fo1 um dos destaques trazidos pela EC n® 45/04
(Reforma do Judiciirio), que fo1 criada para solucionar questoes constitu-
cionais discutidas no caso para o conhecimento do recurso extraordinario,
evitando que o STF julgue causas particulares ja examinadas pela mais alta
Corte. Tal matéria fo1 regulamentada pela Le1 n® 11.418, de 19 de dezembro
de 2006, na tentativa de solucionar a denominada “Crise do STF e da Justiga”,
funcionando como um filtro constitucional, permitindo que o STF nao julgue
processos classificados como repercussao geral, limitando, assim, o acesso ao
Tribunal. Presumindo-se a repercussao geral, a le1 estabeleceu um critério
objetivo, sendo tal critério utilizado sempre que o recurso impugnar decisiao
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. Ademais, o art.
543-A, § 1°, do CPC estabeleceu um critério subjetivo, afirmando que, para
o efeito da repercussao geral, devera ser considerada a existéncia ou nao de
questoes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico,

que ultrapassem os interesses da causa (LENZA, 2010, p. 591).

6 A ementa contém erro de digitagio, pois o Decreto n® 6.706 é de 2008, e nio de 1998. O acdrdio respectivo repete
o erro diversas vezes.
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No caso em questio, o Ministério Piblico do Rio Grande do Sul
(MPRS) mterpos recurso extraordiario alegando que a concessio de indulto
na medida de seguranca significa uma exacerbada extensio dos poderes con-
cedidos ao Presidente da Republica, conforme art. 84, inciso XII, da CF, pois
tal medida possui natureza juridica diversa da pena restritiva de liberdade.
O MPRS alega, ainda, que a pena possui natureza retributivo-preventiva’,
estando baseada na culpabilidade do agente, enquanto a medida de seguranca
estd fundamentada na periculosidade, sendo relacionada a patologia do doente
mental. O MPRS salientou, ainda, que o indulto é um ato discriciondrio,
sendo mcompativel com as medidas de seguranca, pois estas estio amparadas
na existéncia de patologias mentais, que tornam os agentes perigosos a0 con-
vivio social. Nas contrarrazoes, o recorrido defende a constitucionalidade da
aplicacio do indulto a qualquer sancao restritiva de liberdade, equiparando
os mstitutos da pena aos da medida de seguranca, o que também ¢ o nosso
posicionamento. Verifica-se, portanto, que a extensao do indulto a medida de
seguranca fo1 reconhecida pelo STF como sendo uma causa de repercussao
geral e nao ha previsio para ser apreciada.

De acordo com nosso entendimento, o STF deve reconhecer a legiti-
midade da aplicacio do indulto presidencial 2 medida de seguranca, pois se
trata do entendimento correto. Ademais, como consequéncia, solucionara as
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais e minimizara os problemas rela-
tivos 2 harmonizacao dos trés poderes a respeito do tema®. Se o STF entender
que nao ¢ legitima a aplicacio do indulto presidencial na medida de seguranca,
ao mvés do problema ser minimizado, sera aumentado, pois como ficaria a
situacao dos individuos que ja foram desinternados? Tais pessoas deveriam
voltar para o HTCP? Mediante pericia médica ou nao? Entendemos que o
STF, caso siga o lamentivel entendimento do MPRS, deve modular os efeitos
de sua decisao, com efeitos ex nunc, conforme art. 27 da Le1 n® 9.868:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de segurancga juridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Supremo ‘Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragcao ou decidir que ela
s6 tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.”

7 O intenso debate doutrindrio a respeito das finalidades da pena nio € objeto do presente estudo. Ainda assim, deve-se
ressaltar que a doutrina majoritiria nio reconhece tinalidades retributivas a pena. que teria tio somente tinalidades
preventivas. Por todos, é o pensamento de Roxin (1993). Por outro lado, a realidade da execucio penal insinua que
a verdadeira tinalidade perseguida com a pena é a retribuicio ou, antes, a vinganca pura e simples, apesar de todo o
discurso constitucional em sentido contririo. Nesse sentido, cf. Duek Marques (2008) e Figueiredo (2014).

8  Art. 2°da CF: “Sio Poderes da Uniio. indep&rldentes e harmonicos entre s1. o I_egislat'wﬂ. o Executivo e u]m’tif:ie{riﬂ“.
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No HC 84.219, o STF reconheceu que a expressio “pena” do inciso
XILVII do art. 5° da CF (“nao havera penas”) se refere a san¢io penal, incluin-
do, portanto, a medida de seguranca, entendendo que esta deve ter prazo
maximo de 30 anos, por aplicacio a hipétese do art. 75 do Coédigo Penal. Se
o STF seguir seu préprio entendimento, reconhecera que a expressiao “pena”
presente no art. 84, XII, da CF (“conceder indulto e comutar penas”) refere-
se a sancOes penais, e nao somente a pena propriamente dita. Por outro lado,
o STF pode pretender rejeitar o indulto na medida de segurancga, porque o
mesmo estd adotando o entendimento firmado pelo STJ (pena maxima co-
minada ao delito), e nao o seu préprio entendimento (30 anos). Nesse ponto
reside o risco de o STF negar o indulto nessa hipétese. Por outro lado, o fato
de tal questio estar submetida a repercussio geral pode dar oportunidade
ao STF amadurecer a sua posicao sobre o tema, finalmente reconhecendo a
necessidade da vinculacao do prazo maximo da medida de seguranca i pena
maxima abstratamente cominada ao delito. Afal, sendo o STF o guardiao
da Constituicao Federal, é o que se espera dele, pois nao se chega a outra

conclusio aplicando os principios da intervencio minima, da lesividade, da
legalidade, da 1igualdade, e tantos outros de matriz constitucional.

O MPRS estd seguindo posicionamento ultrapassado, na linha dos
que defendiam a imaplicabilidade da prescricaio — também causa extintiva
da punibilidade — ao mjusto penal praticado pelo mimputavel. O art. 96 ¢é
taxativo: “Pardgrafo tinico. Extinta a punibilidade, nao se impoe medida de
seguranca nem subsiste a que tenha sido imposta”. Esta claro que nao existe
nenhum 6bice a extincio da punibilidade da medida de seguranca, seja por
indulto ou qualquer outra causa extintiva da punibilidade. Segundo Ferrari
(2001, p. 201), a medida de seguranga criminal, ao configurar-se como uma
espécie de sancao penal, também deve impor limites maximos de punicao ao
Estado, sendo mnconstitucional o areumento da imprescritibilidade da medida
de seguranca, havendo como base legal o art. 96 do CP. De acordo com esse
doutrinador, uma vez extinta a punibilidade, nio se impoe medida de segu-
ranca nem subsiste a que tenha sido imposta, incidindo tanto na prescrigao
da pretensao punitiva quanto na pretensao punitiva executoria.

E evidente que, com relacio is medidas de seguranca, o indulto presi-
dencial resolve divergéncias doutrmdrias e jurisprudenciais entre os Poderes,
bem como extingue a punibilidade na medida de seguranca, pretendendo
tornar tal questao pacificada, ja que é impossivel revogar a extincao da punibi-
lidade decretada. Portanto, o indulto concedido através do Decreto n® 6.706/08
e seguintes extingue a punibilidade do doente mental, em harmonia com o
estabelecido pelo art. 96, parigrato tinico, do CP. Assim, nio ha qualquer
inconstitucionalidade no fato do inciso VIII do art. 1° do referido Decreto
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conceder o indulto aqueles submetidos a medida de seguranca por periodo
igual ou superior ao maximo da pena cominada a infracio penal correspon-
dente a conduta praticada ou, nos casos de substituigcao prevista no art. 183 da
Le1n®7.210, de 1984, por periodo igual a0 tempo da condenagio, mantido o
direito de assisténcia a satide nos termos do art. 196 da Constituicao Federal.

Comentando a importincia do Decreto n® 6.706/08 no estabelecimento
de limites maximos a medida de seguranca, Ferrar1 (2009) atirmou:

“O medo e a ignorancia até entao venciam a esperanca. Para nossa surpre-
sa, entretanto, uma luz no final do téinel efetivamente surgiu. Movidos
por uma relevantissima iniciativa dos membros do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciiria — CNPCP elaborou-se uma Minuta
de Decreto de Natal que finalmente dispunha sobre o tempo maximo de
duracao da medida de segurancga criminal.

Sob a lideranca de seu presidente, professor Sérgio Salomao Shecaira, os
Conselheiros do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
sugeriram precisa redagao indultando, apos determinado tempo, aqueles
que cumpriram a medida de seguranca criminal, conferindo exemplo a
todo o pais no sentido de que os ideais de esperanca devem ser sempre
perseguidos, se sobrepondo ao medo.

Por meio de uma proposta democratica e que trilha pela obediéncia estrita
aos preceitos constitucionais, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria encaminhou ao Ministro de Estado da Justica a proposta do

Decreto de Natal do ano de 2008.

O Ministro de Estado da Justica, por sua vez, por meio de sua sensibilidade
politica, convenceu o Presidente da Reptiblica a editar, em 22 de dezembro

de 2008, o Decreto-Lei n® 6.706 (...).

Aplica-se, assim, pela primeira vez em nosso ordenamento, um dispositivo
que efetivamente limitou a execugao da medida de seguranga criminal no
Brasil, sendo esse limite correspondente ao tempo da pena cominada ao
ilicito-tipico (...). Ainda que se possa criticar a via do decreto-lei, é inegavel
que constitui o fato de que a edicao do tempo maximo da punigao a medida
de seguranca criminal, ainda que por meio do indulto natalino, reacende
nossas esperancas no sentido de nao desistirmos de nossas convicgoes
e 1deais, figurando um ponto de partida — e nao de chegada — em nossa
cruzada de respeito as garantias constitucionais, cabendo-nos uma forte
pressao perante o Congresso Nacional, a fim de que o mesmo, inobstante
seu dever, faca aquilo que menos acaba por fazer, qual seja legislar.”

Seguindo o mesmo entendimento ha as seguintes jurisprudéncias:
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‘AGRAVO EM EXECUCAO.INDULTO. MEDIDA DE SEGURANCA.
DECRETO PRESIDENCIAL N° 6.706/08. ARGUICAO DE INCONS-
TITUCIONALIDADE DO INCISO VIII DO ART. 1° DO DECRETO.
AFASTAMENT O. Consoante o bem langado parecer da douta Procura-
doria de Justica, (...) as medidas de seguranca inserem-se entre as espécies
de sancao penal, igualmente sujeitas ao limite temporal de cumprimento
do art. 75 do CP. Sendo a medida de seguran¢a uma forma diferenciada de
punic¢ao, também pode o Presidente da Repuiblica extinguir a punibilidade
pelo indulto’. Agravo em execucao desprovido.” (Agravo 70031752611,
Segunda Cimara Criminal, TJRS, Rel. Osnilda Pisa, j. 26.02.2013)

“AGRAVO EM EXECUCAO. CONCESSAO DE INDULTO EM
MEDIDA DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE DE DETERMI-
NACAO DE OUTROS REQUISITOS ALEM DOS PREVISTOS EM
LEL DESINTERN&Q?&O IMEDIATA. Tendo o agravante implementado
o requisito previsto no inciso XI do art. 1° do Decreto n°® 7.873/2012, a
concessao do indulto, com a consequente extin¢ao da punibilidade, de
acordo com o art. 107, inciso 11, do CP, é medida imperativa. E vedado ao
juiz da execugao, ao decretar a extingao da medida de seguranca, impor
outros requisitos, nao previstos no Decreto Presidencial, para a desinter-
nacao do agravante. Inteligéncia dos arts. 9° do Decreto n® 7.873/2012 e

96, paragrafo tnico, do CP. Agravo provido.” (Agravo 70054246392, Sexta
Camara Criminal, TJRS, Rel. José Luiz John dos Santos, j. 23.05.2013)

O tfundamento do MPRS de que a “existéncia de patologia que torna
0 agente perigoso ao convivio social” impede a concessio do mmdulto nao
guarda l6gica alguma. Nao ha dados comprovados de que a remncidéncia no
cometimento de delitos dos inimputiveis ¢ maior do que a dos imputiveis.
Além do mais, € dever do Estado” estar preparado para receber o doente mental
indultado que ainda necessitar de tratamento adequado, com profissionais
qualificados, a fim de que seja disponibilizado tratamento eficaz aquele que
ainda nao estiver curado. Outrossim, mesmo a cessacio completa da periculo-
sidade nao pressupode a cura absoluta, pois ¢ muito comum esta nao acontecer
quando da desinternacio. Outra questio a se refletir é que desde 2008 estio
sendo mdultadas pessoas submetidas 2 medida de seguranca, provavelmente
sem acompanhamento adequado, e nio se tem noticia do cometimento de
acoes lesivas de maneira expressiva, de tal sorte que o argumento do MPRS
nio possuil nenhum fundamento legal ou pritico. Se o internado que for
indultado ainda precisar de tratamento, ou até mesmo de internagao, esta
deverd ocorrer civilmente e nao mais através da execugao penal, podendo

9  Art. 196 da CF: “A satide € direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugido do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitirio is agdes e servigos para sua
promocio, protegio e recuperagao’.
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ocorrer em clinicas particulares se for da vontade/possibilidade da famiha do
mternado, ou entiao pelo SUS.

O decreto concessivo do indulto as medidas de seguranca é irretocavel e
compreende muito bem a polémica em torno dessa espécie de sancao penal.
Prova disso € que, a partir de 2009, através do Decreto n® 7.046, fo1 inserida
a expressao “independentemente da cessacio da periculosidade”, deixando
evidente que os critérios para a concessao do indulto na medida de seguranca
nio guardam qualquer relacio com a comprovagao da cessacio da periculo-
sidade. O decreto parece rebater antecipadamente as criticas no sentido de
que a medida de seguranca deve se perpetuar enquanto houver presencga de
periculosidade. Esse é o entendimento, para nés equivocado, seguido pelo
MPRS. Por sua vez, o TJRS agiu muito bem ao reconhecer a constitucio-

nalidade da concessao de indulto na medida de seguranca. Espera-se que o

STF confirme o entendimento do T]RS, nao acolhendo o pedido do MPRS.

Entendemos que o indulto presidencial na medida de seguranca fo1 a
melhor forma através da qual o Poder Executivo passou a aplicar o posicio-
namento do Poder Judiciario (especificamente o ST]), sendo este o mesmo
posicionamento que pretende ser estabelecido pelo Poder Legislativo através
do anteprojeto do novo Cédigo Penal. Conforme ji fo1abordado por Ferrari
(2001, p. 77), a medida de seguranca possui um dominio sancionatério di-
verso do da pena, nao podendo, no entanto, deixar de ser qualificada como
uma sancao. Nio depende apenas de um estado de perigo social, mas, sim,
de um perigo criminal, consistente na pratica de atos tipicos e ilicitos, e para
sua execucao depende do exercicio harménico dos trés Poderes estatais. Por-
tanto, podemos analisar que a aplicacao do indulto presidencial na medida de
seguranga surgiu para solucionar temporariamente a auséncia de harmonia
que estava ocorrendo entre os Poderes, ja que o fato de haver auséncia de
limites maximos na medida de seguranca estava ferindo diversos principios
constitucionais e gerando diversos posicionamentos divergentes sobre o tema,
inclusive como ocorreu entre o STF e STJ.

Note-se a confusio e a divergéncia entre os Poderes, que deveriam ser
harmonicos, sendo certo que essa desarmonia gera expressivas € maceitaveis
violaces dos direitos humanos dos internados. Essa grave situacio eviden-
cia a necessidade de que o legislador penal estabeleca a duracio maxima das
medidas de seguranca, segumdo a proposta do anteprojeto. Outra saida é o
reconhecimento pelo STF da possibilidade de concessao do indulto na me-

10 As regras para o indulto sio elaboradas pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria (CNPCP),
com a participagao da sociedade, do Ministério Puiblico e dos 6rgaos dos Poderes Judicidrio, Executivo e Legislativo.
A proposta é submetida ao Ministro da Justica e, em caso de aprovagdo, a mesma € encaminhada para a sangao da

Presidéncia da Repiiblica (BRASIL, 2014).
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dida de seguranca, o que significari a resolucio de uma questio de ambito
legislativo pelo Poder Executivo e pelo Poder Judiciirio.

Consideracoes Finais

A grande problematica do presente estudo gira em torno da auséncia de
limites maximos na medida de seguranca e da aplicacao do indulto presidencial
como forma de sanar tal questao. Tanto a existéncia de limites minimos (um
a trés anos) na medida de seguranca, a partir dos quais é possivel a realizacao
de pericia médica para averiguacao da existéncia de periculosidade, quanto a
auséncia de limites maximos de duracao na medida ferem diversos principios
constitucionais, tais como principio da individualizacao da pena, principio da
dignidade da pessoa humana, principio da igualdade, principio da legalidade,

principio da proporcionalidade e principio da mtervencao minima.

Para a aplicacao justa das medidas de seguranca no Estado Democra-
tico de Direito, e o respeito pleno aos direitos humanos dos mdividuos a ela
submetidos, deve haver harmonia entre os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciirio. No entanto, acerca da duracio maxima das medidas de seguran-
ca, os trés Poderes possuem posicionamentos divergentes. O legislador fo1
omisso quanto a existéncia de prazos maximos na medida de seguranca. O
Poder Judiciario, através do STF, entende que o prazo maximo das medidas de
seguranca deve ser de 30 anos, periodo previsto para as penas, conforme art.
75 do CP. Ja o ST] entende que deve haver uma proporcionalidade maior e a
duracio deve ser a correspondente a pena maxima cominada ao 1licito-tipico
praticado pelo doente mental. O Poder Executivo também se posicionou sobre
o tema através do mdulto presidencial, emitido pelo Presidente da Repiiblica
no periodo natalino. A partir de 2008, o indulto passou a se estender aos 1n-
ternados que estio submetidos 2 medida de seguranca por periodo superior
a pena abstrata cominada ao delito respectivo.

A concessao do mdulto na medida de seguranca, apesar de ser cons-
titucional e estar sendo aplicado anualmente desde 2008 a diversos doentes
mentais, teve a repercussao geral reconhecida pelo STF, a partir de um pedido
formulado pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul, que, a nosso ver,
nao possui qualquer embasamento legal. O MPRS afirma que o fato de ser
portador de uma patologia torna o submetido a medida de seguranca um
individuo perigoso para a sociedade. Porém, tal arcumento nio possui embasa-
mento legal e fere principios como mtervencao minima, legalidade e igualdade.
Nao ha dados comprovados de que o mimputivel tem mais probabilidade
de repetir o mnjusto penal, quando comparado ao imputivel. Além do mais,
¢ extremamente injusto que o imputavel fiqgue muito menos tempo privado
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de sua liberdade do que o mimputivel, que nio agiu com discernimento e
autocontrole. Ressalte-se amnda que, tanto antes quanto durante e depois da
internacao, ¢ dever do Estado dar todo o respaldo para o doente mental. Afi-
nal, se ele cometeu um fato descrito como crime, por conta de sua doenca,
¢ porque nao recebeu anteriormente tratamento adequado da satde puablica.
O Estado deve estar, ainda, preparado para receber o individuo indultado que

continuar precisando de tratamento, devendo a internacao, caso necessaria,
ocorrer de uma maneira civil, e nio mais penal.

Podemos verificar, ainda, através do presente trabalho, que apesar do
anteprojeto ainda se basear na nocao de periculosidade, pretende estabelecer
prazos maximos na medida de seguranca, seguindo a linha de posicionamen-
to ja defendida pelo ST] e pela doutrina majoritiria, sendo provavel que tal
entendimento tenha sido a motivagao para a aplicacao do imdulto na medida
de seguranca. Através do indulto na medida de seguranca, os internados que
estio submetidos a mternacao por periodo superior a pena maxima cominada
ao 1licito-tipico praticado passam a receber o mmdulto e, consequentemente,
a extincao da punibilidade.

Através do presente trabalho podemos concluir que, com relacio as me-
didas de seguranca, o indulto resolve divergéncias entre os Poderes, tentando
tornar pacificada a questio a respeito dos seus limites maximos de duracio. E
evidente a necessidade de que o legislador penal estabeleca a duracio maxima
das medidas de seguranca, pois essa auséncia de limites fere diversos preceitos
constitucionais e gera mseguranca juridica. Por outro lado, o STF também
deve reconhecer a constitucionalidade da concessao do indulto na medida de
seguranca, o que significara a resolucio de uma questio de ambito legislativo
pelo Poder Executivo e pelo Poder Judiciario.

A interpretagao constitucional adequada para o julgamento do RE
628.658 ¢é o reconhecimento da legitimidade da aplicacio do indulto presi-
dencial aos submetidos 2 medida de seguranca. E o que se espera do STF,
sendo certo que, para 1sso, o Tribunal terd de implicitamente rever seu posi-
cionamento a respeito da limitacio da duracio das medidas de seguranca em
30 anos, finalmente admitindo que a limitagio deve guardar relacio com a
pena maxima abstratamente cominada. No fundo, aguarda-se ansiosamente
a edicao de le1 que estabeleca expressamente essa garantia, e as posicoes do
Poder Judicidrio e do Poder Executivo denotam tendéncia nesse sentido.

TTITLE: Presidential pardon as a strategy tor the imposition of maximum duration of satety measures.

ABSTRACT: The satety measures are penal sanctions based on the danger of the person and in Brazil they
are destined to the unimputables and semi1 imputables: they objectity the social defense and the person’s
mental illness treatinent, in order to cease his danger and achieve his reinsertion on the society. There
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are two satety measures species, which are: internment in Custody and Psychiatric Treatment Hospital,
and subjection to ambulatorial treatment. It may be noted that in a Democratic State of Law, in order
to apply the safety measures, it is necessary the harmonic interaction between the executive, legislative
and judicial powers. The absence of maximum limits on the satety measures is a problem with doctrinal
and jurisprudential disagreements, that injures several constitutional principles such as the principle of
individualization of punishment, the principle of human dignity, the principle of legality, the principle of
proportionality and the principle of minmimum intervention. The presidential pardon 1s a Brazilian tradition
published annually, in the the Christmas period, through a tederal decree issued by the President, and
that since 2008 1s being extended to undergo satety measure, through Decree 6076/2008. The presidential
pardon 1s being used as a way of imposing maximum limits to the security measures, so as to respect the
human rights of individuals subjected to them and resolve all disagreements between the powers.

KEYWORDS: Criminal Law. Human Rights. Satety Measures. Maximum Limits. Presidential Pardon.
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