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Resumo: O trabalho examina o problema decorrente da omisséo legislativa sobre o prazo
prescricional para a execug¢do da multa administrativa imposta como sancao a violagéo do direito do
consumidor. Analisa-se a hipétese de caracterizar o Codigo Civil como lei geral sobre decadéncia e
prescricdo e, assim, aplicavel na auséncia de disposic¢ao especial, inclusive para a regéncia de
relag@es juridicas em que a Administracdo Publica seja parte. Também, apresenta-se proposta a
regulacédo do tema na reforma do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Abstract: The paper examines the problems arising from the legislative omission on the statute of
limitations for the implementation of an administrative fine imposed as a sanction the violation of
consumer rights. We analyze the possibility of characterizing the Civil Code as a general law by
statute of limitations and thus applicable in the absence of special provision, including for the conduct
of legal relationships in the Public Administration is a party. Also, it presents the proposal to regulate
the issue in the reform of the Code of Consumer Protection.
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1. INTRODUCAO

O tema de estudo séo os prazos de apuracdo das infracbes ao direito do consumidor e execucéo das
respectivas san¢des pecuniarias impostas.

O Codigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40) ( Lei 8.078/1990 — CDC (LGL\1990\40))
apresenta normas que podem ser inseridas no direito privado e outras de ordem publica (de natureza
cogente) — as quais estabelecem parametros para o legislador e definem competéncias
administrativas. Nesse quadro, qual deve ser a norma de regulacdo da prescricdo nas infragbes ao
direito do consumidor, em especial, aquelas aplicaveis a execucao da sanc¢ao pecuniaria?

Como qualquer outra, também as infracdes ao direito do consumidor devem ser apuradas sob o
devido processo legal para a imposicdo de sancdo. Mas, qual deve ser o prazo para a atuacdo dos
legitimados? E juridicamente adequada a insercdo de tal atribuicdo no quadro dos direitos
potestativos e, por isso, submetidos a um prazo decadencial? Ou tais infracdes ndo estédo
submetidas a prazo decadencial?

As infracbes ao direito do consumidor podem ser sancionadas com a aplicacdo de multa
(administrativa) — arts. 56, | e 57, do CDC (LGL\1990\40) —, cujo prazo para execucdo da respectiva
pretensdo ndo esta especificamente disciplinado nem no Cédigo Civil (LGL\2002\400) (art. 206,
CC/2002 (LGL\2002\400)), nem no Cdédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40), nem no
respectivo regulamento desse Ultimo — o Dec. 2.181, de 20.03.1997 (decreto presidencial).

Nesse ponto, a primeira questdo que se apresenta é: o Cdédigo Civil (LGL\2002\400) pode ser
aplicado na solucdo desse problema? A exigéncia de execucdo fiscal para cobranca de multa
aplicada pelos 6rgéos de defesa do consumidor (Procons) indicaria outra norma de regéncia? Alias,
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o Fundo de Direitos Difusos e Coletivos, credor do valor da multa administrativa (art. 57, CDC
(LGL\1990\40)), integra o conceito de Fazenda Publica indicado para a utilizagdo da execucéo fiscal
dos créditos tributarios e ndo tributarios? Se for entendido que ndo — para se utilizar a execugédo pelo
rito do Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) — como ficaria o titulo construido pelos Procons com
base no decreto regulador do processo administrativo de apuracéo da infracdo?

Essas questbes ndo tém respostas ou causam polémicas entre os operadores do sistema de defesa
do consumidor, dada a inespecificidade da legislacdo e da doutrina.

Por isso, impde-se investigar o sistema juridico positivado a fim de identificar-se a (in)aplicabilidade
da regulacao do direito privado nesse ponto — & primeira vista, por sua relacdo com as competéncias
administrativas. Nesse quadrante, o trabalho analisa o art. 206 do CC/2002 (LGL\2002\400) e sua
(in)aplicabilidade na regéncia da prescricdo para execucdo de multa por infragdo ao direito do
consumidor.

2. O TEMPO E OS DIREITOS DO CONSUMIDOR

A hipossuficiéncia do individuo-consumidor perante o rol de fornecedores de servigos e mercadorias
realga a necessidade de instrumentos juridicos ativos para a efetividade das normas de protecéo.
Por isso, a materializacdo de sancdes impostas por violacdes as normas consumeristas deve ser
uma realidade vivenciada e percebida por toda a sociedade.

O préprio senso comum indica que sanc¢éo juridico-positiva valida e ineficaz é vista como regra
ilegitima por ndo alcancar seu objetivo nem demonstrar sua razéo de ser. Permitir o esquecimento
das infracdes ocorridas nesta seara implica agravar a vulnerabilidade do consumidor diante do
fornecedor — que, por sua vez, encontraria na impunidade um respaldo (sistémico) para a pratica
infratora.

Sabe-se que a passagem do tempo pode inviabilizar a defesa do direito. Pelo decurso do prazo
estabelecido para seu exercicio, configura-se a decadéncia (caducidade); ou caracteriza-se a
prescricdo porque decorreu o prazo parao titular do direito exigi-lo em juizo: “N&o é o direito que se
extingue, apenas sua exigibilidade”.

O Cddigo Civil (LGL\2002\400) de 2002 positiva as regras atinentes aos prazos prescricionais em
seu art. 206 e também dispde detalhadamente sobre a decadéncia nos dispositivos relativos aos
direitos potestativos (aos quais devem ser aplicados).

Outrossim, no sistema do Codigo de Defesa de Consumidor, a decadéncia 2 é tratada como direito
de reclamar: 1) no prazo de 30 dias, pelos vicios aparentes ou de facil constata¢do no fornecimento
de servico e de produtos ndo duraveis; ou 2) em 90 dias, no fornecimento de servico e de produtos
duraveis. E para a prescri¢do, regida pelo art. 27 do CDC (LGL\1990\40), 3 dispde apenas sobre a
pretensdo a reparacdo pelos danos causados por fato do produto ou do servigo, iniciando-se a
contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.

O Dec. 2.181, de 20.03.1997, estabelece as normas gerais de aplicacdo das san¢cdes administrativas
previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40), sem indicar prazos para instauragéo
do processo de averiguagdo de pratica infratora, apenas dispondo sobre o tempo de contagem da
reincidéncia (cinco anos).

O espectro de aplicacdo do direito consumerista € amplo em razdo da compreensao do conceito de
consumidor, pois, deve ser considerado como tal quem adquire ou utiliza produto ou servico na
condicdo de usuario final. Com essa conceituacdo consegue-se envolver até mesmo quem seja
visado (pela publicidade com fins comerciais) como possivel adquirente ou possivel usudario de
produto ou servigo.

A largueza desse conceito fundamental exige organizar o direito do consumidor como um
microssistema juridico, uma regulacdo multidisciplinar, a qual congrega temas interdependentes que
ndo podem ser subordinados a um Unico campo do direito — tal como se observa também nos temas
relacionados ao direito ambiental, da crianca, do adolescente e do idoso. 6

Por isso, as demandas consumeristas ndo d7evem ser tratadas através de uma concepcdao tradicional
do direito privado nem do processo civil, © exigindo adaptacdes a nova perspectiva trazida pelo
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Cddigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40), especialmente, para tdpicos relacionados com, por
exemplo, a legitimidade de parte, a coisa julgada, a litispendéncia e o préprio papel da jurisdigdo no
“processo civil de interesse publico”. ®

A auséncia de regra especifica acerca do prazo para a eX|genC|a da multa administrativa decorrente
da violacdo ao direito do consumidor é fato inconteste, ® disso advindo guestdes doutrinarias (como
aquelas ja mencionadas neste trabalho) e discussées jurisprudenciais. Na realidade, trata-se de um
aspecto de um problema de maior amplitude que é a inexisténcia de legislagcdo nacional acerca do
prazo prescricional para a execucdo de sangfes pecuniarias aplicadas pela Administragdo Publica
em seus varios segmentos de atuacao fiscalizadora (direitos do consumidor, prote¢do ambiental, da
crianca e do adolescente, e todos aqueles inseridos no poder de policia) — conforme reiteradas
declaragbes jurisprudenciais. *

Por principio, a responsabilidade, a decadéncia e a prescricdo na reparacao de lesdes a direitos
individuais decorrem das regras do direito comum. Por isso, em tal segmento seria aplicavel a
respectiva regulagdo do Codigo Civil (LGL\2002\400) estabelecida para cada hipoOtese fatica.
Impde-se, entdo, analisar as regras gerais sobre prescricdo e decadéncia com base no Cdédigo Civil
(LGL\2002\400), a fim de estabelecer-se sua (in)aplicabilidade na solucdo dos problemas acima
expostos.

2.1 Consenso doutrindrio na distin¢do entre decadéncia e prescricéo

Pela especifica posmva(;ao do rol de prazos decadenciais (por exemplo, art. 45, paragrafo Unico,
CC/2002 (LGL\2002\400)) e prescricionais (art. 206, CC/2002 (LGL\2002\400)) o Cadigo Civil
(LGL\2002\400) de 2002 pds termo a boa parte das discussdes referentes a distingdo entre tais
figuras relacionadas com os efeitos do tempo sobre as relagdes Jur|d|cas

Nesse quadro, muito antes, uma licdo doutrinaria ja especificava parametros de diferenciagéo entre
decadéncia e prescri¢do: a do professor da Faculdade de Direito da Universidade da Paraiba, Agnelo
Amorim Filho, em seu “critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar
as acbes imprescritiveis” — a qual pode ser vista como elucidativa da distingédo posmvada pelo
Codigo Civil (LGL\2002\400) de 2002 (especificamente, no que se refere a decadéncia). *

Nesse sentido, entende-se necessario transcrever suas palavras:

“(...) Arigor, a prescricdo ndo comega com a a¢do e sim com a pretensdo; esta diretamente ligada a
essa, e so indiretamente aquela.

(..)

A pretenséo é um poder dirigido contra o sujeito passivo da relacéo de direito substancial, ao passo
que a acdo processual é poder dirigido contra o Estado, para que esse satisfaca a prestacao
jurisdicional a que estéa obrigado. A rigor, s6 quando a pretensdo nédo € satisfeita pelo sujeito passivo,
ou seja, s6 quando a sujeito passivo ndo atende a exigéncia do titular do direito, é que surge, como
consequéncia, a acao, isto €, o poder de provocar a atividade jurisdicional do Estado.

(...)

Também se impBe, necessariamente, a conclusdo de que sé na classe dos potestativos € possivel
cogitar-se da extingdo de um direito em virtude do seu ndo exercicio. Dai se infere que os
potestativos sdo os Unicos direitos que podem estar subordinados a prazos de decadéncia, uma vez
gue o objetivo e efeito dessa €, precisamente, a extingdo dos direitos nao exercitados dentro dos
prazos fixados.”

A luz de tal licio, deve-se entender que a prescri¢do tem seu marco no nascimento da pretenso — o
poder de exigir extrajudicialmente a realizagcao do direito por parte do sujeito passivo. Se o inicio do
prazo prescricional € determinado pelo nascimento da pretensdo, segue-se que a primeira coisa
atingida pela prescricdo € a pretensdo e ndo a acdo. JA a decadéncia esta fundamentada na
possibilidade de exercicio de um direito potestativo (através de uma acdo ou néo). Por isso, a
decadéncia resulta em extinguir o préprio direito e somente indiretamente alcanca a acao.

2.2 Aregénciado CDC
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A par dessa regulacdo inovada em 2002, o CDC (LGL\1990\0) j& dispusera em 1990
especificamente acerca dos prazos decadencial e prescricional em seu ambito de regulacéo.
Também tratou especificamente acerca da legitimacdo para a defesa jurisdicional dos direitos do
consumidor, admitindo a atuacdo concorrente do Ministério PUblico da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, das entidades e 6rgdos da Administracéo Publica, direta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este Codigo e das associacdes legalmente constituidas para a defesa dos interesses
e direitos relacionados a matéria. *°

Tratando-se de caso relacionado com interesses metaindividuais *° (homogéneos, coletivos e/ou

difusos), os efeitos ultra partes ou erga omnes da lesdo levam a discussdo acerca da
(im)prescritibilidade '’ das acdes (civis Pubhcas de responsabilizacdo e reparacdo do dano,
especialmente) e de seu fundamento legal.

Em tal circunstancia, especialmente no que se refere ao direito coletivo e/ou difuso, em que a
titularidade do direito ndo esta definida, a legitimidade para reclamar e/ou agir cabe a outrem (art. 82,
CDC (LGL\1990M0)) — o Ministério Publico; os entes da Federacdo; as entidades e 6rgdos da
Administracdo Publica e, também, as associa¢cfes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e
gue incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos dos consumidores.

Nesse quadro, entende-se que a imprescritibilidade das pretensfes é exce¢do parcamente admltlda
pela Constituicdo de 1988 (art. 5., XLIl, XLIV e art. 231, § 4.°, da CF/1988 (LGL\1988\3)) e, por
isso, uma regra de prescricdo deve ser observada pelo su1e|to que exerce a pretensdo em cada
circunstancia.

2.3 As omissoes legislativas

A prescricdo é tema afeto a lei, ndo sendo admitida a convencéo particular ou manifestacdo de
autonomia da vontade nesse segmento (art. 192, CC/2002 (LGL\2002\400)). E se a relacgao juridica
em tela envolve a Administracdo Publica, essa premissa decorrente da Lel Civil detém fundamento
maior, positivado na Constituicéo: art. 37, 8 5.°, da CF/1988 (LGL\1988\3)

Essa diretiva constitucional deve ser tida como o alicerce da regula¢cdo do prazo prescricional no
ambito da Unido Federal — Lei 9.873, de 23.11.1999, que estabelece a prescrigdo para o exercicio de
acao punitiva de natureza civil (ndo penal) pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
prazo de cinco anos. .

Diante da clareza da regra exposta, em principio, ndo haveria razdo para questdo ou discussao
acerca do prazo prescricional para exigéncia da multa imposta por violacdo ao direito do consumidor:
a lei transcrita determina ao administrador federal interpor a correspondente acdo judicial no
quinquénio posterior ao termo final do processo administrativo de apuragéo da respectiva infragdo.

Contudo, o problema existe e decorre da legitimacdo concorrente para agir em defesa do
consumidor, porquanto a lei mencionada acima tem restrita aplicagcdo a Administracdo Publica
federal.

Nesse contexto, permanece a auséncia de regramento acerca do prazo prescricional para a agéo
executiva da sancdo administrativa interposta no sistema de protecdo do consumidor —
especialmente quanto as entidades e/ou ()rgéos das esferas estaduais, distrital e municipais. O
legislador naC|onaI ndo dispds sobre o tema e é com base nessa constatacao que ora se analisa o
problema

Nesse segmento, observam-se duas propostas para a colmatacéo da lacuna legislativa.

De um lado, indica-se o Cédigo Civil (LGL\2002\400) como lei geral da prescricdo. Sendo assim, a lei
civil deve ser aplicada na auséncia de regra especial, até mesmo em relagfes juridicas néo regidas
pelo direito privado como séo aquelas nas quais a Administragdo Publica esta inserida (como parte
processual, especialmente). Nesse segmento, a controvérsia refere-se a aplicacdo do prazo decenal
geral (art. 205, CC/2002 (LGL\2002\400)); ou, de outro prazo nele indicado (por exemplo, o prazo
quinquenal do art. 206, § 5.°, I, CC/2002 (LGL\2002\400), referente & “pretenséo de cobranga de
dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular”).
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Diferentemente, ha quem se posicione pela inaplicabilidade do Cdédigo Civil (LGL\2002\400) as
relacdes de cunho administrativo z g, por isso, a solucdo do problema seria dada pela Lei de
Introducdo ao Cadigo Civil (LGL\2002\400), 24 preenchendo-se a lacuna da legislacdo através da
analogia, dos costumes ou dos principios gerais do direito.

Com base na aplicacéo da analogia com outras disposi¢des regentes da agéo publico-administrativa
ea Partir da aplicacado invertida do regramento dado pelo Dec. 20.910, de 06.01.1932, em seu art.
1.0, % aponta-se 0 quinquénio para a prescri¢cao na circunstancia problematica relatada.

Nesse segundo quadro, considerada a auséncia de lei local acerca do prazo prescricional para
ajuizamento de execucdo pelo administrador estadual, distrital ou municipal, o lapso temporal que
fora indicado para a acdo do particular passaria a alcancar a atuacdo no &ambito
publico-administrativo. Esse, alids, o entendimento adotado pelo STJ:

“Recurso especial representativo de controvérsia. Rito do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5). Exercicio
do poder de policia. Multa administrativa. Execucéo fiscal. Prazo prescricional. Incidéncia do Dec.
20.910/1932. Principio da isonomia.

1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execucéo fiscal de cobranca de multa
de natureza administrativa, contado do momento em que se torna exigivel o crédito (art. 1.° do Dec.
20.910/1932).

2. Recurso especial provido.” 28

“Administrativo. Execucédo fiscal. Multa administrativa. Infracdo a legislagdo do meio ambiente.
Prescrigdo. Sucesséo legislativa. Lei 9.873/1999. Prazo decadencial. Observancia. Recurso especial
submetido ao rito do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5) e a Res. STJ 8/2008.

(.)

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos 0 prazo para a cobranca da
multa aplicada ante infracdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Dec. 20.910/1932, o
qgual que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra especifica para regular esse prazo
prescricional.

3. N&o obstante seja aplicavel a prescricdo quinquenal, com base no Dec. 20.910/1932, ha um
segundo ponto a ser examinado no recurso especial — termo inicial da prescricdo — que torna correta
a tese acolhida no acérdao recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data do encerramento do processo
administrativo que culminou com a aplica¢do da multa por infracédo a legislagdo do meio ambiente. A
recorrente defende que o termo a quo € a data do ato infracional, ou seja, data da ocorréncia da
infracéo.

5. O termo inicial da prescricdo coincide com o momento da ocorréncia da lesdo ao direito,
consagracdo do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa
administrativa, a prescricdo da acdo de cobranca somente tem inicio com o vencimento do crédito
sem pagamento, quando se torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo
se encerrar 0 processo administrativo de imposicdo da penalidade, ndo corre prazo prescricional,
porque o crédito ainda néo esta definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.

6. No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24.03.1999, nada obstante tenha
ocorrido a infracdo em 08.08.1997. A execucéo fiscal foi proposta em 31.07.2002, portanto, pouco
mais de trés anos a contar da constituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acérdédo recorrido quanto a aplicacdo do art. 205 do
CC/2002 (LGL\2002\400) para reger o prazo de prescricdo de crédito de natureza publica, deve ser
mantido por seu segundo fundamento, pois o termo inicial da prescricdo quinquenal deve ser o dia
imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e ndo a data da prépria infracao,
qguando ainda ndo era exigivel a divida.

8. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao art. 543-C do CPC (LGL\1973\5) e a Res. STJ
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8/2008.” %’

Como visto, as decisbes mencionadas tratam de multa administrativa referente ao poder de policia
ambiental. Impde-se examinar a legislacdo de protecdo ao consumidor, a fim de averiguar-se a
compatibilidade de tais juizos com esse ramo juridico.

3. AS INFRACOES AOS DIREITO DO CONSUMIDOR

A repressao as infracdes ao direito do consumidor tem base constitucional — arts. 5.2, XXXIl e 170,
caput, V, da CF/1988 (LGL\1988\3). 8Os agentes econfmicos que sejam caracterizados como
prestadores de servigos e/ou fornecedores de bens em uma relacdo de consumo estdo, nessa
situac&o, submetido aos ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40). 2°

A vigéncia impositiva da legislacdo consumerista caracteriza suas normas como sendo de ordem
publica e interesse social, “0 que equivale a dizer que sdo inderrogaveis pela vontade dos
interessados em determinada relacdo de consumao”. %

3.1 O Sistema Nacional de Defesa do Consumidor

Identificada a natureza cogente das normas de regulacdo das relacbes de consumo, bem como a
hipossuficiéncia do consumidor em face dos agentes econdmicos atuantes como fornecedores de
servicos, a intervencéao estatal na fiscalizacao desse mercado € imposicao fundada no art. 5.2, XXXII,
da CF/1988 (LGL\1988\3), que reflete em dispositivos da legislagdo consumerista, notadamente no
art. 4.° do CDC (LGL\1990\40). 3*

Refletindo as disposi¢des orientadoras da Politica Nacional das Relagbes de Consumo (art. 4.° 1l, a
e ¢, da Lei 8.078/1990), o Dec. 2.181, de 20.03.1997, dispbe acerca da organizacao do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC % e é visto, na pratica, como a norma de carater
nacional que regula as atua¢cBes dos 6rgéos e entidades de defesa do consumidor (especialmente
aquelas da orbita ndo federal).

Os Procons sdo, em geral, érgaos (ou entidades) das Administracdes estaduais, distrital € municipais
para orientacdo e protecdo ao consumidor, diretamente submetidos as disposi¢cdes do Constituicdo
Federal (LGL\1988\3) (art. 5.2, XXXIl, CF/1988 (LGL\1988\3)) da Lei 8.078/1990 (art. 4.9 IlI, a, do
CDC (LGL\1990\40)) e Dec. 2.181, de 20.03.1997 (arts. 4.° e 5.°, Dec. 2.181/1997).

Esse quadro normativo — constitucional e infraconstitucional — imp&e aos agentes do Procon o dever
de fiscalizacdo das relacdes de consumo no respectivo territdrio de atuacédo, em face de quaisquer
fornecedores de bens e servigcos, pois a competéncia de qualquer entidade integrante do SNDC
apresenta-se em razdo da matéria consumerista.

3.2 A apuracéo administrativa das infracdes ao direito consumerista

O processo administrativo para aplicacdo de sangdo por infracdo ao direito do consumidor esta
regulado pelo Dec. 2.181/1997. Também, pode haver a aplicacdo subsidiaria de lei que regule o
processo administrativo no ambito dos entes e 6rgdos integrados as trés esferas da Federacdo:
assim, por exemplo, a Lei 9.784, de 29.01.1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica federal.

Um ponto crucial nesse quadro refere-se ao prazo de inicio do processo administrativo de apuracao
da infracdo. Tratando-se de competéncia propria, deve ser observado que:

“A omissdo do tempestivo exercicio da prépria pretensdo substantiva (ndo adjetiva) da
Administracao, isto é, de seu poder-dever; (...) in casu, € 0 ndo exercicio, a bom tempo, do que
corresponderia no Direito Privado, ao proprio exercicio do direito. Donde, configura-se situagdo de
decadéncia (...)." %

Assim, considera-se que o prazo decadencial para a apuragéo da infracdo pelo 6rgdo do SNDC tem
seu termo inicial na ocorréncia da violacdo. E a instauragdo do respectivo processo administrativo
deve ocorrer no quinquénio posterior, sob pena de decadéncia. No ambito federal, o fundamento
legal para esse entendimento esta positivado no art. 54 da Lei 9.784/1999. 34

O fato é que, ocorrida a violagéo ao direito do consumidor, um ente integrado ao SNDC deve agir e
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instaurar o processo administrativo para a apuragdo e imposicdo da sancdo correspondente.
Enquanto ndo o fizer, caracteriza-se uma ilegal omissdo administrativa que beneficia o infrator.
Sendo assim, decorrido o intervalo de cinco anos, tal situagdo juridica deve ser consolidada —
através da decadéncia — e a Administracdo Publica ndo mais podera iniciar o processo
administrativo.

No texto do citado decreto, delineia-se o procedimento administrativo para a apuracdo das infracfes
ao direito do consumidor.

1.9) Arts. 33 e 39 do Dec. 2.181/1997: O processo administrativo tem inicio:

a) por ato escrito da autoridade competente (representantes dos 6rgéos integrantes do SNDC);
b) pela lavratura de auto de infracéo;

c) por reclamacéo do consumidor.

2.9) Art. 42 do Dec. 2.181/1997: O infrator é notificado para apresentar defesa no prazo de 10 dias,
contados de sua ciéncia.

3.9 Arts. 43, 49 e 50 do Dec. 2.181/1997: Competéncia para o julgamento. Nos Procons
estaduais/municipais, a primeira instancia é atribuida a seu representante legal e a instancia recursal
€ da autoridade hierarquicamente superior. A respectiva legislacdo local define tal competéncia. No
Ministério da Justica, o diretor do Departamento de Protecédo e Defesa do Consumidor (DPDC) é o
julgador de primeira instancia e o Secretario de Direito Econémico (SDE) decide como instancia
recursal.

4.° Art. 45 do Dec. 2.181/1997: A instrugdo probatdria, anterior ao julgamento do caso, é
determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia.

5.9) Arts. 46 e 47 do Dec. 2.181/1997: Deciséo de primeira instancia e prazo de 10 (dez) dias para o
sancionado recorrer.

6.°) Art. 49 do Dec. 2.181/1997: Recurso sem efeito suspensivo, que € atribuido, apenas, ao recurso
apresentado em face de condenacao ao pagamento de multa.

7.°) Art. 52 Do Dec. 2.181/1997: Recurso de oficio, quando a decisdo de primeira instancia declarar a
insubsisténcia da infracao.

8.9) Arts. 53 e 55 do Dec. 2.181/1997: Quando ndo mais couber recurso da condenagdo a multa, o
sancionado deve ser intimado para pagar no prazo de 30 (trinta) dias. Nesse prazo de 30 dias, €
possivel a cobranga administrativa do valor da multa, o que evita a inscricdo na divida ativa e o
subsequente processo judicial.

9.9) Apos o termo final do trintidio e caracterizada a inadimpléncia, o crédito pablico deve ser inscrito
em divida ativa. Procon municipal encaminha para a inscricdo na divida ativa daquele municipio, o
Procon estadual apresenta o valor para inscricdo na divida ativa do Estado e o Ministério da Justica
(DPDC/SDE) se dirige a divida ativa da Unido Federal.

A inscricdo dos créditos publicos na divida ativa € atribuicdo legal. Na Unido Federal, a prépria regra
geral, a Lei 6.830/1980, indica que tal obrigacao é da Procuradoria da Fazenda Nacional. No &mbito
dos Estados-membros, tal funcdo deve ser atribuida a respectiva da Procuradoria da Fazenda
Estadual, por forga das respectivas competéncias positivadas na Constituicdo, art. 132 da CF/1988
(LGL\1988\3) e aplicacdo conjunta com a Lei Geral das Execucdes Fiscais — Le| 6.830, de
22.09.1980, a qual dispde sobre a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica. 3

3.3 A execucdo jurisdicional da multa administrativa

A Certiddo de Divida Ativa (CDA) é um titulo formado pela Administragdo Publica. Portanto, trata-se
de titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 585, VII, do CPC (LGL\1973\5) e do art. 2.° da Lei
6.830/1980, sendo revestido de presuncéo de certeza e liquidez:

“A certeza diz respeito a existéncia regular do débito, cuja origem, desenvolvimento, consolidagéo e
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natureza sdo conhecidos, decorrentes de fundamento legal certo. A liquidez concerne ao valor
original do principal, ;lilros, multa, corre¢cdo monetaria e demais encargos, devidamente
fundamentados em Lei.”

Essas duas caracteristicas sao indispensaveis a qualquer CDA, ja que sendo provada qualquer
insubsisténcia, o titulo € nulo e a execucéo fiscal tem seu pedido de cobranca julgado improcedente
com a condenacdo da Fazenda, exequente, ao pagamento de custas processuais e honorérios
advocaticios ao executado e, eventualmente, indeniza¢éo por danos morais.

Dai a necessidade do prévio controle da legalidade do processo administrativo para a validade da
CDA que vai instruir o processo de execucao fiscal.

Essa andlise do procedimento administrativo estd inserida no ato de inscri¢do, sendo, portanto,
atribuicdo do agente competente para a inscricdo. Assim, deve ser observado, principalmente, se
houve a formacdo escorreita dos autos processuais (autuacdo com paginas numeradas
sequencialmente e rubricadas, juntada de todas as pecas e documentos apresentados), a
representacdo da pessoa juridica em conformidade com seu estatuto social, o efetivo cumprimento
das comunicacdes processuais e dos prazos e a competéncia para os julgamentos em 1.2 e 2.2
instancias. Imp&e-se a estrita observancia dos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa em favor do infrator processado.

A inscricdo na divida ativa de um infrator sancionado implica em transforma-lo em um devedor da
Fazenda Publica, sendo-lhe negada a certiddo de regularidade fisco-tributaria o que, dentre outros
possiveis efeitos, impede sua participagdo em licitagcdes (arts. 27, IV e 29, Ill, Lei 8.666, de
21.06.1993).

Nesse ponto é valido noticiar uma questdo controvertida que diz respeito a inscricdo na divida ativa
das pessoas juridicas. Inscreve-se, tdo somente, a pessoa juridica, como ente autbnomo que €, ou a
responsabilidade atinge também os sécios, pessoas fisicas?

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\0) (art. 28, CDC (LGL\1990\40)), autoriza a
desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica para responsabilizacdo pessoal dos sécios
guando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei,
fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. E também quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administragdo ou sempre que a personalidade juridica for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

7

Considerando que a multa aplicada pelo Procon é resultante da verificacdo da infracdo a direito
legalmente tutelado, € juridicamente admissivel a responsabilidade do sdcio-gerente que,
pessoalmente, agir com abuso de direito, excesso de poder ou em especifica ilegalidade e desde
gue esses elementos estejam caracterizados no processo administrativo de apuragdo do fato
prejudicial ao consumidor.

Tal ilagdo é corroborada pelo art. 4., V e § 2.2, da Lei 6.830/1980, porquanto permitida a promogéo
da execucéo fiscal em face do responséavel legal por dividas, tributarias ou nédo, de pessoas fisicas
ou pessoas juridicas de direito privado; e, ainda, porque aplicavel a divida ativa da Fazenda Publica,
de qualquer natureza, a responsabilidade prevista na legislacédo tributéaria, civil e comercial.

A partir desses dispositivos legais, entende-se que a responsabilizacdo do socio de pessoa juridica,
flagrado pela Administracdo em infracéo ao direito do consumidor — nos moldes estabelecidos pelo
art. 28 do CDC (LGL\1990\40) — estara configurada sua legitimidade para ser pessoalmente
sancionado e, assim, integrar o polo passivo da execucao fiscal.

O crédito publico é cobrado judicialmente através do processo de execugéo fiscal, ajuizado com a
apresentacdo da certiddo de divida ativa. Execucao fiscal traduz com exatiddo o significado e o
objetivo de tal processo: cobra-se judicialmente valores devidos ao erario, dentre outros, aqueles
decorrentes do ndo pagamento de sanc8es administrativas de natureza pecuniaria, como € a multa
aplicada pelo Procon.

O processo de execucao fiscal € conduzido pelas Procuradorias da Fazenda. O realce deve ser dado
guanto a destinacdo do valor recebido: o pagamento em juizo do valor decorrente da multa do
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Procon é dirigido ao respectivo Fundo de Defesa do Consumidor, conforme o art. 57, caput, do CDC
(LGL\1990\40).

3.4 O fundamento legal da prescri¢cdo em execucdo de multa administrativa

A acao de cobranca da multa imposta pelos 6rgéos de defesa do consumidor deve ser proposta em
um determinado prazo, sob pena de prescricdo, mas nem o Cddigo de Defesa do Consumidor
(LGL\1990\40) nem o Cddigo Civil (LGL\2002\400) estabelecem claramente o tempo de ajuizamento
desse tipo de execucdao fiscal.

A pretensédo de cobranca dos créditos da Administracdo Publica também pode prescrever, mas o
ordenamento brasileiro, neste caso, contém dispositivo legal, com aplicacdo nacional, acerca da
prescricdo da pretensdo sobre dividas de natureza tributaria. A prescricdo sobre créditos nao
tributarios foi disciplinada apenas pelo legislador federal ( Lei 9.873/1999), estando os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios diante de lacuna legislativa. A partir dessa constatacdo, algumas
hip6teses devem ser analisadas.

A primeira delas admite a premissa de que o tema — prescricdo sobre a exigéncia de multa imposta
na via administrativa — faz parte da organizacdo administrativa local, de modo que o prazo
prescricional deve ser positivado pelo respectivo legislador estadual, distrital ou municipal, no
exercicio da garantia constitucional de autonomia organizacional de cada ente federativo. Essas leis
locais devem se compatibilizar com a atual estrutura positivada para o Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor e para a execucdo fiscal, uniformizadas em legisla¢é@o nacional.

A segunda proposicéo decorre da competéncia legislativa concorrente para a defesa do consumidor,
estabelecida no art. 24, VIII, da CF (LGL\1988\3) /1988. % Nesse campo, a Unido Federal deve
estabelecer normas gerais, aplicaveis em todas as esferas federativas, e os Estados podem dispor
acerca das peculiaridades locais; inexistindo as normas gerais e enquanto ndo surgir lei nacional, os
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena.

Sabe-se que as normas gerais sobre defesa do consumidor estdo positivadas no Cédigo de Defesa
do Consumidor (LGL\1990\40). Contudo. Essa lei nacional ndo disciplina o prazo de prescri¢céo para
a cobranca da multa imposta por infragdo ao direito consumerista. Diante desse quadro, admite-se
duas suposicdes:

1) Os Estados podem positivar lei para disciplinar o tema, repetindo-se a adverténcia de que essas
leis estaduais devem se compatibilizar com a atual estrutura positivada para o Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor e para a execucéo fiscal, uniformizadas em legislagdo nacional; ou

2) Pode-se entender que a prescricdo permanece como tépico regido, prioritariamente, pelo direito
civil — mesmo no contexto desse problema exposto. Nesse sentido, a competéncia legislativa para
disciplinar o tema é da Unido, através de lei nacional. *° Por isso, a solugdo deve ser buscada entre
0S prazos prescricionais positivados no Cédigo Civil (LGL\2002\400).

Diante das controvertidas alternativas expostas, certo é o dever do Estado para a promocdo da
defesa do consumidor, na forma da lei. Por isso, impde-se examinar o rol dos prazos prescricionais
positivados no Cadigo Civil (LGL\2002\400) e no Cédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40), a
fim de identificar-se aquele mais adequado a solugdo deste problema que afeta a tutela jurisdicional
do consumidor.

O art. 27 do CDC (LGL\1990\40) prevé o quinquénio para o consumidor exercer a pretensdo a
reparacdo pelos danos causados por fato do produto ou do servigo, iniciando-se a contagem do
prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria. Essa regra esta direcionada ao individuo
lesado e fixa 0 marco para sua atuagéo em juizo, a fim de buscar a responsabilidade do fornecedor.

Além da reclamagéo judicial, o usuario-consumidor pode acionar um dos 6rgdos estatais voltados a
defesa de seus direitos. Se um Procon julga estar configurada a violagcdo a lei consumerista, pode
impor a sancdo administrativa de multa que deve ser cobrada judicialmente através da execucao
fiscal.

Importante destacar a independéncia das instancias e a diversidade dos pedidos e dos objetos em
cada um dos processos: Em sua acgdo individual, o consumidor pede e recebe indenizacao
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decorrente da responsabilidade civil do fornecedor, nos termos do CDC (LGL\1990\40)40e Cddigo
Civil (LGL\2002\400). “l Na via administrativa, a reclamacdo do consumidor (ou a fiscalizacdo de
oficio) resulta da constatacdo de infragc6es a Lei do Consumidor, cuja pena — multa — implica
pagamento que reverte ao Fundo de Defesa do Consumidor.

Receber, do infrator, a multa devida é pretens@o que deve ser acionada através de uma execuc¢éo
fiscal. E, como visto, a validade de tal processo executivo demanda a prévia constituicdo de um titulo
pela Administragdo Publica. A validade desse titulo decorre, especialmente, de sua certeza
(representagdo de uma obrigacdo certa) e liquidez (determinacdo do valor da divida exigida). 42
Portanto, a certidao da divida ativa € um titulo publico que fundamenta a cobranca judicial de uma
divida certa, liquida e exigivel.

“A pretensdo é o poder de exigir uma prestacdo, um comportamento de outrem.” B A exigéncia do
pagamento da multa administrativa somente deve ser feita apés o vencimento do prazo estipulado
para o cumprimento espontaneo dessa obrigacdo. Com isso, o termo inicial da prescricdo deve ser o
primeiro dia posterior a data estipulada para o pagamento da multa, porquanto materializada nessa
data a pretenséo — pelo descumprimento da obrigacao pelo infrator sancionado.

Entende-se que o exercicio da pretensédo de cobranca da multa imposta por violagao ao direito do
consumidor pode ser enquadrado no quinquénio estabelecido pelo art. 189 e art. 206, § 5.°, I, do
CC/2002 (LGL\2002\400). 4 1sso porque a execucao judicial dessa divida deve ser apresentada
através de execucdo fiscal, a qual deve ser, necessariamente, instruida com a certiddo da divida
ativa — instrumento publico de uma divida certa, liquida e exigivel.

Diferentemente, o STJ julgou que o fundamento legal da prescricdo em cobranca de crédito
administrativo deve ser o Dec. 20.910/1932, aplicado por suposta isonomia e/ou simetria, a falta de
regra especifica para regular o prazo prescricional nessa matéria. As duas Turmas de Direito Publico
daquela Corte assentaram que, por tratar-se de multa administrativa, ndo se Eode aplicar a regra
geral de prescricdo prevista no Cdadigo Civil (LGL\2002\400), seja o de 1916 4 (vinte anos) seja o
Cddigo Civil (LGL\2002\400) de 2002, art. 205 (dez anos), nos termos exemplificados pelo seguinte
julgado:

“(..))

5. A Administracdo Publica, no exercicio do ius imperii, ndo se subsume ao regime de Direito
Privado.

(...)
7. A sancdo administrativa é consectario do poder de policia regulado por normas administrativas.

8. A aplicacao principiolégica da isonomia, por si sO, impde a incidéncia reciproca do prazo do Dec.
20.910/1932 nas pretensdes deduzidas em face da Fazenda e desta em face do administrado.

9. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afd de minudenciar a questdo, a Lei 9.873/1999 que
versa sobre o exercicio da agdo punitiva pela Administragdo Federal colocou uma pa de cal sobre a
guestdo assentando em seu art. 1.°, caput: ‘Prescreve em cinco anos a acgdo punitiva da
Administracao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da préatica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.’

10. A possibilidade de a Administracdo Publica impor sangBes em prazo vintenario, previsto no
Caddigo Civil (LGL\2002\400), e o administrado ter a seu dispor o prazo quinquenal para veicular
pretensdo, escapa ao canone da razoabilidade, critério norteador do atuar do administrador, maxime
no campo sancionatorio, onde essa vertente € lindeira a questdo da legalidade.

11. Outrossim, as prescricbes administrativas em geral, quer das acdes judiciais tipicamente
administrativas, quer do processo administrativo, mercé do vetusto prazo do Dec. 20.910/1932,
obedecem a quinquenalidade, regra que nao deve ser afastada in casu.” 46

Concordamos que a indicacéo do prazo prescricional geral da lei civil (de vinte anos ou de dez anos)
implicaria maior vantagem para a Administracdo sancionadora. Contudo, a jurisdicdo ndo examinou
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0s prazos menores indicados pelo Cddigo Civil (LGL\2002\400) de 2002 para a prescricdo em
situacdes juridicas especificas.

Alias, o afastamento da regéncia legal do Cdédigo Civil (LGL\2002\400) — com aplicacdo de analogia —
para a definicdo do prazo prescricional da cobranca de multa administrativa (nos &mbitos estaduais e
municipais) recebeu severa critica no &mbito do proprio STJ:

“(...)

O Cadigo Civil (LGL\2002\400) foi, e continuara a ser, o regime comum tanto do Direito Privado como
do Direito Publico. Indago: onde esta, no Direito Publico, a regulacdo do negdcio juridico publico?
Onde estd o sistema de invalidades dos atos administrativos antes da listagem da Lei da Acao
Popular (LGL\1965\10) ou mesmo da Lei da Improbidade Administrativa ou, ainda, da Lei da
Licitacdo? N&o é porque o Cdédigo Civil (LGL\2002\400), em regra, disciplina as rela¢fes juridicas
com enfoque no individuo que se deva simplesmente afastar a sua aplicabilidade aos negdcios
juridicos de Direito Publico, pois isso, a meu juizo, chocar-se-ia com o préprio sistema que impera no
sistema juridico brasileiro. Especificamente no que tange ao prazo prescricional, deve-se entender
que prescricao é matéria de politica legislativa. Isso quer dizer que cabe ao legislador estabelecer os
prazos prescricionais, considerando as circunstancias proprias decorrentes da avaliagdo politica no
Parlamento.

(.)

Como se sabe, o Direito Administrativo, em nosso ordenamento juridico, ndo é codificado. Quer isto
dizer que é a legislacao esparsa que dispde sobre os seus institutos juridicos. Nao ha, no entanto,
norma geral de Direito Publico regulamentando a prescricdo e a decadéncia em relagdo a cobranca
dos créditos ndo tributarios de titularidade da Administragdo Publica contra o administrado. E
equivocado o fundamento de que o principio da simetria, no sentido de corolario do principio da
isonomia, justifica a aplicagéo do prazo prescricional previsto no art. 1.° do Dec. 20.910/1932 para a
cobranca da taxa de ocupagédo dos terrenos de marinha. A premissa genérica de que, por se tratar
de relagdo de Direito Publico, devem ser aplicadas contra a Administracdo Publica as regras
publicistas que foram criadas em seu favor, tende a aniquilar os pilares do regime juridico
administrativo, por perigosamente anular a carga de eficacia dos principios da supremacia e da
indisponibilidade do interesse publico. Lembremo-nos de que, em se tratando de Direito
Administrativo, ndo é dado aplicar, indistintamente, o principio da isonomia formal entre o interesse
publico e o interesse particular.” *’

Diante do julgamento no rito dos recursos repetitivos e considerando-se a competéncia do STJ para
a interpretacdo da legislacdo nacional (no caso, sobre aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor (LGL\1990\40), do Cddigo Civil (LGL\2002\400) e do Dec. 20.910/1932), o precedente
invocado deve solucionar a polémica na esfera jurisdicional, haja vista seus efeitos (praticamente)
vinculantes. *® Ja para a doutrina afeta ao direito civil e ao direito do consumidor, a questédo
permanece, como, alias, bem demonstra o voto vencido do Min. Herman Benjamin acima transcrito.

Sendo assim, a proposta de aplicacdo do prazo de cinco anos do art. 206, § 5.2, I, CC/2002
(LGL\2002\400), atende a simetria requisitada pela jurisdicdo e nao faz uso de analogia (para tema
que deve ser regido por lei, como é a prescrigdo).

4. CONCLUSAO: UMA PROPOSTA AO REFORMADOR DO CDC

Em tempos de redigir projetos legislativos para a reforma do Cédigo de Defesa do Consumidor
(LGL\1990\40), cuja comissdo de juristas é capitaneada por notdrio especialista na matéria,
anuncia-se o fortalecimento da competéncia dos Procons. 9 por isso, encerra-se este estudo com a
proposicao ao legislador da reforma do CDC (LGL\1990\40) de resolver a polémica doutrinaria, assim
positivando um prazo prescricional para os 6rgdos do SNDC ajuizarem a execucdo da multa
administrativa imposta para sancionar as infragdes ao direito do consumidor.

Dada a auséncia de regra expressa, com aplicacdo nacional, acerca do prazo prescricional para
execucao de multa administrativa, os 6rgéos estaduais e municipais integrados ao Sistema Nacional
de Defesa de Consumidor podem ter suas atua¢cdes questionadas pelos infratores (especialmente se
a omissdo se repetir no respectivo sistema legislativo local). No ambito federal, o tema é regido pelo

art. 1.° da Lei 9.873/1999, que dispde sobre o prazo de cinco anos.
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Em principio, entende-se que materializada uma infragdo ao direito do consumidor, 0 processo
administrativo para a respectiva apuracao e sancao deve ser instaurado nos cinco anos posteriores a
data da ocorréncia. Nesse quadro, trata-se de prazo decadencial estipulado, em geral, por um
guinquénio, 0 nas leis regentes do processo administrativo dos entes da Federacg&o integrados ao
SNDC.

Apbs a conclusdo do processo administrativo — por forca da regéncia dos arts. 55, § 1.2, 56,
paragrafo Gnico; 57, caput; e 105, do CDC (LGL\1990\40), bem como pelo art. 2., § 1.°, da Lei
6.830/1980 —, a multa aplicada por infragdo ao direito do consumidor deve ser inscrita e executada
como divida ativa de natureza néo tributaria. Com isso, a disposicao do art. 55 do Dec. 2.181/1997, é
integrada ao sistema constitucional de defesa do consumidor.

Tratando-se de divida ativa, a execucao judicial da multa por infragdo ao direito do consumidor deve
adotar o rito da Lei das Execugdes Fiscais (LGL\1980\10).

Apesar de o Fundo de Direitos Difusos e Coletivos ser credor do valor da multa administrativa (art.
57, CDC (LGL\1990\40)), ndo est4 inserido nos limites do conceito de Fazenda Publica (indicado
para a utilizacdo da execucao fiscal dos créditos tributarios e nao tributarios), sua gestédo, em regra, é
atribuicdo afeta aos o6rgados e entidades administrativos integrados ao SNDC — especialmente os
Procons (estaduais e municipais).

Com base no art. 189 do CC/2002 (LGL\2002\400), entende-se que a exigéncia jurisdicional da multa
administrativa somente deve ser feita ap6s o vencimento do prazo estipulado para o cumprimento
espontaneo dessa obrigacdo. Com isso, o termo inicial da prescricdo deve ser o primeiro dia
posterior a data estipulada para o pagamento da multa, no qual é materializada a pretenséo pelo nao
pagamento.

Entende-se o art. 206, 8 5.°, I, do CC/2002 (LGL\2002\400) como o fundamento legal do prazo
prescricional de cinco anos para a cobranca da multa administrativa decorrente da infragdo ao direito
do consumidor, haja vista tratar-se de divida liquida conformada em instrumento publico.

No campo jurisdicional, a decisdo da polémica resultou no afastamento dessa indicada regéncia legal
do Cadigo Civil (LGL\2002\400) — com aplicacao de (invertida) analogia e/ou principios da isonomia e
simetria. O STJ definiu o prazo prescricional da cobranca de multa administrativa (nos ambitos
estaduais e municipais) também em cinco anos, mas tendo por fundamento o Dec. 20.910/1932, o
gual fora positivado para disciplinar a prescricdo das pretensfes particulares em face da Fazenda
Publica (e ndo o contrario indicado pela jurisdicdo).

Por isso, a consideracdo de que a questdo permanece para a doutrina dos direitos civil e do
consumidor, aproveita-se o tempo de estudos para a revisdo do Cdodigo de Defesa do Consumidor
(LGL\1990\40) e propde-se ao legislador positivar um prazo prescricional para os 6rgdos do SNDC
ajuizarem a execucdo da multa administrativa imposta para sancionar as infragées ao direito do
consumidor. Aqui, também, indica-se o ja tdo mencionado quinquénio, especialmente, para o reforco
da regra estabelecida no diploma normativo préprio a matéria — art. 206, § 5.2, I, do CC/2002
(LGL\2002\400).
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2 Art. 26 do CDC (LGL\1990\40):

“O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatagédo caduca em:

| — 30 (trinta) dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produtos ndo duraveis;
I — 90 (noventa) dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produtos duraveis.

§ 1.° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da entrega efetiva do produto ou do término
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§ 2.° Obstam a decadéncia:
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servicos até a resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca;
Il — (Vetado).
[Il — a instauragéo de inquérito civil, até seu encerramento.

§ 3.° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no momento em que ficar evidenciado
o defeito.”

3 Art. 27 do CDC (LGL\1990\40):

“Prescreve em 5 (cinco) anos a pretenséo a reparacao pelos danos causados por fato do produto ou
do servico prevista na Secdo |l deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria. Paragrafo uUnico. (Vetado).”

4 Art. 27 do Dec. 2.181/1997:

“Considera-se reincidéncia a repeticdo de pratica infrativa, de qualquer natureza, as normas de
defesa do consumidor, punida por decisdo administrativa irrecorrivel. Paragrafo tnico. Para efeito de
reincidéncia, ndo prevalece a sancao anterior, se entre a data da decisdo administrativa definitiva e
aquela da pratica posterior houver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos.”

5 Cf. Mazzilli, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difuso em juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural, patriménio publico e outros. 19. ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006.
p. 151.

6 Cf. Netto Lobo, Paulo Luiz. Constitucionalizacédo do direito civil. Revista de Informacé&o Legislativa,
a. 36, n. 141, p. 102.

7 Marinoni, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros,
2000. p. 68:

“Desejamos deixar claro, apenas, que a sociedade de massa e os conflitos a ela correspondentes
exigiram a superac¢é@o do processo civil individualista. Ou melhor, pretendemos demonstrar que o
processo civil classico, na tutela das situacdes de massa, seria um obstaculo ao acesso a justica.”

8 Salles, Carlos Alberto de. Processo Civil de interesse publico: uma nova perspectiva metodolégica.
In: Sundfeld, Carlos Ari Vieira; Bueno, Cassio Scarpinella (coords.). Direito processual publico: a
fazenda publica em juizo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 48:

“Essas novas acfes judiciais passaram a agregar interesses dispersos por toda a sociedade, ou
ainda de caracteristicas grupais, representativos de segmentos especificos do corpo social. Esse
desdobramento das fun¢des judiciarias do Estado coloca para o direito processual uma série de
guestdes técnicas, verificadas em todas as fases do desenvolvimento do iter processual, da citacdo a
prolacdo da sentenca, do transito em julgado a execucdo do titulo judicial. Por outro lado, as
guestdes emergentes nessa situacdo ndo encontram resposta cOmoda somente na aplicacdo
I6gico-formal das normas processuais. Como elas foram geradas a partir de uma mudanca funcional
do poder jurisdicional, sua andlise deve forcosamente levar em consideracdo o desempenho do
orgao judicial e dos demais agentes judiciarios, abrindo espaco para uma abordagem multidisciplinar
do processo. Na verdade, a solugcdo das questdes técnicas levantadas pelas a¢fes coletivas so
encontra 0 adequado equacionamento a partir do conhecimento do conjunto de fatores que
conduzem a sua formulacdo. Para além de simples opcdo metodolégica, a solucdo de questbes
processuais passa a requerer a utilizacdo de instrumentos de andlise que possibilitem uma visédo
ampla do fenémeno processual, lancando mao de recursos teoricos e multidisciplinares que,
anteriormente, pouca consideracao vinham merecendo dos estudiosos do processo.”

9 Cf. Shimura, Sérgio Seiji. A execuc¢do coletiva e os direitos individuais homogéneos. In: Lopes,
Jodo Batista; Cunha, Leonardo José Carneiro da (coords.). Execucéo civil: aspectos polémicos. Sdo
Paulo: Dialética, 2005. p. 365:

“Problema que pode surgir refere-se as multas decorrentes de san¢des administrativas.
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(.)

As infragcdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o0 caso e sem prejuizo
das de natureza civil e penal, a sancdo administrativa de multa, que € aplicada pela autoridade
administrativa, no &mbito de sua atribui¢&o, nos termos do art. 56 do CDC (LGL\1990\40).

(.)

A pena de multa é aplicavel mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que
trata a Lei 7.347, de 24.07.1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de prote¢cdo ao consumidor nos demais casos. Portanto, autoridade competente para
impor essa multa [é a] respectiva autoridade administrativa, mediante procedimento administrativo,
cujo débito ha de ser inscrito como divida ativa, seguindo-se o procedimento da agdo de execucao
fiscal, com todas as suas peculiaridades e vantagens (exemplo: ndo sujeicdo a concurso de credores
ou habilitacdo em faléncia, art. 29, LEF (LGL\1980\10); possibilidade de adjudicacéo, antes do leildo,
pelo preco da avaliacdo, art. 24, LEF (LGL\1980\10)). A multa administrativa € aplicavel pela
Administracdo Publica, dispensando, pois, decisao judicial.”

10 Brasil. STJ. Informativos de Jurisprudéncia. n. 321, 21 de maio a 1.° de junho de 2007. Disponivel
em: [www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp]. Acesso em: 27.03.2011):

“Consoante a jurisprudéncia firmada, quando se trata de prescricdo de direito de a Fazenda Publica
executar valor de multa referente a crédito que ndo é tributario, essa multa é revestida de natureza
publica, pois é aplicada e exigida pela Administracdo Publica. Assim, diante da ndo existéncia de
regra propria e especifica, deve-se aplicar o prazo quinquenal estabelecido no art. 1.° do Dec.
20.910/1992. Com esse entendimento, a Turma, por maioria, considerou prescritas as multas
administrativas cominadas em 1991 e 1994. Precedentes citados: REsp 860.691/PE, DJ 20.10.2006;
REsp 840.368/MG, DJ 28.09.2006 e REsp 539.187/SC, DJ 03.04.2006. REsp 905.932/RS, .
22.05.2007, rel. Min. José Delgado.”

11 Art. 45 do CC/2002 (LGL\2002\400):

“Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscricdo do ato
constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autorizacdo ou aprovacao do
Poder Executivo, averbando-se no registro todas as alteracdes por que passar o ato constitutivo.
Paragrafo Unico. Decai em trés anos o direito de anular a constituicdo das pessoas juridicas de
direito privado, por defeito do ato respectivo, contado o prazo da publicacdo de sua inscricdo no
registro.”

12 Diniz, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 21. ed. rev., aum. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 372-373:

“O Cddigo Civil (LGL\2002\400) brasileiro de 1916 nédo tratava, explicitamente, da decadéncia,
confundindo prescricdo e decadéncia devido a analogia existente entre ambas, por terem o traco
comum da carga deletéria do tempo aliada a inatividade do titular do direito, e englobava, por isso,
num sé capitulo, prazos prescricionais e decadenciais.

(.)

O novo Cadigo Civil (LGL\2002\400) apresenta uma inovacdo a esse respeito, pois disciplina
expressamente a decadéncia nos arts. 207 a 211, além de fazer mencgéo a ela nos arts. 178 e 179; o
mesmo se diga da Lei 8.078/1990, art. 26, 1, 11,8 12,8 2.° lelll,e § 3.0

13 Cf. Tepedino, Gustavo; Barbosa, Maria Helena; Moraes, Maria Celina Bodin de. Cadigo Civil
(LGL\2002\400) interpretado conforme a Constituicdo da Republica (LGL\1988\3). 2. ed. rev. atual.
Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 422-423. vol. | — Parte geral e obrigacdes, arts. 1.° a 420.

14 Amorim Filho, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescri¢cdo da decadéncia e para
identificar as agdes imprescritiveis. Revista de Direito Processual Civil. vol. 3. p. 95-132. S&o Paulo,
jan.-jun. 1961 apud Tesheiner, José Maria. Prescri¢do e decadéncia no novo Cadigo Civil
(LGL\2002\400). Disponivel em:
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[www.fag.edu.br/professores/ymjunior/Direito%20Civil-2%BAPer%EDodo/2%BABIm-Prescri%E7%E30%20e%20deca
Acesso em: 30.01.2010.

15 Art. 81 do CDC (LGL\1990\40):

“A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Cddigo, os transindividuais,
de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relacéao juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum.”

“Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sao legitimados concorrentemente: [redagdo dada
pela Lei 9.008, de 21.03.1995]

| — o Ministério Publico;
Il — a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

IIl — as entidades e érgdos da administracdo publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade
juridica, especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este Cadigo;

IV — as associacfes legalmente constituidas ha pelo menos 1 (um) ano e que incluam entre seus fins
institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos por este Cdédigo, dispensada a
autorizacdo assemblear.

§ 1.° O requisito da pré-constituicdo pode ser dispensado pelo juiz, nas a¢fes previstas nos arts. 91
e segs., quando haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo ou caracteristica do
dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

§ 2.° (Vetado.)
§ 3.° (Vetado.).”

“Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este Cédigo sdo admissiveis todas as
espécies de acdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Paragrafo unico. (Vetado.).”

16 Cf. Nery Jr., Nelson. O sistema do processo coletivo e o interesse publico. In: Sundfeld, Carlos Ari
Vieira; Bueno, Cassio Scarpinella (coords.). Op. cit., p. 252-254:

“Os problemas de ordem coletiva, entretanto, ndo sao resolvidos de forma satisfatéria pelo Codigo de
Processo Civil (LGL\1973\5), tampouco pelo Cédigo Civil (LGL\2002\400). H4, por isto, leis materiais
tratando de problemas materiais metaindividuais como o Cddigo do Consumidor, Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente, Lei da Improbidade Administrativa e outras leis que tratam de problemas
da sociedade como um todo, da coletividade, de interesses metaindividuais, em suma. E, de outra
parte, houve necessidade de que o legislador brasileiro procurasse, do ponto de vista processual,
solucionar questfes de indole coletiva ja que o Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5), apesar de
ser um diploma muito bom, foi criado e concebido para solucionar conflitos intersubjetivos.

(.)

Em seguida, a Lei 7.347/1985 foi complementada com outras leis que vieram a ser editadas. A mais
importante para o que trataremos aqui € o Codigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40), Lei

Péagina 16



REVISTA DOS TRIBUNAIS ONLINE O fundamento da prescrigéo na execugéo de multa .
administrativa por infragdo ao direito do consumidor £ THOMSON REUTERS
Proposta a reforma do CDC )

8.078/1990.
(...)

Ora, este Titulo Terceiro do Cédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40) €, justamente, o que
regula a defesa do consumidor em juizo. E o processo civil do consumidor. Neste sentido, o art. 21
da Lei de Acgédo Civil Piblica diz que se deve aplicar o processo civil do consumidor nas acdes que
versem sobre direitos difusos, coletivos e individuais. Ou seja, podemos aproveitar o sistema
processual do Codigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\0) para aplica-lo a toda e qualquer
acao coletiva lato sensu que esteja prevista no sistema do Direito Positivo brasileiro.”

17 Cf. Dantas, Adriano Mesquita. A prescricdo da pretenséo relativa a interesses e direitos
metaindividuais: enfoques trabalhistas. Jus Navigandi, a. 10, n. 1001, 29.03.2006. Disponivel em:
[http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8171]. Acesso em: 12.09.2010:

“Ndo ha como se reconhecer a prescritibilidade dos direitos coletivos, uma vez que, ndo sendo
possivel a sua tutela individual, os seus titulares ficam a depender da atuacdo dos legitimados
extraordinarios, ndo podendo arcar com o 6nus da inércia ou mesmo da atuacgéo retardada desses.
Portanto, e em face das particularidades e especificidades dos direitos metaindividuais, a pretenséo
relativa a direitos e interesses difusos e coletivos (sejam esses disponiveis e indisponiveis) é
imprescritivel. Ja a pretensao relativa aos direitos individuais homogéneos, prescritivel.”

18 Cf. Mazzilli, Hugo Nigro. Op. cit., p. 539-540:
“(..))

Cuidando-se da defesa de interesses transindividuais, em regra, o tratamento da decadéncia e da
prescricao é dado pelo direito material ou processual, respectivamente. Assim sendo, nas a¢@es civis
publicas de objeto reparatério, nem sempre € possivel pedir o reconhecimento da prescri¢ao trienal,
para obter a reparacgéo civil (art. 206, § 3.2, V, CC/2002 (LGL\2002\400)). Ha casos em que a lei fixou
prazo diverso, como em matéria de interesses transindividuais de consumidores, quando a
prescri¢do é quinquenal (art. 27, CDC (LGL\1990\40)).

(...)
Por fim, lembre-se que existe uma regra geral, de prescricdo decenal, atinente as hipéteses para as
guais a lei ndo tenha fixado prazo menor (art. 205, CC/2002 (LGL\2002\400)).”

19 Art. 5.°, CF/1988 (LGL\1988\3):
“( omissis)

XLIlI — a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei;

( omissis)

XLIV — constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;”

“Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e
tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

( omissis)
§ 4.° As terras de que trata este artigo séo inaliendveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,

imprescritiveis.”

20 Art. 37 da CF/1988 (LGL\1988\3):

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
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publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
( omissis)
§ 5.° A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor

ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas a¢gfes de ressarcimento.”

21 Art. 1.° Lei 9873/1999:

“Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

( omissis)

§ 2.° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1.°-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o término regular do processo
administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execugdo da administracdo publica federal
relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infragéo a legislagdo em vigor.”

22 Leis locais decorrentes de eventual atuacéo de legislador estadual, distrital ou municipal ndo
serdo analisadas neste trabalho.

23 Cf. Bandeira de Mello, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 23. ed. rev. atual. até a EC
53/2006. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 1017-1018.

24 Art. 4.° da LICC (LGL\1942\3) — Dec.-lei 4.657/1942.
“Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito.”

25 Art. 1.° do Dec. 20.910/1932.

“As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

26 STJ, REsp 1105442/RJ ( REsp 2008/0252043-8), 1.2 se¢éo, j. 09.12.2009, rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe 22.02.2011.

27 STJ, REsp 1112577/SP ( REsp 2009/0044141-3), 1.2 Segdo, j. 09.12.2009, rel. Min. Castro Meira,
DJe 08.02.2010.

28 Art. 5.° da CF/1988 (LGL\1988\3):
“( omissis)
XXXII — o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;”

“Art. 170. A ordem econfmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

( omissis)
V — defesa do consumidor ( omissis).”
29 Art. 1.°do CDC (LGL\1990\40):

“O presente Cddigo estabelece normas de protecdo e defesa do consumidor, de ordem publica e
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interesse social, nos termos dos arts. 5.°, inciso XXXIl, 170, inciso V, da Constituicdo Federal
(LGL\1988\3) € art. 48 de suas Disposi¢des Transitérias.”

“Art. 2.° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final. Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relacées de consumo.”

“Art. 3.° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criacao,
construgédo, transformacéo, importacao, exportagdo, distribuicdo ou comercializacéo de produtos ou
prestacao de servicos.

§ 1.° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2.° Servico € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracéo,
inclusive as de natureza bancéaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das
relagBes de carater trabalhista.”

30 Filomeno, José Geraldo Brito. In: Grinover, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998.
p. 23.

31 Art. 4.°do CDC (LGL\1990\40):

“A Politica Nacional das Rela¢des de Consumo tem por objetivo 0 atendimento das necessidades
dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das
relagBes de consumo, atendidos os seguintes principios:

| — reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;
Il — acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacéo e desenvolvimento de associagdes representativas;
¢) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrbes adequados de qualidade, seguranca,
durabilidade e desempenho;

( omissis)

VI — coibicdo e represséo eficientes de todos os abusos praticados no mercado de consumo,
inclusive a concorréncia desleal e utilizacdo indevida de inventos e criagfes industriais das marcas e
nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar prejuizos aos consumidores;

( omissis).”

32 Art. 2.° do Dec. 2.181/1997:

“Integram o SNDC a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica SDE, por meio do seu
Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor — DPDC, e os demais 6rgados federais,
estaduais, do Distrito Federal, municipais e as entidades civis de defesa do consumidor.”

“Art. 4°. No ambito de sua jurisdicdo e competéncia, cabera ao 6rgdo estadual, do Distrito Federal e
municipal de protecdo e defesa do consumidor, criado, na forma da lei, especificamente para este
fim, exercitar as atividades contidas nos incisos Il a Xll do art. 3.° deste Decreto e, ainda:

| — planejar, elaborar, propor, coordenar e executar a politica estadual, do Distrito Federal e municipal
de protecédo e defesa do consumidor, nas suas respectivas areas de atuacao;
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Il — dar atendimento aos consumidores, processando, regularmente, as reclamacdes fundamentadas;
[l — fiscalizar as relacdes de consumo;

IV — funcionar, no processo administrativo, como instancia de instru¢édo e julgamento, no ambito de
sua competéncia, dentro das regras fixadas pela Lei 8.078, de 1990, pela legislagcdo complementar e
por este Decreto;

V — elaborar e divulgar anualmente, no ambito de sua competéncia, o cadastro de reclamacdes
fundamentadas contra fornecedores de produtos e servigos, de que trata o art. 44 da Lei 8.078, de
1990, e remeter cépia ao DPDC;

VI — desenvolver outras atividades compativeis com suas finalidades.”

“Art. 5.° Qualquer entidade ou 6rgao da Administracdo Publica, federal, estadual e municipal,
destinado a defesa dos interesses e direitos do consumidor, tem, no ambito de suas respectivas
competéncias, atribuicdo para apurar e punir infracdes a este Decreto e a legislacdo das relagdes de
consumo.

Paragrafo Gnico. Se instaurado mais de um processo administrativo por pessoas juridicas de direito
publico distintas, para apuracdo de infracdo decorrente de um mesmo fato imputado ao mesmo
fornecedor, eventual conflito de competéncia sera dirimido pelo DPDC, que podera ouvir a Comissao
Nacional Permanente de Defesa do Consumidor — CNPDC, levando sempre em consideracdo a
competéncia federativa para legislar sobre a respectiva atividade econémica.”

33 Bandeira de Mello, Celso Anténio. Op. cit., p. 1015.

34 Art. 54 da Lei 9.784/1999:

“O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé.”

35 Art. 132 da CF/1988 (LGL\1988\3):

“Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso
dependera de concurso publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do
Brasil em todas as suas fases, exercerdo a representagdo judicial e a consultoria juridica das
respectivas unidades federadas [Redacéo dada pela EC 19/1998]

( omissis).”

36 Art. 2.° da Lei 6.830/1980:

“Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributaria ou nado tributaria na Lei
4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, que estatui normas gerais de direito
financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

§ 1.° Qualquer valor, cuja cobranca seja atribuida por lei as entidades de que trata o artigo 1.°, sera
considerado Divida Ativa da Fazenda Publica.

§ 2.° A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributaria e a néo tributaria, abrange
atualizacdo monetaria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.

§ 3.° A inscricdo, que se constitui no ato de controle administrativo da legalidade, seré feita pelo
6rgdo competente para apurar a liquidez e certeza do crédito e suspendera a prescricao, para todos
os efeitos de direito, por 180 dias, ou até a distribuicdo da execucéo fiscal, se esta ocorrer antes de
findo aquele prazo.

§ 4.° A Divida Ativa da Unido sera a apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.

( omissis).”
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37 Pacheco, José da Silva. Comentérios a Lei de Execucéo Fiscal. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 64.
38 Art. 24 da CF/1988 (LGL\1988\3):

“Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

( omissis)

VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

( omissis)

§ 1.° No 4mbito da legislacéo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas
gerais.

§ 2.° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3.2 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4.° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que
Ihe for contrario.”
39 Art. 22 da CF/1988 (LGL\1988\3):

“Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;

( omissis).”

40 Art. 12 do CDC (LGL\1990\40):

“O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, constru¢cdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informacées insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.”

41 Art. 186 do CC/2002 (LGL\2002\400):

“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”
42 Art. 3.° da Lei 6.830/1980:

“A Divida Ativa regularmente inscrita goza da presuncao de certeza e liquidez.

Paragrafo Unico. A presuncdo a que se refere este artigo é relativa e pode ser ilidida por prova
inequivoca, a cargo do executado ou de terceiro, a quem aproveite.”

43 Tepedino, Gustavo; Barbosa, Maria Helena; Moraes, Maria Celina Bodin de. Op. cit., p. 354.

44 Art. 189 do CC/2002 (LGL\2002\400):

“Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a
gue aludem os arts. 205 e 206.”
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“Art. 206. Prescreve:

( omissis)

§ 5.° Em cinco anos:

| — a pretenséo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular;

( omissis).”

45 Art. 177 do CC/1916 (LGL\1916\1):

“As acbes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre
presentes, e entre ausentes, em 15 (quinze), contados da data em que poderiam ter sido propostas.
[Redacdo dada pela Lei 2.437, de 7.3.1955]”

46 STJ, AgRg no Ag 951568/SP ( AgRg no Agin 2007/0221044-0), 1.2 T., j. 22.04.2008, rel. Min. Luiz
Fux, DJe 02.06.2008.

47 Benjamin, Herman (voto-vencido) em: STJ, REsp 1105442. (Destaques no original).

48 Art. 543-C do CPC (LGL\1973\5):

“Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1.° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

(...)

§ 7.° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0os recursos especiais sobrestados na
origem:

| — terdo seguimento denegado na hip6tese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacado do
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdédo recorrido divergir
da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8.° Na hip6tese prevista no inciso Il do § 7.° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal
de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9.° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito
de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso
especial nos casos previstos neste artigo.”

49 Nazario, Thiago Spacassassi. Blog do Thiago. Disponivel em:
[http://thiagospaca.blogspot.com/2011/02/reforma-do-codigo-de-defesa-do.html]. Acesso em:
27.03.2011:

“A reforma do Cdédigo de Defesa do Consumidor (LGL\1990\40) ( CDC (LGL\1990\40)) devera focar
principalmente o mercado de crédito ao consumo e o ‘superendividamento’. O papel dos Procons
como meios alternativos de resolucdo de disputas consumeristas também sera reforcado. As
afirmacdes sdo do ministro Herman Benjamin, do Superior Tribunal de Justica (STJ), nomeado nesta
quinta-feira (2) presidente da comissdo de juristas do Senado Federal que apresentard anteprojeto
de lei para revisdo do CDC (LGL\1990\40). O ministro participou da comissdo que elaborou o CDC
(LGL\1990\40) original, em 1989, quando atuava como promotor de justica.

(.)

Uma das preocupagbes do Ministério da Justica que a comissdo pretende incorporar € 0
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fortalecimento dos Procons, como meio de reduzir a litigiosidade judicial.

(...)

‘A reducéo da litigiosidade se faz com o fortalecimento criativo dos mecanismos autorregulatérios
dos proprios setores envolvidos — como conciliagdo e mediacdo — e ampliacdo da capacidade dos
Procons de intervir nos litigios’, argumentou.

(..)

Os outros membros da comissdo sdo os doutores em Direito Ada Pellegrini Grinover, uma das
principais autoras da Lei de Acdo Civil Publica e copresidente da comissdo responséavel pelo
anteprojeto do CDC (LGL\1990\40) original; Claudia Lima Marques, atual responsavel pela redacao
do CDC (LGL\1990\40)-modelo das Ameéricas; Leonardo Bessa, promotor do Distrito Federal
especialista em servicos financeiros e Roberto Pfeiffer, diretor do Procon-SP e ex-conselheiro do
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade). Eles irdo elaborar uma proposta em cerca de
seis meses. Para cria-la, a comisséo ira ouvir setores especificos da sociedade, como as instituicdes
financeiras, Defensoria Publica, Ministério Publico, Procons e Poder Judiciario. Depois de um
primeiro esbogo, serd ouvida a sociedade, por meio de audiéncias publicas nas principais cidades do
pais. O anteprojeto sera apresentado ao Senado ao fim dos trabalhos. ‘Acredito que o cidadado tem o
direito de participar diretamente da elaboracdo de um projeto de lei dessa envergadura. Alguns
podem dizer: “Mas isso € um projeto de lei técnico”. Ndo importa! Estamos preocupados em ouvir 0s
problemas. Nossa fungcdo é encontrar a solucdo juridica e legal para os problemas que vém
assolando tanto os consumidores quanto os fornecedores’, concluiu o Min. Herman Benjamin.”

50 Excecao conhecida € a da Lei 10.177, de 30.12.1998 do Estado de Sao Paulo, que dispde o
decénio prescricional:

“Art. 10. A Administracdo anulara seus atos invalidos, de oficio ou por provocacdo de pessoa
interessada, salvo quando:

| — ultrapassado o prazo de 10 (dez) anos contado de sua producdo;
( omissis).”

Disponivel em: [www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?id=7505]. Acesso em: 29.03.2011.
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