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E comum a cobrancga, pelo Fisco, de vultosos valores a titulo de multas sancionatdrias, sempre em
percentuais elevados e abusivos.

A doutrina tem alertado sobre esse tipo de abuso: "Diante da elasticidade dos critérios normativos
para a determinacdo das penalidades pecuniérias, 0 que se tem observado, em nosso pais, é o
abuso sisteméatico por parte dos agentes fiscais encarregados da aplicagdo de multas por infracéo.
As sancbes pecuniarias incidentes sobre o valor da operacgédo tributavel podem - ao sabor das
respectivas aliquotas - conduzir o contribuinte infrator a insolvéncia" (Paulo José da Costa Junior e
Zelmo Denari. Infracdes tributarias e delitos fiscais. S&o Paulo : Saraiva, 1998. p. 82).

Multa dessa natureza desatende certamente a preceitos juridicos dos mais valiosos do sistema
normativo do Pais.

Se é certo que os agentes do Fisco simplesmente indicam o dispositivo legal que determina a multa
em percentual tdo elevado (exemplo: 100% do tributo supostamente devido), correto é sustentar que
0s mesmos desconhecem e menosprezam a existéncia do principio da ndo confiscatoriedade da
multa fiscal, que é principio juridico extraivel de norma constitucional (art. 150, IV, da CF/1988
(LGL\1988\3)), dispositivo que, segundo licdo de lves Gandra Martins (Da sancdo tributaria. S&o
Paulo : Saraiva, 1998. p. 69), "ndo se ateve a este ou aquele ramo do direito, mas ao préprio direito,
como um todo, como o conjunto de normas juridicas impostas a sociedade brasileira".

Sabido é que "uma multa excessiva ultrapassando o razoavel para dissuadir acdes ilicitas e para
punir os transgressores (caracteres punitivo e preventivo da penalidade) caracteriza, de fato, uma
maneira indireta de burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco" (Sacha Calmon Navarro
Coélho. Teoria e pratica das multas tributarias. 2. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1993. p. 67).

Fato é que a multa exigida em percentual tdo elevado agride o patriménio do contribuinte, residindo
ai sua natureza confiscatoria, algo que é vedado e repudiado pelo sistema constitucional em vigor,
até porque se a mesma prevalecer estara havendo, em boa verdade, séria restricdo ao exercicio de
atividade profissional e do comércio, algo que, conforme é de todos sabido, € muitissimo estimado
pela Constituicdo Federal (LGL\1988\3) (arts. 5.°, XllI, e 170, caput, da CF/1988 (LGL\1988\3)).

Multa como a que se discute é desarrazoada e confiscatoria, especialmente num momento em que o
proprio Governo Federal reduz o percentual das multas para atender a nova realidade da economia
nacional (cf. Lei 9.298/96, art. 52, § 1.° "as multas de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigacdes no seu termo ndo poderéo ser superiores a dois por cento do valor da prestacéo").

N&o se pode, em verdade, olvidar da licho dos doutos, no sentido de que "as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que
seja realmente demandado para cumprimento da finalidade de interesse publico a que estao
atreladas" (Celso Antdnio Bandeira de Mello. Curso de direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo :
Malheiros. p. 81).

Extrai-se da literatura juridica especializada a nogdo de que o principio constitucional implicito da
razoabilidade deve servir de barreira limitativa a discricionariedade da Administracdo Publica,
especialmente diante de casos em que ocorre a aplicacdo de "sanc¢des desproporcionais ou
inadequadas em relacao as infracGes praticadas”, algo que "ocorre no caso de penas pecuniarias,
gue devem ser fixadas em limites razoaveis, de modo a ndo assumir carater confiscatério. Nem
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onerar excessivamente a atividade profissional exercida licitamente" (Maria Sylvia Zanella di Pietro.
Discricionariedade administrativa na Constituicdo de 1988. S&o Paulo : Atlas, 1991. p. 148).

Alids, a Lei Federal 9.784/99, editada recentemente e que trata das regras e principios do processo
administrativo, também prevé os principios elementares que devem ser observados em situacdes
como a presente, tais como os principios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 2.°, paragrafo
Unico, VI, da Lei 9.784/99), a ponto de determinar a observancia do critério da "adequacéo entre os
meios e os fins", ndcleo central da razoabilidade, e vedar "imposicdo de obrigacGes, restricbes e
sangBes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico",
revelando com isto o nucleo da nogéo de proporcionalidade.

Dai por que ndo se vislumbra nenhuma razdo de ordem juridica, razoavel e proporcional, que leve a
convalidacdo da exigéncia de multa em percentual tdo elevado. O principio da proporcionalidade,
como se vé, serve de abrigo a tese ora desenvolvida, até porque, segundo a bem urdida ligdo do
jurista Carlos Roberto de Siqueira Castro, referida previséo juridica visa justamente impedir "o abuso
do poder normativo governamental, isto em todas as suas exteriorizacdes, de maneira a repelir os
males da 'irrazoabilidade’ e da 'irracionalidade’, ou seja, do destempero das instituicbes governativas,
de que ndo esta livre a atividade de criacdo ou de concrecdo das regras juridicas nas gigantescas
burocracias contemporaneas" ( O devido processo legal e a razoabilidade das leis. Forense, 1989. p.
160).

Por isto que se afirma que multa em valor desarrazoado € inconstitucional, devendo ser reduzida
pela autoridade competente, como forma de observar as prescricbes superiores da Carta Magna
(LGL\1988\3).

Tenha-se presente que o STF ja editou precedente no sentido de que o Judiciario detém
competéncia para reduzir o valor de multas consideradas abusivas (RTJ 73/550), ‘tendo
recentemente declarado inconstitucional multa em percentual exagerado estabelecido pela Lei
8.846/94 (art. 3.° da Lei 8.846/94), conforme se vé da decisdo publicada na Revista Dialética de
Direito Tributario (35/165), tudo, pois, a demonstrar que também cabe esta mesma competéncia a
autoridade administrativa. Vale citar, também como reforgo do que se sustenta, que o TRF da 1.2
Reg., em agosto de 1992, decidiu matéria semelhante, tendo chegado a conclusdo de que "o
Judiciario, no exercicio do controle da legalidade, pode reduzir multa administrativa, desde que
patente a despropor¢éo entre o seu valor e as circunstancias de fato que lhe deram ensejo" (rel. Min.
Padua Ribeiro, Ementario 38/44). Sendo assim, ndo ha mesmo como negar procedéncia aquilo que
é sustentado neste atimo.

Por isto é que sustentamos - admitindo, sempre, por amor a dialética, posicionamentos em sentido
contrario -, que multas fiscais em percentuais elevados revelam exigéncia invalida, por violacdo dos
principios da nao confiscatoriedade da multa fiscal e da razoabilidade/proporcionalidade.

(1) Ac. da 1.2 T., de 04.06.1994, rel. Min. Aliomar Baleeiro, RTJ 73/548: "Concilia-se com farta
jurisprudéncia do STF o ac6rddo que reduziu multas, juros etc., pelos quais a divida de mora, sem
fraude, ficou elevada a mais de 400%". RE 91.707/MG, Ac.da 2.2 T., de 11.12.1979, rel. Min. Moreira
Alves, RTJ 96/1.354: "Tem o STF admitido a reducao de multa moratéria imposta com base em lei,
guando assume ela, pelo montante desproporcionado, feicdo confiscatéria”. TRF da 1.2 Reg. ( DJU
de 20.08.1999, p. 341): "A multa, a pretexto de desestimular a reiteragéo de condutas infracionais,
ndo pode atingir o direito de propriedade, cabendo ao Poder Legislativo, com base no principio da
proporcionalidade, a fixagdo dos limites a sua imposi¢éo. Havendo margem na sua dosagem, a
jurisprudéncia, com base no mesmo principio, tem, no entanto, admitido a intervengéo da autoridade
judicial". STJ, Proc. 1998.010.00.50151-1: "N&o é confiscatoria multa de 20% (vinte por cento),
inferior a percentual maior (30%) considerado razoavel pelo STF (RE 81.550/MG, RTJ 74/319)".
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