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A Multa Qualificada na Jurisprudéncia
Administrativa. Andlise Critica das
Recentes Decisoes do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais
Paulo Coviello Filho

Tendo em vista que, atualmente, as autoridades fiscais
responsdveis por efetuarem o langamento tributdrio tém
aplicado a multa de oficio em sua modalidade qualificada',
com base no art. 44, pardgrafo 1° da Lei n. 9430, de 27 de
dezembro de 1996, e que, em muitos casos a referida multa
é lancada sem a comprovagio da conduta dolosa de evasio

fiscal que € o nicleo da sua aplicagio, interessou-nos verifi- .

car como esses casos tém sido analisados pela jurisprudén-
cia administrativa, de forma critica, fazendo-se valer, inclu-
sive, de comparaces entre as decisfes.

Esse estudo se faz importante quando se verifica que a
imposi¢io da multa qualificada, ao aumentar substancial-
mente os valores totais da exigéneia fiscal, acaba criando
diversas situacdes incdmodas as pessoas que sofrem tal au-
tuagiio, tendo em vista todas as normas de provisionamento
de contingéncias e informacgiio ao mercado, que regulam a
atividade empresarial.

Para atingir seu objetivo, esse trabalho dividir-se-d em
trds etapas, sendo a primeira uma breve introdugo legislati-
va, a segunda dedicada a (também breves) ponderagdes so-

bre a interpretagiio das normas relativas ao assunto e, por

fim, a andlise de casos prdticos recentes® em que se discutiu

a questiio. Antes de adentrar ao estudo, importante chamar -

atengiio que este ficard adstrito ao que se consigna nos Acor-
diios publicados pelo Carf, eis que nido € possivel obter aces-

s0 20 inteiro teor dos processos em que tais arestos foram |

proferidos.

1. Do Histérico Legislativo

A multa qualificada foi instituida no ordenamento juri-
dico brasileiro pela Lei n. 9430, que, em seu art. 44, inciso

I, dispunha:

grafo 1% desse mesmo astigo

Referida andlise se dard a partir de acdrdios disponibifizados no sitie oficial do -
Carf (www carl fazenda gov hr), tomande por base srestos publicados desde 2000

A a presente data

No serid tragadi no presente trabalho a diferenga entre multa quakificada ¢ agrava- -
da, tendo em vista a confusio de pomes que ocorre. sendo certo que @ multa gui-
Hilfenda ¢ aquels aplicads pefo antigo art 44 inciso 8, du Lein 9430, muad pari- -
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“Art. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicgo:

()

I1 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei 0® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis”

Pela simples leitura do referido dispositivo verifica-se que, para aplicagio da
referida penalidade, era necessédrio o evidente intuito de fraude e a prética de uma
das condutas previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4,502, de 30 de novembro de
1964 Posteriormente, o art. 44 foi singelamente alterado, estando vigente da se-
guinte forma:

“Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposte ou
coniribuiciio nos casos de fulta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio
e nos de declaragfio inexata;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no 4 502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis”

Como se v&, portanto, a nova redacio do referido dispositivo trouxe duas mu-
dangas, a primeira topogrifica, eis que a multa qualificada era prevista, antes, no
inciso I do art. 44, e agora no pardgrafo 1° sendo um complemento, em cardter de
excecgdo, do inciso I, Essa mudanga afastou a pessibilidade de a multa isolada, que
¢ aplicdvel na hipdtese do contribuinte, no cumprir a obrigaciio de efetuar os reco-
lhimentos mensais a titulo de estimativas, ser “qualificada”. A segunda mudanca foi
a retirada do termo “evidente intuito de fraude”.

Independentemente de qual redacdo ¢ analisada, o que se vé € que para ser pe-
nalizado na modalidade qualificada, o contribuinte tem que incidir nas hipdteses
previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4 502, transcritos a seguir:

“Art. 71. Sonegaciio ¢ tdda a¢fio ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria;

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

I1 - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagio tributdria
principal ou o erédito tributdrio correspondente.

Art. 72 Fraude ¢ t8da agdo ou omissiio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributdria principal, ou a ex-
cluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art 73, Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72”7

Importante destacar que os dispositivos acima nunca sofreram qualquer tipo de
mudanca, estando ilesos & renavagio legislativa.

Para o objeto do presente trabalho, pois, mostra-se mais importante a segunda
mudanga suprademonstrada, a qual estd intrinsecamente ligada ao nucleo da hipé-
tese de qualificagfio da multa. Apds essa alteracfio legislativa, portanto, afastou-se a



132 Revista Dialética de Direito Tributério n? 218

necessidade do “evidente intuito de fraude™, expresso a que tanto a jurisprudéncia -

como a doutrina, semnpre deram (¢ ainda ddo) muita importincia.

Além das mudancas supra, verifica-se que o referido dispositivo sempre esteve
lastreado nas hipéteses previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de modo que,
para aplicac@o da multa em sua modalidade qualificada, sempre foi necessdrio que

se verificasse uma dessas hipéteses, Funcionam, pois, essas hipéteses como os tipos
penais do Direito Penal, estando, porém, a penalidade prevista em norma separada, -

qual seja, o art. 44 da Lei n. 9430 conforme acima demonstrado.

2. A Interpretaciio desse Conjunto Normativo

Para o escopo do presente estudo € importante que se definam ao alcance e o
sentido das expressdes utilizadas pelo legislador no conjunto normativo suprailus-
trado.

Primeiramente, impende verificar cada uma das hipéteses previstas nos arts,
71., 7273, da Lei n. 4502, eis que apenas quando configuradas as hipéteses legais
ali prescritas € que a multa qualificada por ser aplicada.

O art. 71 trata da sonegacfio, nfio no sentido de deixar de pagar tributo por via
dolosa, mas por, dolosamente, serem criados embaracos para & fiscalizacfo tomar
conhecimento do fato gerador e de todos 0s seus aspectos. O niicleo desse artigo,
portanto, € o impedimento ou retardo do conhecimento, por parte da autoridade
fzizenciziria, do fato gerador de tributo, ou de condicdes a ele essenciais. Fssa situa-
¢ao ocorre, pois, quando o contribuinte nfio entrega documentos i fiscalizacdo, ndo
colabora com essa, dentre outras situagdes.

Por sua vez, o art. 72 trata do prdprio fato gerador, cuja ocorréncia se impede ou
se retarda por modo doloso, vale dizer, por via sabidamente iegal e que adultere a
realidade do fato gerador ou dos seus elementos, podendo consistir em simulaciio
abgai_uta ou relativa. O niicleo desse artigo, portanto, é o ato doloso do agente c}ue
objetiva encontrar economia fiscal por meio de ato conhecidamente ilicitos,

Por fim, o art. 73 prevé hipéteses em que ocorram aqueles atos previstos nos
arts. ';.’l e 72, quando haja a participacio de mais de uma pessoa. E a hipétese do
conluio, quando duas ou mais pessoas lancam mao de artificios maliciosos e ilegais
para praticar os atos previstos nos arts. 71 e 72. Essa unifio para a pritica de ilicito
de forma dolosa € comumente chamada de pacto doloso.

Em resumo, a leitura desses dispositivos da Lei n. 4.502 e do art. 44 da Lei n.
9430 ‘re'vela que o intuito doloso € requisito imprescindivel para a aplicaciio da mul-
ta r}mjorada, eis que o art. 44, inciso 11, da Lei n. 9430 reservava essa penalidade
mais onerosa 20s “casos de evidente intuito de fraude”, ou seja, ndo aos casos de
simples ilegalidades praticadas pelos contribuintes, mas apenais aos casos de ilega-
lidades que tivessem sido cometidas sob o impulso de intuito fraudulento. )

Desse modo, somente neste caso o art. 44 remetia a penalizagio do contribuin-
te para a multa qualificada, porém reservava a mesma para as hipéteses dos arts. 71,
e 73‘ da Lein. 4502, ou seja, a multa qualificada somente era cabivel se houves-
se o evidente intuito de fraude porque tal situagio se subsume a um dos tipos infra-
cionais descritos nesses outros dispositivos legais.
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Atualmente, o art. 44 reserva a penalidade qualificada para os casos dos arts.
71, 72 ¢ 73 da Lei n. 4.502, sem mencionar evidente intuito, mas o dolo continua a
ser necessdrio, pois eles se referem exclusivamente & situacGes em que o dolo esteja
presente, eis que os dois primeiros referem-se 2 “aciio ou omissdo dolosa” e o ter-
ceiro a “ajuste doloso™ Dessa forma, o dolo permanece como requisito inafastdvel.

Portanto, nas trés modalidades de evidente intuito de fraude, constantes desses
dispositivos - sonegaciio, fraude e conluio -, o trago caracteristico e comum a elas €
a conduta dolosa, e, por isso mesmo, o art. 44 as considerava como caracterizadoras
de evidente intuito de frande.

De mais a mais, os arts. 71 a 73 niio podem ser isolados de outras disposicOes
que estdo contidas no mesmo conjunto normativo constante da Lei n. 4502, de
modo que, ao serem adotados aqueles artigos, especificamente mencionados no art.
44 da Lei n. 9430, eles o foram dentro do contexto normativo de que fazem parte,
e que confirma inequivocamente as exigéncias para que a penalidade possa ser au-
mentada.

Ante o breve histérico normativo, e a também breve andlise do conteddo dessas
normas, conclui-se que o elemento essencial para aplicac@o da multa em sua moda-
tidade qualificada sempre foi o dolo, de modo que, s6 com a comprovagado da inten-
¢io maliciosa do agente é que ¢ possivel aplicar essa penalidade majorada, estando
0s demais casos {onde nifio se comprova o dolo), adstritos & penalidade normal no
peicentual de 75%.

Importante destacar, ainda, que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, na
vigéncia da antiga redag@io do art. 44, 11, da Lei n. 9430, sempre deram muita im-
portincia para a expressio evidente intuito de fraude’. O evidente intuito de fraude
seria, ento, requisito imprescindivel para a qualificacio da multa de oficio. Apesar
dos diversos pronunciamentos doutrindrios ¢ jurisprudenciais sobre a necessidade
de apresentaciio desse requisito, niio nos parece que a sua retirada da lei tenha mu-
dado a disciplina geral desse dispositivo. Isso porque, conforme supraexposto, 0
dolo sempre foi o principal aspecto para autorizar a aplicac@o da multa de oficio na
modalidade qualificada.

Finalmente, ressalta-se que a comprovagio cabal do intuito doloso do agente €
necessdria em consonincia ao previsto no art. 112 do Cédigo Tributdrio Nacional,
que prevé interpretacio favordvel ao acusado da lei tributdria que define infracfes,
ou comine penalidades, de modo que se ndo ficar claramente comprovada tal con-
duta, a interpretacdo da situagfio serd a mais favordvel ao acusado, devendo ser
afastada a multa qualificada.

Por fim, ainda que superficialmente, chama-se atenco ao fato de que a multa
qualificada é uma exceciio quando o assunto sfio penalidades tributdrias, tendo em
vista que requer expressamente a comprovagio da intengiio dolosa do agente, a des-

5 Sabre 4 expressio “evidente intuite de Fraude”, destacu-se interessante parecer de Marco Aurélio Greco, publicade
ma Revista Dialética de Direito Tributdrie n 76 {Sio Paulo: Dialética, 2002, pp 148 a 161), em que esse ilustre ju-
rista discorre o respeito desta expressitoseparando o termo frasde em Fraude & fei (quando o ageate buscy esquivar-
se de uma previsio legal apoinnde-se em norma de coberwira), fraude em sentido penak. que € o instituto doloso
usado ardilosumente para enganur ludibriar conforme no art 171 do Cdadigo Penal. Nus pafavras daguele jurista
apenas esse itimo instituto poderia ensejur a aplicagio da penalidade em sua modatidade qualificada
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peito da previsdo geral do art. 136 do CTN, que determina que “Salvo disposigio de
let em contrdrio, a responsabilidade por infragdes da legisiaco tributdria independe
dz} intengdo dg agente ou dol I;esponsavel ¢ da efetividade, natureza e extensio dos
efeitos do ato.” A multa qualificada €, pois, a disposic¢io de lei em contririo, ou seja,
a excecdo dentro da regra geral.

3. As Recentes Manifestacdes da Jurisprudéncia Administrativa

Para iniciar a andlise da jurisprudéncia administrativa, destaca-se o Acérddo n.
1402-001.266, de 4 de dezembro de 2012, proferido pela 2° Turma Ordindria, da 4°
Camara, da " Segfio do Carf. Naquele julgado considerou-se comprovado o dolo do
agente a partir da prética reiterada de contabilizacio de notas fiscais inidéneas,

emitidas por empresas que ndo existiam de fato. Concluin esse aresto que “os cha-

mados erros escusdveis se distinguem daqueles cometidos intencionalmente ¢ de
forma sistemética. O contribuinte que, reiteradamente, escritura notas fiscais inid6-
neas em sua comtabilidade, emitidas por diversas empresas inexistentes de fato,
afasta a possibilidade de desatenco eventual e enquadra-se no tipo descrito no art.
72 da Lei n° 4.502/64 Trata-se de prova direta, portanto, e ndo de presuncio ou
indicios, como afirma a interessada”

Para o Relator, o dolo ficou evidente a partir da contabilizacfo, reiterada, de
notas fiscais inidoneas a fim de diminuir suas obrigacdes tributdrias, de forma que
uma pritica adotada sistematicamente nio pode ser classificada como um erro es-
cusavel’,

'Contmpﬁe—se a essa situagfio os casos em que o contribuinte € autuado por
orissao de receitas, em que, como consolidado na jurisprudéncia do Carf, por meio
da Simula n. 14, a mera omissfio ndo é o bastante para qualificagiio da multa de
oficio’. Isso porque a simples omissdo de receita niio se compara a utilizacio de
docqmentos inidfneos para o fim de reduzir a carga tributdria devida. A omissio de
receitas, pois, assemelha-se a situagiio em que o contribuinte, por livre vontade,
deixa de recolher o tributo que sabe ser devido, incorrendo, sim, em infracio, mas
ndo cabivel de penalidade qualificada. Essa infracdo jd € penalizada com a multa de
oficio de 75%. |

Aproveitando o tema omissdo de receitas, cita-se o Acérdio n. 1402-001.145, de
8 de agosto de 2012, em que havia situacio de certa forma similar. Neste caso, de
mesia Relatoria do supracitado, a multa qualificada restou mantida ante a compro-
vagao de que o contribuinte, também reiteradamente, utilizou-se de contas de ter-
ceiros para movimentar valores, Segundo trecho do voto condutor:

Nm presente ¢aso, constam no processo documentos que comprovam qgue a contri-
buinte, durante os anos-calenddrio de 2004, 2005, 2006 e 2007, utilizou-se de contas

Erro escusdvel ¢ figura do Direito Civil, que preve gue o erro, para admilir palidade do negdeio, deve ser desculpi-
vci._uu .-;c.ju_ deve ser um erra que qualquer sin poderia cometer. e ndio ym erro grosseiro No Difcila Tributdrio, ele
estd previsto no art 172, 1, do Cadiga Tributdrio Nacional, que dispie que <A lei pode astorizar a auteridade ud'mi—
adstrativa mzncv?'dcr‘ por despacho fundamentado, remissio total ou pareial do crédito tributdrio, atendenda (i) ao
erra ol ignordingia excusdveis do sujeito passivo, quanto a madris de fate.”

Imp‘urlun[c que se diga que. sem prejuizo do exposto nessa Stmuty. o mesmo Carl possui 4 Samala n 34, que pre-
coniza: “Nos lingamentos em gue se apura emissio de receiln ou sendimentos, decorrente de depésitos bnﬁc:irins de
origem ado comprovada, ¢ cabivel a qualificagio da multa de offcio, quande constatsda a movimentagio de recursos
em conlas bapcdrins de interpostas pessoas ™ o
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correntes bancdrias de terceiros, mantidas 2 margem da escrituragio, com o objetivo
de niio oferecer as respectivas receitas A tributagdo, caracterizando a intengio de omi-
tir receitas e diminuir o resultado tributdvel A prépria contribuinte admite a utiliza-
¢io das contas bancdrias da Coopercap para movimentar seus recursos.”

Assim como no primeiro caso retrodestacado, a reiterada utilizaciio de contas
bancdrias de terceiros, mantidas fora do escopo da contabilidade do contribuinte
evidencia a hipétese do art. 71 da Lei n. 4.502, em que o contribuinte langa mao de
artificios maliciosos para dificultar o conhecimento da realidade fatica por patte da
fiscalizacdo, podendo-se enquadrar essa conduta na previsiio da Simula n. 34 ante-
riormente mencionada,

Importante entendimento restou assentado no Acdrddo n. 1401-000 852, de 1!
de setembro de 2012, no qual também se analisou conduta reiterada de contribuinte
contabilizando notas fiscais inidoneas, aproveitando-se de créditos de PIS, IPl e
Cofins sobre elas. Na andlise da situagiio, apesar de confirmar a desconsideragio,
feita pela fiscalizagfio, de diversas notas fiscais contabilizadas pelo contribuinte
(validando, no entanto, outras notas fiscais que o contribuinte demonstrou serem
higidas), o Relator foi preciso ao dispor que, apds desconsiderar as notas, era dever
da fiscalizagio comprovar ainda a inexisténcia das aquisi¢Ses, 0 que ndo fez.

Destacou, ainda, trecho do acérddo de I* instdncia em que restou consignado
que as notas eram consideradas iniddneas por uma presungiio legal (art. 82 da Lei
n. 9.430), sendo que

“haseando-se o lancamento em uma presungdo, a prova consistente da conduta dolosa
por parte do autuado se faz ainda mais necessdria. O intuito do contribuinte de frau-
dar, sonegar ou simular nfio pode ser presumido juntamente com a glosa de custos.
Compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que revelem a presenga da condu-
ta dolosa Se por um lade, cabe ao contribuinte comprovar o pigamento ¢ o recebi-
mento dos bens para que nfo seja efetuada a glosa dos custos, por outro, compete i
fiscalizacfio demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte para entdo atribuir-the a
multa majorada de 150%.”

Cirdrgicas as observagdes do voto condutor do referido julgado, aplicando en-
tendimento similar ao da Siimula n. 14 do Carf supramencionada, quando, ao ana-
lisar caso em que a autuacdo estd pautada em presungdio, afirma que para aplicacdo
da multa gualificada é necessdrio que fique evidentemente comprovado o dolo do
agente. Fm outras palavras, o que se verifica € que enquanto o langamento do tribu-
to pode ser pautado em presunciio legal, a qualificagiio da multa ndio pode, devendo
estar cabalmente demonstrado o intuito doloso do contribuinte para que seja possi-
vel sua aplicagiio. No mesmo sentido, foram os Acérdios ns. 1402-001.098, de 3 de
julho de 2012, 1402-001.225, de 17 de janeiro de 2013 e 9101-001.615, de 16 de abril
de 2013,

A impossibilidade de qualificar a multa com base em presungao também restou
caracterizada no Acérddo n. 9202-00.969, de 15 de fevereiro de 2012, em que o
contribuinte, pessoa fisica, foi acusado de omissdo de receitas, bem como de simu-
lagdo por ter criado empresa apenas para contratar prestagio de servico coin empre-
sas, 0 que geraria economia tributdria. Apesar de mantida a autuagao, afastou-se a
multa pela falta de prova da conduta efetivamente dolosa.

Analisando outra situaciio em que havia a presunciio legal da omissfio de recei-
tas, e aplicando entendimento semelhante ao supra-analisado, o Conselheiro Mar-
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cos Shigueo Takata, Relator do Acérdao n. 1103-000.819, de 6 de margo de 2013,
entendeu que, apesar de a omissao de receitas ndo ser suficiente para aplicacdo da
multa qualificada, a simulagio por meio do uso de laranjas a fim de obter vantagens
tributdrias ilicitas € o bastante para configurar a conduta dolosa, e, consequenie-
mente, a multa qualificada. No mesmo sentido, o Acérdio n. 1802-001 402, de 4 de
outubro de 2012

SituacGes similares 4 de omissfio de receitas ocorrem quando o contribuinte,
apesar de, durante determinado periodo, auferir receitas tributdveis, apresenta de-
claragbes “zeradas”, inativas, ou em que declara receitas bem menores do que as
efetivamente auferidas. Nesses casos, a jurisprudéncia majoritdria mantém a quali-
ficacéio da multa, considerando esse tipo de conduta como bastante para a compro-
vagdo do dolo. E o que v& nos Acérddos ns. 1202-00.283, de 17 de maio de 20190,
1202-000.911, de 8 de novembro de 2012, 1401-000.837, de § de agosto de 2012,
1302-00.513, de 24 de fevereiro de 2011, 1402-000.869, de 31 de janeiro de 2012,
1302-000.960, de 8 de agosto de 2012, 3403-001.911, de 12 de abril de 2003, e
1302-001.139, de 9 de julho de 2013,

Nesses casos tem-se chamado atengfio, quando da andlise da existéncia, ou ndo,
de conduta dolosa, para alguns aspectos como reiteracio da conduta e montante de
valores omitidos, sendo que devem ser analisados com muito cuidado, eis que a li-
nha entre a simples omissdo de receita, ou falta de declaraciio, com a conduta dolo-
sa de sonegacfo € ténue.

Outro exemplo de decisdo nesse sentido foi o Acérddo n. 9101-00.632, de 6 de
junho de 2010, que observou que “a conduta reiterada do contribuinte em informar,
em declaraglio entregue ao fisco, parcela infima da receita bruta efetivamente aufe-
rida e constante dos registros fiscais do ICMS, denota o elemento subjetivo da pré-
tica dolosa e caracteriza evidente intuito de fraude a ensejar a aplicaco da multa
qualificada”. Ao analisar o ac6rdio verifica-se que as referidas diferencas dos valo-
res eram de mais de 90% das receitas e que essa conduta se repetiu por 20 meses
consecutivos, de modo que se considerou o conjunto fatico-probatério € suficiente
para autorizar a aplicagdo da multa qualificada, Da mesma forma, o Ac6rdio n.
1402-001 416, de 10 de julho de 2013, destacou se tratar de conduta dolosa “o pro-
cedimento do sujeito passivo que apura os valores relacionados ao ICMS, creditan-
do-se na forma da lei e, a0 mesmo tempo, omite tais operacdes 4 Receita Federal
caracteriza a nitida intengio de ocultar a ocorréncia dos fatos geradores relaciona-
dos ao IRPI, CSLL, PIS e Cofins”.

Ocorre, porém, que existem posigdes divergentes, como € o exemplo dos Acdr-
ddos ns. 9202-00.909, de 16 de agosto de 2010, e 1101-000854, de 6 de marco de
2013, no qual ficou consignado que “A simples apuragio de omiss#o de receita ou
de rendimentos, ainda que contumaz, nio autoriza, por si s6, a qualificacdo da mui-
ta de oficio, sendo necessdria a comprovacio do evidente intuito de fraude do sujei-
to passivo.”

O assunto torna-se mais polémico quando é analisado no ambito de situagdes
juridicas complexas, em que os contribuintes langam mio dos chamados planeja-
mentos tributdrios. A pesquisa realizada para elaboracio do presente trabalho notou

que nesses casos a jurisprudéncia tem se posicionado de forma ainda mais incons-
tante.
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Exemplos claros dessas situacdes 530 os Acordios n. 1301-00.810, de 1° de ff?—
vereiro de 2012 e n. 1401-00.155, de 28 de janeiro de 2010, ambos exarados em si-
tuacdes juridicas similares conforme se extrai do relatério de ambo‘s 0s Acérd;ios,
Em resumo, o contribuinte {que € o mesmo nos dois processos), visando _r‘e&lx;qr
ativos, optou por fazer por meio de negéceio juridico indireto. Nesse cendrio, uglh-
zou figuras chamadas comumente de empresa veiculo. A f‘iscalizagﬁq, ao analisar
ambas as operagdes, desconsiderou seus efeitos para fins tributirios, efetnando C}G.!S
lancamentos tributdrios, em processos distintos, acompanhados de multa de oficio
na modalidade qualificada. '

Os processos foram distribuidos a diferentes turmas do Carf, que, ao analisa-
rem as situagdes, também se manifestaram de forma totalmente diferente. Apesar
de ambos Acdrdiios considerarem os negéeios juridicos simulados, o de nimero
1301-00.810 manteve a aplicagio da multa qualificada, enquanto o [401-00.155
afastou essa multa.

Todavia, nfio estd ai o destaque, eis que 0 mesmo contribuinte pode agir de for-
ma dolosa em um momento, e ndo dolosa em outro momento. O que salta aos othos
ag se analisarem os dois arestos € a forma como cada um valorou determinada pe-
culiaridade, demonstrando total inconsisténcia jurisprudencial.

Tendo em vista a condigfio do contribuinte envolvido, como empresa de grande
porte, com acdes negociadas em bolsa, chamou-se atengdo, nos doi‘s £asos, 20 'f'atp
que em ambas as situacdes, as operagdes foram devidamente con;ablilzadas e gscri-
turadas, bem como publicadas ao mundo exterior por meio de fatos relevantes ao
mercacdo. ‘

Entretanto, ao analisar essa questdo, o Acdrdio n. 1301-00.810, de 1°de fejverm—
ro de 2012, afirmou “que a publicidade conferida aos atos formalmente praticados
ndo milita a favor da interessada, posto que tal publicidade foi dada aos atos aparen-
tes, aqueles reveladores tdc somente da vontade enganosa, e que_buscavam ocultar
o ganho de capital efetivamente ocorrido e ensejador da tributag¢@io. No caso, a pu-
blicidade fol, na verdade, parte da simulacio.”

Em sentido oposto, 0 Acérddo n. 1401-00.155, de 28 de janeiro de 2010, enten-
deu que ‘

“No caso dos autos, identifico que toda a operagio, pela sua propria natureza e pelas
partes envolvidas, empresas de capital aberto, foram amplamente divulgadas, em
atendimento ds prescrigdes das normas comerciais e da Comissiio de Valores Mobi-
lidrios. (..} Tem-se, assim gue, apesar de o negdeio ter sido considerado simulado,
afastando-se os seus efeitos para fins de tributacio, identificando-se ser o tributo de-
vido, estd evidente que a Recorreate agiu certa de que estaria praticando o chamad‘o
negdcio juridico indireto, de forma absolutamente piblica, respaldac!o por entepdl-
mentos abalizados de que o negdeio estaria abarcado pela chamada elisiio fiscal ™ )

Como se verifica, portanto, a publicidade dada as operagdes, inclusive com publi-
cagiio de fatos relevantes perante tado o mercado foi analisada de modo oposto, 0 que
demonstra a falta de uniformidade jurisprudencial sob o tema. A nosso ver, porém,

nio se pode dar guarida ao entendimento exarado no Acdérdio n. 1301~Q0.810, pois
nio ¢ razodvel entender que uma empresa com capital aberto possa agir de forma

*  importante destacar que o voto vencido do Acdrdiio n. [301-00 810_de 1° de fevereiro de 2012 proferido pelo Rela-
wor do provesso, foi nesse sentido
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dolosa, e, nfio contente, noticiar o fato aos quatro ventos para quem queira saber,
sendo caracteristica bdsica de qualquer ato ilicito a tentativa do agente de esconder
esse fato do conhecimento geral, inclusive das antoridades.

Assim, interpretacao correta foi aquela exarada pelo Acdérddo n. 1401-00.155,
de 28 de janeiro de 2010, que, apesar de desconsiderar o negdcio juridico entabula-
do pela contribuinte, considerou inexistente o intuito doloso essencial para manu-
tenciio da multa qualificada, usando como indicio para essa conclusio o fato do
contribuinte ter contabilizado todas as peculiaridades da operacéio, bem como noti-
ciado aos 6rgdos fiscalizadores como CVM e Banco Central. Concluiu que apesar
de irregular o negdcio, ficou claro que o contribuinte nido tinha o intuito doloso
necessario para aplicacio da multa qualificada.

Sobre essa situacfio, € importante destacar o Acérdiio n. 9101-001.625, de 17 de
abril de 2013, exarado pela I* Turma, da Camara Superior de Recursos Fiscais, sob
relatoria da Consetheira Susy Gomes Hoffmann. O processo foi remetido ao drgio
superior com recurso especial do contribuinte em que esse atacava a multa de oficio
qualificada que fora mantida no julgamento a gquo. Conforme relatério da Relatora,
dentre outros aspectos, o contribuinte alegava que a aplicacfio da multa qualificada
no caso era totalmente descabida, eis que, & época dos fatos, o proprio Consetho de
Contribuintes (atual Carf) jd havia se manifestado em operacdes similares (comu-
mente chamadas de “casa e separa”) de forma favordvel

A Relatora, nas suas razdes de voto, afirmou que considerando que 2 €poca o
préprio Conselho niio tinha posicdo consolidada a respeito, o contribuinte tomou
atitude que estava embasada, ao menos, nessa jurisprudéncia favordvel. Alegou que,
nesses casos, deve-se avaliar o cendrio juridico & época para verificar qual a inter-
pretacdo dada para a situagBo. Adiante, afirmou que a jurisprudéncia ja havia se
manifestado favoravelmente a esse tipo de operac#o, de sorte que se o préprio Con-
selho aceitava e chancelava esse tipo de operagfio, e o contribuinte agiu dessa forma
nesse periodo, ndo era possivel comprovar o elemento subjetivo do dolo.

Precisas observagfes também foram feitas pela Conselheira Karem Jureidini
Dias na declaragio de voto constante do mencionado Acordio, em que concluiu da
mesma forma da Relatora, pugnando pela ponderagio do principio da boa-fé, me-
diante o qual se verificaria se o contribuinte efetivamente lancou mio de artificios
dolosos, ou se agiu de forma licita, pensando estar totalmente abracado pelo orde-
namento juridico.

Continuou seu raciocinio afirmando que € dever da autoridade lan¢adora veri-
ficar a4 boa-fé objetiva e subjetiva do agente para se compreender se realmente hou-
ve a conduta dolosa, ou se ocorreu a figura do erro de proibigiio, o qual estd previs-
to no art. 21 do Cddigo Penal’.

Em linhas gerais, a aplicagfio do referido instituto do Direito Penal quando se -

trata de sangdes no Direito Tributdrio estaria baseada na previsio do art. 112 do

T -Art, 21 - O desconhecimento da lei € inescusdvel © erro sobre a ilicitude do fato, se inevitdvel, isenta de pena; se

cevitdvel poderd diminui-la de um sexto a um tergo.” Na doutrina encontra-se a seguinte posigiio: O erro de proibi-
g0, por suu vez, ndo diz respeito & tipicidade, ao tipo penal, mas a sua antijuridicidade. Nilo existe, na hipdtese de
crra de proibicdo, a consciéncia da ilichude (stual ou pareial} do fato, que € v pressuposto oa elemeato da culpa-
bilidade * (MIRABETE, Julio Fabrini Manuael de Direito Pengl Parte Geral vel. 1 23 ed S3o Paulo: Allas, p.
197)
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CTN, mas também em consondncia com o disposto no art. 172, inciso I1, do mesmo
Cadigo, isso porque aquele prevé que:
“A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado”, enquanto esse postula que “A lei pode autorizar
a autoridade administrativa a conceder, por despacho fundamentado, remissiio total
ou parcial do erédito tributdrio, atendendo (11} ao erro ou ignordncia escusdveis do
sujeito passivo, quanto a matéria de fato™
Na mesma linha, foi o entendimento esposado no Acdrdao n. 9202-002.063, de
31 de maio de 2012, também relatado pela Conselheira Susy Gomes Hoffmann, e
no Acordiio n. 1401-000 8306, de 8§ de agosto de 2012,
Seguindo esse entendimento, foi o Acérdado n. 1402-001 180, ao analisar plane-

jamento fiscal em que se utilizou de empresa veiculo para a criacfio de dgio dentro

de um mesmo grupo empresarial. Apesar de desconsiderar os efeitos das operacdes
societdrias engendradas pelo contribuinte, o referido Acdrdfio afastou a aplicacio
da multa qualificada, alegando que, apesar de o planejamento tributdrio ser irregu-
lar, o negécio foi realizado &s claras, “partindo de interpretacio literal e formal das
normas que regem a matéria”, razio pela qual nio estaria presente o dolo necessario
para qualificaciio da multa de oficio.

QOutro ndo foi 0 entendimento exarado no Acérddo n. 9101-001.536, de 22 de
novembro de 2012, que afastou a aplicacio da multa qualificada, conforme se retira
da ementa do julgado.

No mesmo sentido, foi a decisfio do Acdrdio n. 1402-00498, no qual desconsi-
derou-se operaciio de emissiio de debéntures considerada irregular. Segundo o voto
condutor desse aresto, “Da anilise do processo, percebese que todas as operacdes
de emissdo de debéntures foram devidamente contabilizadas e registradas nos re-
gistros contabeis da empresa, circunstincia que possibilitou que a autoridade fiscal
identificasse estas operagdes descaracterizando-as. Hd que se ter presente diferenca
entre os elementos para descaracterizar a emissdo das debéntures e a afirmacio de
que a empresa, no ato da emissdo, agiu com dolo visando impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacfo tributdria. Em matéria de fato delituoso nio
se pode presumir. Ou existe prova concreta da figura tipificada na lei ou desqualifica-
se a muita” Em situag@o similar, grande contribuic@o deu o voto da Conselheira
Karem Jureidini Dias no Acordio n. 9101-00.359, de 1° de outubro de 2009,

Da andlise dos Acdrdios acima, percebe-se a importancia do art. 112 do CTN,
para as situacdes em gue nio estd evidentemente clara a conduta dolosa do agente.
Nao se pode, pois, confundir a previsdo do referido artigo com uma indulgéncia
universal prevista na legislagfio, devendo tal dispositivo ser ponderado na medida
correta, sob o nitido enfoque de que ele niio existe para privilegiar o contribuinte,
mas, sim, para evitar o abuso das autoridades contra os administrados, devendo as
sangoes ser aplicadas sob cristalina comprovagfio da conduta dolosa. Nesse sentido
€ o entendimento de Leandro Paulsen®.

“( ..y efetivamente, ndo hd que se falar em didvida quanto & lei propriamente, na medida em gue o seu aleance ¢ dafi-
nido pelo Judiciirio através da aplicagio dos diversos critérios de interpretagio Diivida pode haver quanto aos atos
praticados pelo contribuine e. em face das suas caracteristicas, quanto ao seu enquadramento legal Baia norma de
que, no caso de ddvida, ou seiu. de ndo ter sido apurada a infragio de modo consistente pelo Fisco de modo 2 enscjar
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Vé-se, pois, que o referido artigo € uma garantia contra as acusacgdes arbitrdrias
e infundadas das autoridades langadoras, de modo que os érglos administrativos
responsdveis pelo julgamento dos lancamentos niio podem, em momento algum,
manter a aplicagiio de multa qualificada sem que essa esteja suficientemente las-
treada em conjunto probatério trazido pela fiscalizacio.

Finalmente, destacam-se outros exemplos da falta de homogeneidade da juris-
prudéncia administrativa: os Acordios n. 1202-000.818, de 13 de junho de 2012,
1401-000.765, de 10 de abril de 2012 e 1801-01.114, de § de agosto de 2012.

Os processos em que foram proferidos os referidos Acérdios sio de empresas
do mesmo grupo empresarial que desenvolvern a mesma atividade, sendo que a
fiscalizagfio acusa, em suma, as empresas controladas, concessiondrias de veiculos,
de omitirem receitas recebidas de instituicBes financeiras a titulo de remuneracio
da intermediacfio sobre contratos de financiamentos vinculados diretamente is
operagbes de revenda de veiculos efetuadas por elas. Essas receitas sio recebidas
pela controladora das empresas. A acusacio fiscal foi acompanhada de multa de
oficio qualificada em 150%.

Sem entrar no mérito do procedimento adotado pelo contribuinte ou da deciséo
dos diferentes érgios do Carf, o que salta aos olhos é a disparidade das decisdes. O
Acdrdio n. 1202-000.818 manteve o langamento integralmente, inclusive a referida
multa qualificada. O Acérdio n 1401-000.765, apesar de manter o lancamento,
afastou a aplicacdo da multa qualificada. Ji o Acérdio n. 1801-01 114 validou o
procedimento adotado, cancelando integralmente a autuacio, e, consequentemente,
a muita de oficio por completo.

Apesar de essas decisdes serem objetos de recursos especiais das partes (contri-
buinte ou Fazenda Nacional), de modo que se espera uma uniformizacfio de enten-
dimento pela Camara Superior de Recursos Fiscais, nfio se pode aceitar decises
tdo dispares relativas i questiio aqui estudada, qual seja a aplicabilidade da multa de
oficio qualificada. Isso porque tal matéria depende, como exaustivamente visto an-
teriormente, de robusta matéria de prova, a qual, se niio esteve em dois processos,
com certeza também ndo esteve no outro que manteve sua aplicacio. Além disso,
imperioso ressaltar que em casos que ndo possuem “irmios” como o presente, a
admissibilidade do recurso especial pode ficar prejudicada, de sorte que a decisiio
definitiva seria a do 6rgio a quo.

Ora, a shinples existéncia de trés decises tdo diferentes sobre o mesmo fato,
inclusive afastando a existéncia do dolo na situago, a despeito do principio do livie
convencimento que pauta a atividade de qualquer julgador, jd seria o bastante para
que seja aplicado o art. 112 do CTN, eis que tal divergéncia é prova cabal de que niio
existe certeza sobre a conduta dolosa do contribuinte.

A acusacio fiscal pautou a qualificagiio da multa nestes processos em duas ra-
z0es, a simulagio do negdeio juridico e a prética reiterada de omissfio de receitas,
Ao analisar especificamente essas situagdes, enquanto o primeiro Acérdao enten-

convicglo quanto & ocorréneia ¢ caracteristicas da infragiio. ndo se aplique a penalidade ou o agravamento que
pressupde tal sitwaglio.” (Dircito Tributdrio - Constitnigdo ¢ Cddige Tributirio Nacional i uz da doutring ¢ da
Jurispridéncia. 12* ed Porto Alegre: Livearia do Advogude, 2010, p 888)
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deu que a caracterizagiio da simulag@o € suficiente para a qualificagio da referida
multa, o segundo Acdrdio observou, irreparavelmente, que “o fundamento legal
para afastar a simulacio (art. 167 do Cédigo Civil) € diverso daquele que respalda a
qualificaciio da multa (arts. 71 a 73 da Lei n. 4.502)". Olvidou, o primeiro Acordio,
da necessidade de ficar comprovada a conduta dolosa do contribuinte, a qual nfo
pode estar pautada apenas na caracterizacio de simulacfo. Nesse sentido, resgatam-
se as precisas observaces da Conselheira Susy Gomes Hoffrnann, no Acordio n.
9101-001.623, de 17 de abril de 2013 supra-analisado, as quais se aplicam inteira-
mente na situacio.

4. Conclusio

Com base no que se colocou acima, sopesando a casuistica que interfere na
andalise aqui proposta, o que se verifica € wma jurisprudéncia administrativa bastan-
te vacilante, apesar de importantes manifestacdes. Essa falta de uniformidade da

jurisprudéncia nada mais € que mais um dos espectros pelos quais se manifesta a

inseguranca juridica que assola nfo s6 o sistema tributdrio nacional, como o orde-
namento juridico brasileiro como um todo.

Dessa forma, especialmente em relacdo ao tema desenvolvido, o que se espera
¢ a evolucio da jurisprudéncia para um tinico caminho, o que acarretard o aumento
da seguranca dos contribuintes que niio agem de forma fraudulenta, além, € claro,
do maior respeito as normas como um todo, pela certeza da punicio queles que
agem de forma ilicita.

Desse modo, o caminho unissono da jurisprudéncia deve ser no sentido de que
a comprovacio da conduta dolosa deve estar cristalina na acusacfo fiscal. Toman-
do-se emprestada expressao contida na ementa do Acordio n. 2202-002.106, de 21
de novembro de 2012, o que se quer dizer é que “O evidente intuito de fraude deve-
1d ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos.”

Assim € que nfio basta que se presuma a conduta dolosa, sendo também impres-
cindivel para aplicacio dessa penalidade a produgiio de prova dessa conduta dolosa
por parte da fiscalizacfo. Isso porque jd existe uma penalidade (de oficio) para o
simples fato de niio pagamento de tributo, razdo pela qual a aplicagio da multa qua-
lificada requer algo mais, por ser, nas palavras de Marco Aurélio Greco’, “a exce-
¢io da excecio” Nesse sentido decidiram os Acérdios ns. 1402-00752, 1402-00753
e [402-00754, de 30 de setembro de 2012, bem como 0s Acdrdaos ns. 9202-00.632,
de 12 de abril de 2010, 9202-00.971, de 17 de agosto de 2010, 3301-00.557, de 26 de
maio de 2010, e 1402-001.180, de 10 de dezembro de 2012.

Qutrossim, tal necessidade de comprovagio decorre também da previsdo do art.
112 do CTN, que determina interpretagdo mais favordvel ao acusado da lei tributd-
ria que define infracdes, ou comina penalidades, conforme anteriormente analisa-
da, de sorte que nas situagdes que houver qualquer divida quanto 2 intencio ou a
conduta do contribuinte, esse ndo pode sofrer a penalidade em sua modalidade
qualificada.

? A tributagio pelo [CMS das operagdes inerestaduais com o petedleo ¢ seus derivados - o sentide du imunidade:
tributagiio exclusiva no destino - extensio da responsabifidade do substituto tributiirio” Revivea Dialética do Direi-
tor Trilbtdrio n 76, Op cit p 151



