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1. O Recurso Especial e o Papel Fundamental do STJ

No contexto contemporineo, ao menos daquele grande ramo
do Direito que usualmente se designa como europeu continen-
tal, as normas sdo veiculadas por meio de leis escritas, emana-
das de drgdos estatais aos quais a Constituicio confere, dentre
outras incumbéncias, justamente a tarefa de editd-las. Na verda-
de, em se tratando de normas costumeiras, a situacio pratica-
mente ndo se altera, considerando que, em tal hipétese, o con-
teddo da norma também € apreendido por meio do idioma e,
quando nio simplesmente por intermédio da tradicgo oral, por haver alguém regis-
trado finalmente por escrito o contetido do costume.

O Direito opera em um contexto comunicativo. Seja na hipotese em que se pre-
tenda estar a norma contida em texto legislativo, seja quando assuma o cariter efe-
tivamente costumeiro, e soa transmissdo ocorra de modo integralmente oral, ou
haja sido o costume reduzido em algum momento a escrito.

Na comunicagio, hd sempre um emissor da mensagem e um receptor. A mensa-
gem € veiculada com emprego de cadigos. No caso do Direito, o cédigo utilizado é
o proprio idioma, em seu emprego usual. Embora possa haver termos de contedido
especificamente juridico, que ndo possuem significaciio fora do dmbito do Direito,
na maioria das vezes, as normas, sejam contidas em textos legislativos sejam de
cardter costumeiro, sio veiculadas com emprego da linguagem comum. A mensa-
gem emitida deve ser compreendida, isto €, “decodificada” pelo receptor.

Como ocorre com qualquer codigo, e particularmente com os idiomas, pode
sempre acontecer de a mensagem ser “decodificada” de mais de um modo pelo re-
ceptor. As razdes disso ndo cabe discutir neste momento. A possibilidade de ocor-
réncia de semelhante fendmeno, todavia, convém que fique registrada. Resumindo,
a mensagem pode ser passivel de compreensiio de mais de um modo.

Percebe-se que aqui se estd no terreno da interpretaciio do texto normativo. -

A eventual multiplicidade de compreensdes de um mesmo texto normativo
comproimete a seguranca juridica. Certo que o préprio rgio legislativo, alertado da
multiplicidade de compreensdes possiveis de um mesmo texto, pode editar outro,
afirmando qual delas deve prevalecer Claro que, neste caso, 0 novo texto também
pode acabar sendo redigido de tal maneira que comporte mais de um significado, e
0 problema pode seguir adiante. '

Usualmente, porém, considerando que os textos normativos devem ser aplica~
dos pelos drgdos do Poder Judicidrio, nos processos nos quais devam proferir deci-
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soes, a situacio de possivel ambiguidade desses textos {entendida a expressdo am-
biguidade aqui como possibilidade de ser a eles conferido mais de um significado)
acaba se evidenciando mesmo no Ambito jurisdicional, com superveniéncia de deci-
sBes que conferem interpretacdes distintas a0 mesmo teX1o normativo.

Como muitos sdo os érgios jurisdicionais com idéntica competéneia, pode re-
sultar disso que duas ou mais interpretacdes acabem sendo conferidas ac mesmo
texto, por virios deles.

Fossem sempre de dnica instincia as decisdes judiciais, ou seja, se delas nfo se
previsse jamais a possibilidade da interposi¢iio de recursos, tal resultaria em com-
prometimento da seguranca juridica, no que tange ao texto normativo para o qual
hajam sido conferidos estes diferentes significados pelos vdrios érgios jurisdicio-
nais que os tiverem aplicado. Serd final a decisdo de cada qual deles, e nunca se
saberd qual deverd ser, finalmente, a interpretacfio a conferir ao dispositivo em
questfio. Quem se vir em situacio na qual deva ser aplicado, jamais saberd se o seu
proceder, tendo em conta o texto considerado, serd havido por correto ou, ac inver-
50, afrontoso & norma e, por isso mesmo, passivel de eventual incidéncia de sangio.

Veja-se que nfio se trata, aqui, inclusive, de interpretagdes necessariamente
equivocadas, mas de exegeses miltiplas, todas elas possiveis, mediante emprego
das vdrias técnicas tradicionais de interpretagio, principiando pela literal ou grama-
tical. De fato, em principio nio se poderd afirmar que uma ou mais das possiveis
maneiras de compreender o texto normativo sejam necessariamente equivocadas. O
que se tem € cendrio em que todas seriam potencialmente adequadas.

O que niio pode persistir, todavia, € esta multiplicidade exegética, na medida em
que, criadora de incerteza, depde contra a seguranca juridica, sempre almejada.

Tratando-se de um Estado federativo, como ocorre no Brasil, mas no qual pre-
valeca o direito federal, situaciio que também se verifica entre nds, como facilmen-
te se apreende do art. 22 da Constituicio de 1988, que prevé extenso rol de temas
em torno dos quais somente & Unido cabe legislar, o contexto se torna ainda mais
agudo, se os Tribunais a aplicarem esse Direito forem estaduais. Nestas hipéteses,
forgoso reconhecer a necessidade da existéncia de mecanismos recursais que per-
mitam chegar & uniformizacio da interpretacio, pena de ter-se direito que, na ori-
gem, haverd sido federal, mas que, ao menos em parte, pode vir a fragmentar-se,
pela existéncia de decisdes definitivas de Tribunais estaduais diferentes, conferindo
40 mesmo texto normativo interpretacdes diversas.

Dai a necessidade da existéncia de ao menos um Tribunal ao qual se confira a
tarefa de dar a dltima palavra acerca da interpretaciio que deva ser conferida a de-
terminado dispositivo legal Eventualmente, podem ser até dois ou mais, 0 que
ocorrerd sempre que a aplicagfio de conjuntos especificos de disposigbes normati-
vas seja conferida a grupos diferentes de drgfos jurisdicionais.

Assim, no que diz com o sistema jurisdicional brasileiro, tem-se, inicialmente,
que todo e qualquer drgio do Poder Judicidrio pode aplicar a Constituicio Federal,
quando se depare com processo da sua competéncia, que verse fato ao qual um dado
dispositivo constitucional parega aplicdvel. Tal traz, portanto, inicialmente a neces-
sidade de que se preveja a existéncia de um érgiio jurisdicional ao qual seja conferi-
da essa tarefa de uniformizar a jurisprudéncia, isto €, como anunciado antes, de dar
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a dltima palavra acerca da interpretacio da Constituigio. No Brasil, tal cabe ao
Supremo Tribunal Federal.

Em se cuidando da legislagdo federal infraconstitucional, a situagio nao € diver-
sa. Textos normativos federais podem ser aplicados por diferentes tribunais, inclu-
sive estaduais, consoante jd se anunciou. Podem também vir a ser aplicados por al-
gum dos cinco Tribunais Regionais Federais existentes entre nos.

Tratando-se do Direito Eleitoral, a aplicacio dos dispositivos da pertinente le-
gislacdo incumbe aos diferentes drgios da Justica Eleitoral, cada qual provido de
autonomia para interpretar tais dispositivos, conferindo-thes a exegese que lhes pa-
reca a mais acertada.

O mesmo ocorre no dmbito do Direito do Trabatho. As disposicdes da legisia-
¢do trabalhista sfio interpretadas e aplicadas pelos diferentes rgios da Justica do
Trabalho, aos quais do mesmo modo € atribuida autonomia para lhes conferir a
exegese que se [hes afigure a mais apropriada.

Tal cendrio, como facilmente se percebe, rende ensejo a divergéncias de inter-
pretaciio. Necessitam, todavia, ser solvidas, prevendo-se 6rgios de ciipula da juris-
dicio, que possam providenciar a uniformizacfo da interpretacio das diferentes
normas do direito federal, evitando, inclusive, que este principie como federal a
partir da competéncia legislativa privativa da Unifio, mas acabe finalmente por
fragmentar-se, o que ocorreria se a interpretacio dada a esses dispositivos pelos
diferentes érgdos da jurisdicdo que os aplicam pudesse ser sempre definitiva. Na
6rbita da federagiio, teriamos, inclusive, direito que nasce federal, a partir de dispo-
sicOes aprovadas pelo Congresso Nacional, mas que, finalmente, poderia diferen-
clar-se, ainda que eventualmente ndo em larga medida, nos diferentes Estados, mer-
cé da interpretagio diversa que os respectivos Tribunais lhes conferissem.

Atinente a uniformizacdo da interpretacdo da prépria Constituicio Federal,
tem-se que esta tarefa incumbe, entre nds, ao Supremo Tribunal Federal, atribuicfio
que se inclui sem divida na ampla incumbéncia de gonarda da Constituicio, que ihe
¢é conferida pelo capur do art. 102 da Constituicio Federal.

No dmbito da legislacio federal infraconstitucional, a tarefa de uniformizacdo
da respectiva interpretacfio, excegiio feita ao Direito Eleitoral e ao Direito do Traba-
lho, cabe ao Superior Tribunal de Justiga (STT), segundo se colhe sem qualquer di-
ficuldade do disposto no art. 105, I, “c”, da Constituicéo.

De fato, o inciso Il do art. 105 confere ao STI a competéncia para julgar, em
recurso especial, causas decididas em dnica ou dltima instincia por Tribunais Esta-
duais ou Tribunais Regionais Federais, quando a interpretaciio que em uma deter=
minada decisdo proferida por qualquer deles haja sido conferida a um dispositivo da
lei, tenha sido diferente daquela que tenha sido atribuida ao mesmo dispositivo por
outro desses Tribunais.

Fica nitido o propdsito do dispositivo: permitir que, pelo caminho do recurso
especial, o STT possa uniformizar a interpretacio do direito federal. Sua tarefa pri-
mordial, portanto, € esta, ¢ o recurso especial € destinado precipuamente a servir
como instrumento processual que permita & Corte desincumbir-se deste seu mister.

Quando se cuida do Direito Eleitoral, a tarefa uniformizadora incumbe ao Tri-
bunal Superior Eleitoral - TSE, mercé do que se acha disposto no art. 121, pardgra-
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fo 4°, 1, da Constitui¢iio Federal, que autoriza a interposi¢iio de recursos das deci-
sdes proferidas pelos Tribunais Regionais Eleitorais, quando houver divergéncia na
interpretagdo da legislacdo eleitoral entre dois ou mais deles.

Por fim, na 6rbita do Direito do Trabalho, a incumbéncia de solver as divergén-
cias jurisprudenciais, o que significa dar a titima palavra acerca da interpretagio
dos seus dispositivos, cabe ao Tribunal Superior do Trabalho, que encontra ocasides
para a realizar quando decide recursos de revista.

No presente texto, todavia, o debate ocorrerd em torno da tarefa uniformizadora
do direito infraconstitucional federal conferida ao Superior Tribunal de Justiga.

Nos termos do art. 103, III, da Constituicio, insere-se na competéncia do STJ o

julgamento, mediante recurso especial, das causas decididas em tnica ou dltima

instincia pelos Tribunais Estaduais ou do Distrito Federal, ou pelos Tribunais Re-
gionais Federais, quando na decisio ocorra alguma das situacdes versadas nas trés
alineas do inciso.

Dentre elas, releva, para o presente estudo, aquela consignada na alinea “c” do
inciso e artigo em referéncia. Nos termos do que ali disposto, cabe ao STT julgar, em
recurso especial, causas decididas em 1inica ou dltima insténcia por Tribunais Esta-
duais ou do Distrito Federal, ou por Tribunais Regionais Federais, quando a decisao
objeto do recurso houver atribuido a dispositivo da lei federal interpretagio diver-
gente daquela que the haja conferida outro Tribunal.

Neste ponto € que se percebe com nitidez a tarefa primordial do 5TJ (embora
também lhe sejam conferidas outras competéncias pelo art. 105 da CF): uniformi-
zar a interpretagio do direito federal, excecfo feita ao Eleitoral e ao Direito do
Trabatho, segundo ja se apontou.

1.1. Pressupostos de admissibilidade dos recursos, particularmente alguns dos
especificos do recurso especial

Para que um recurso possa ser recebido, naquelas hipéteses em que seja inter-
posto perante o 6rgio jurisdicional que proferiu a decisio (também designado como
érgdo jurisdicional a quo) e a ele caiba analisar o atendimento desses pressupostos,
e também para que o pedido ou os pedidos formulados no recurso possam ser ana-
lisados pelo 6rgdo com competéncia para a respectiva apreciacio (dito ad guemy), ha
necessidade de que determinados requisitos estejam satisfeitos, Estes requisitos sdo
designados como pressupostos de admissibilidade do recurso.

Se o recurso € daqueles que siio interpostos perante o drgio jurisdicional a guo,
cabendo a ele analisar se os seus pressupostos de admissibilidade estdo satisfeitos,
apenas receberd o recurso e mandard processé-lo se concluir que foram todos aten-
didos. Se estiver convicto de que falta ao menos um, proferird decisfio fundamenta-
da demonstrado as razdes desta sua convicgo e deixard de receber o recurso.

Tratando-se de recurso interposto perante o orgdo jurisdicional ad quem, a ele
cabe analisar se os respectivos pressupostos de admissibilidade estdo satisfeitos.
Somente se os tiver por todos atendidos € que poderd analisar o pedido ou pedidos
formulados no recurso. Esta andlise € o que se designa justamente por “conhecer do
recurso”. Se ao menos um dos pressupostos estiver ausente, a andlise do pedido ou
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pedidos formulados serd invidvel, situacio em que se diz que nfo se conheceu do
TECUISO.

Mais uma observaciio ¢ prudente que se faca aqui. Quando se trata de recurso
interposto perante o 6rgio jurisdicional a quo, cabendo a ele decidir, num primeiro
momento, antes de recebé-lo, se os respectivos pressupostos de admissibilidade es-
tdo ou nio atendidos, a decisfio por ele proferida, no sentido do recebimento do re-
curso, por entender que todos eles estdo satisfeitos, ndo preclui ou, por outra, ndo
vincula o 6rgio jurisdicional ad guem. Este tem a incumbéncia, sempre, de nova-
mente verificar se os pressupostos de admissibilidade do recurso estdo mesmo sa-
tisfeitos. Se concluir que sim, conhece do recurso, isto &, analisa o pedido ou pedi-
dos nele formulado ou formulados. Se entender, diversamente do érglo a quo, que
algum pressuposto faiha, deixa de conhecer do recurso, ou seja, se abstém da and-
lise desse pedido ou pedidos.

Ha pressupostos de admissibilidade que s8o comuns a todos os recursos, como
ocorre, por exemplo, com a prépria recorribilidade da decis@o, a adequagiio do re-
curso interposto, a tempestividade, a regularidade formal, o preparo, quando exigi-
do, a legitimidade recursal e o interesse em recorrer.

Todavia, a disciplina especifica de determinados recursos pode exigir o atendi-
mento de pressupostos que lhe sejam préprios, eventualmente nio presentes quando
se trata de outros recursos.

Tal se passa no dmbito do recurso especial.

Dentre seus pressupostos especificos de admissibilidade, o primeiro pode ser
desde logo encontrado no préprio inciso 111 do art, 105 da CF, ou seja, que a decisdo
da qual se cogite da interposiciio desse recurso seja de fnica ou Gltima instdncia, e
que haja sido proferida por Tribunal Estadual ou do Distrito Federal, ou por Tribu-
nal Regional Federal.

Decisfio de dnica ou iiltima instincia, de modo bastante abreviado, € aquela da
qual nfio possam ser ainda interpostos outros recursos, ditos ordindrios. Mas ndo
basta, para cabimento do recurso especial, que se esteja diante deste cendrio. B
também preciso que se trate de decisdo proferida por Tribunal Estadual ou do Dis-
trito Federal {que se resumem, hoje, aos Tribunais de Justica, apds a extingfio dos
Tribunais de Alcada pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004) ou por Tribunal
Regional Federal.

Decisdes proferidas por outros drgdos jurisdicionais, que nio estes, ndo sio
passiveis da interposigfio de recurso especial.

Neste aspecto, despontam as decistes proferidas pelas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais, sejam Estaduais, do Distrito Federal ou Federais, o que nos
conduz ao tépico seguinte deste modesto trabalho.

Noutro ponto, a ser ao menos referido desde logo, convém destacar que uma das
hipdteses de cabimento do recurso especial, indicadas nas alineas do inciso I do
art. 105 da CF, consiste em haver um Tribunal Estadual, do Distrito Federal ou
Tribunal Regional Federal, conferido a disposicio de lei federal interpretagao diver-
sa daquela que Ihe haja atribuido outro dentre esses Tribunais (alinea “c¢” do inciso
em referéncia).
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2. As Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais e a Possibilidade do
Dissidio Jurisprudencial

A prépria Constituigiio Federal determinou, no inciso I de seu art. 98, que tanto
a Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados, criassem “juizados es-
peciais federais, providos por juizes togados, ou togados ¢ leigos, competentes para
a conciliacio, o julgamento e a execugio de causas civeis de menor complexidade e
infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transagiio e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”.

Além disso, o atual pardgrafo 1° do mesmo artigo (antigo pardgrafo tdnico, re-
numerado pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004), ordenou que lei federal
dispusesse sobre a criacio de juizados especiais no dmbito da Justica Federal.

Como o tema envolvia matéria processual, particularmente a defini¢fo das cau-
sas que fossem havidas como de menor complexidade (¢ também das infracdes
penais que seriam consideradas de menor potencial ofensivo), havia necessidade de
que, antes da criagio dos juizados, tais temas fossem objeto de lei federal

Nesta senda, inicialmente publicou-se a Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995, dispondo sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais Estaduais. A partit
de sua vigéncia pode ocorrer a efetiva criagio desses Juizados pelos Estados, muito
embora em diferentes comarcas a aplicagfio das disposigdes da lei haja sido simples-
mente conferida a uma das Varas Civeis ou Criminais ja existentes. Tais Juizados,
todavia, ainda nio reuniam competéncia para causas envolvendo a Fazenda Piiblica
Estadual ou Municipal, ainda quando se inserissem entre as causas que a lei havia
passado a considerar de menor complexidade.

Faltava ainda a lei que dispusesse sobre os Juizados Especiais Federais e, even-
tualmente, outra que cuidasse dos Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual
ou Municipal.

Dos Juizados Especiais Federais cuidou finalmente a Lei n. 10.259, de 12 de
julho de 2001.

Por derradeiro, a Lei n. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, dispds sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Piblica Estadual e Municipal.

A Lei n. 10.259/2001, além de definir que causas seriam consideradas de menor
complexidade e também que infra¢es penais seriam consideradas de menor poten-
cial ofensivo, para o fim de recairem na drbita de competéncia dos Juizados Espe-
ciais Federais, também dispds sobre os érgdos recursais do sistema daqueles Juiza-
dos. Nio tratou dos recursos que poderiam ser interpostos das decisdes dos Juiza-
dos Especiais de primeira instdncia, tema acerca do qual incidem, também ali, as
disposicdes da Lei n. 9.099/1993.

Todavia, como dito, dispds sobre os érgdos integrantes do sistemna dos Tuizados
Especiais Federais, estabelecendo a quais caberia decidir os recursos que pudessem
ser interpostos das decisdes de primeira instincia. Mas nio s6. Antevendo igual-
mente a possibilidade de divergéncia entre esses diferentes 6rgfios recursais, cuidou
de prever também mecanismos que pudessem conduzir 3 uniformizagéo da inter-
pretacio do direito federal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.
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. Assim € que, segundo se extrai do art 21 da Lei n. 10.259/2001, os recursos
interpostos das decisoes de primeira instincia proferidas pelos Juizados Especiais
Federais serfio decididos por Turmas Recursais, instituidas, segundo resulta daque-
l’e artigo, por decisiio do Tribunal Regional Federal, que definird sua composicio e
drea de abrangéncia, a qual poderd compreender mais de uma seciio. Além disso, a
competéncia das Turmas para julgamento dos recursos interpostos das decises de
primeira instincia dos Juizados Especiais Federais pode ser inferida também do
previsto no art. 14 da Lei,

Neste ponto, entdo, ji se pode registrar a evidente possibilidade do surgimento
de decistes conflitantes, na interpretacio do direito federal, entre Turmas Recur-
sais diversas do sistema dos Juizados Especiais Federais, o que recomendava a pre-
visio de outro érgio do sistema que pudessem solver a divergéncia.

Neste terreno justamente € que se situa o jd mencionado art. 14 da Lei. Segundo
nele se dispde, “caberd pedido de uniformizaciio de interpretac@o de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material profe-
ridas por Turmas Recursais na interpretacio da lei”,

Inicialmente, cumpre observar que a divergéncia deve situar-se no dmbito da
interpretagio do direito material, € dizer, daquelas disposigbes que regulam a rela-
¢do juridica entre o particular e a Unidio, autarquia on empresa puiblica sua, em
torno da qual o litigio esteja a versar, ou, na érbita penal, que dizem respeito is
proprias disposi¢des de Direito Penal apliciveis. Assim, divergéncia surgida tocan-
te & interpretagdo de dispositivos do Direito Processual, seja Civil seja Penal, nio
rendem ensejo & formulacfio de pedido de uniformizacio.

A divergéncia pode surgir entre Turmas Recursais integrantes da mesma Re-
gido da Justica Federal (1° 2% 3% 4* ou 5%), ou entre Turmas de Regides diferentes.

. Da pr_imeira situagiio cuida o pardgrafo 1° do art. 14, dispondo que, surgindo
divergéncia entre Turmas Recursais da mesma regidio, o incidente de uniformizacio
serd julgado em “reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador™.

Ja a segunda hipétese - divergéncia na interpretacdo do direito material entre
Turmas integrantes de Regides diferentes - é versada no pardgrafo 2° do art. 14 da
Lei n. 10.259/2001, o qual afirma, entdo, que neste caso a decisdio do pedido de
uniformizagio da jurisprudéncia caberd a Turma de Uniformizagio, o mesmo ocor-
repdo quando se tratar de decisao proferida por Turma de qualquer Regido, que es-
teja em contrariedade com stimula ou com jurisprudéncia do STT.

3. A Turma Nacional Uniformizadora dos Juizados Especiais Federais:
Eventual Dissidio Jurisprudencial com o STJ

Sem embargo, essas disposi¢des nio sdo suficientes para abranger todas as hi-
poteses de divergéncia jurisprudencial que podem surgir. Particularmente, era pre-
ciso dispor sobre a eventualidade de que a decisdo proferida pela Tarma Uniformi-
zadora, que passou a ser designada como Turma Nacional de Uniformizagio dos
Tuizados Especiais Federais, ou simplesmente TNU, viesse a estar em confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ.
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Prevenindo esta eventualidade, o pardgrafo 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001
prevé que, “quando a orientago acolhida pela Turma de Uniformizagao [TNU], em
questdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Su-
perior Tribunal de Justica - STJ, a parte interessada poderd provocar a manifestacio
deste, que dirimird a divergéncia”.

O pardgrafo 5° do art. 14 da lei acrescenta que, “No caso do § 4°, presente a
plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil re-
paracdo, poderd o relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado,
medida liminar determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida”

Nos termos do pardgrafo 6° “eventuais pedidos de uniformizacfio idénticos,
recebidos subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos
autos, aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga”

O parégrafo 7° do art 14 da Lei acrescenta que o relator do pedido, no ST],
poderd pedir informagdes ao Coordenador da Turma de Uniformizag#o e ouvird o
Ministério Pdblico, no prazo de cinco dias. O mesmo pardgrafo também admite a
manifestaciio de interessados, ainda que ndio sejam partes no processo, Os quais
poderdo manifestar-se no prazo de trinta dias. Decorridos esses prazos - prossegue
o parigrafo 8°, o pedido de uniformizagfo serd incluido na pauta da Secdo do STI
qgue tenha competéncia para aprecid-lo (nos termos dos pardgrafos 1°a 3°do art. 9°
do Regimento Interno do Tribunal).

Apos a decisao, finaliza o pardgrafo 9° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, publi-
cado 0 acérdio respectivo, os pedidos que hajam ficado retidos nos termos do para-
grafo 6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, “que poderdo exercer juizo de
retratacdo ou declard-los prejudicados, se veicularem tese néo acolhida pelo STJ”.

Neste passo, € importante salientar que o recurso especial, nos termos do art.
105, 111, alinea “c”, da Constituicio Federal, € cabivel inclusive quando a decisdo
recorrida houver dissentido de outra, proferida pelo préprio STL

Quando se atenta para esta circunstincia, relembrando ainda que o recurso es-
pecial somente € cabivel em face de decises de dinica ou dltima instincia proferi-
das por Tribunais dos Estados ou do Distrito Federal ou por Tribunais Regionais
Federais, percebe-se que n#io seria despropositado cogitar da eventual inconstitu-
cionalidade do mencionado pardgrafo 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001. Afinal,
nele se prevé algo que, em substincia, € idéntico ao recurso especial que viesse a set
interposto em face de acérddo de Tribunal Estadual, do Distrito Federal ou de Tri-
bunal Regional Federal, que houvesse atribuido a um dado dispositivo de direito
federal interpretaciio divergente daquela que lhe tivesse conferido anteriormente o
préprio STI.

Apresentando o pedido de “manifestagdo” dirigido pela parte interessada ao
STJ, em face de decisdo da TNU, que haja dissentido de siimula ou jurisprudéncia
dominante no STJ, verdadeiro cardter recursal, tanto que sob a disposi¢io de que
este “dirimird a divergéncia”, na verdade se esconde a possibilidade de que o STI
modifique a decisdo proferida pela Turma, o que se tem € hipdtese que, em substan-
cia, ndo diverge do recurso especial baseado em dissidio jurisprudencial.



94 Revista [lialética de Direito Processual n® 142

Noutras palavras, o pardgrafo 4° do art. 14 da Lei estaria a criar situagéo adicio-
nal de cabimento de verdadeiro recurso especial, que, no entanto, refoge aos lindes
deste recurso, postos na prépria Constituicio.

O argumento certamente que ndo € de ser descartado sem alguma ponderagio.

Se, de um lado, esta “manifestacdo” dirigida pela parte “interessada” (que, por
evidente, s6 pode ser aquela que haja sucumbido na decisdo proferida pela TNU),
pela sua feigio recursal, por ter por fundamento divergéncia entre a decisdo da Tur-
ma Nacional Uniformizadora e simula ou jurisprudéncia dominante do STJ e por
poder o STJ, ao “dirimir a divergéncia”, modificar a decisfio tomada pela Turma,
faz com que tal possibilidade assuma as fei¢des de verdadeiro recurso especial in-
terposto de decisdo ndo proferida por Tribunal (daf a possivel inconstitucionalidade
da disposicdo), de outro se tem de reconhecer que a divergéncia entre a TNU e o
STY precisava mesmo ser solvida.

E isso até mesmo para preservar justamente o papel primordial do STJ, o qual,
como se viu, consiste justamente em ser o responsavel pela uniformizagio da inter-
pretacdo do direito federal.

Esta incumbéncia ndo poderia de fato ser exercida em plenitude, se pudessem
conviver paralelamente a interpretacdo derradeira conferida a dispositivo de direito
material pela TNU, com a outra, em sentido diverso, consagrada pelo préprio STI.
A mesma disposi¢io normativa teria duas interpretagdes distintas e a incidéncia de
um ou outro pensamento em situagdes futuras dependeria, em dltima andlise, uni-
camente da competéncia para as agdes judiciais da competéncia da Justica Federal.

Se coubessem ao Juizado Especial Federal, incidiria o entendimento sufragado
pela Turma Nacional Uniformizadora. Caso contrério, se a competéncia para a agio
fosse do Juizado Especial Comum, ou mesmo da Justica Estadual, nas situacdes
versadas pelo art. 109, pardgrafo 3° da Constituigio Federal (causas entre benefi-
cidrio do INSS e a autarquia, sendo o autor domiciliado em comarca que nio € sede
de Vara Federal, caso em que a agfio pode ser aforada na Justica Estadual), mui
provavelmente ocorreria a adogdo do entendimento sufragado pelo ST

Em suma, justamente o que se tenta evitar com a atribui¢io ao STT do seu pri-
mordial papel - uniformizar a interpretacio do direito federal (exceto o Eleitoral e
0 do Trabalho), em homenagem a seguranca juridica, acaba ocorrendo.

Pois bem.

Na medida em que, como se percebe, o propésito da disposicio contida no pa-
ridgrafo 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001 € o de permitir que, no minimo com
maior amplitude, o STJ possa encontrar ocasides de exercer o papel fundamental
para o qual foi criado, ndo se pode reconhecer inconstitucionalidade naquela dispo-
sicdo.

Entre a forma - pressuposto recursal do recurso especial que, no caso do pard-
grafo 4° do art. 14 da Lei 10.259/01, estd ausente -, e a substiincia - preservagio do
papel constitucional primordial do STJ -, imp&e-se seja privilegiada esta ditima.

Dai por que se deve afastar o raciocinio de que o pardgrafo 4° do art. 14 da Lei
devesse ser havido por ofensivo & Constituicio. Esta ofensa ndo ocorre, justamente
porque o mencionado pardgrafo cria ocasides nas quais o STJ pode, legitimamente,
exercer a sua fungdo constitucional essencial.

Revista Dialética de Direito Processual n® 142 g5

Alids, as disposicdes dos pardgrafos 5° ¢ 6° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, o
primeiro autorizando o relator do pedido de uniformizagao no STJ a suspender li-
minarmente a tramitagdo dos processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida,
e o segundo ordenando o sobrestamento de eventuais pedidos de uniformizagio
subsequentes, que ficardo retidos nos autos até o pronunciamento do STI, bem indi-
cam a importancia atribuida ao papel deste iltimo, de uniformizacio da interpreta-
ciio do direito federal E fato que a sua orientacfio niio necessitard ser obrigatoria-
mente seguida, o que por sua vez resulta do pardgrafo 9° do art. 14, também jd
mencionado anteriormente. Sem embargo, embora as decis@es proferidas pelo ST
neste Ambito ndo sejam dotadas legalmente de efeito vinculante, o respeito justa-
mente ao seu papel constitucional no minimo recomenda que a orientacdo seja se-
guida e que decisdes em dissondncia com a orientagiio por ele adotada no incidente
de uniformizagio sejam alvo da retratagio 2 qual o referido pardgrafo alude.

Interessante lembrar, por derradeiro, que o pedido de uniformizagio previsto
pelo pardgrafo 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001 tem lugar tanto em situagfes nas
quais o dissidio entre a TNU e o STJ tenha surgido em torno de tema civel, como
também se a eventualidade houver aparecido em matéria penal. Em qualquer das
hipéteses, todavia, o pedido somente € admissivel quando a divergéncia versar tema
de direito material, 0 que exclui o seu cabimento quando disser respeito unicamente
a interpretacilo de disposicdes de Direito Processual, seja Civil, seja Penal.

4. O Pedido de Uniformizacao Dirigido ao STJ e o Regimento Interno da
Turma Nacional Uniformizadora

O vigente Regimento Interno da Turma Nacional Uniformizadora dos Juizados
Especiais Federais ou, simplesmente, TNU, consta da Resolugdo n. 022, de 4 de
setembro de 2008, do Conselho da Justica Federal, com as modificacdes introduzi-
das pela Resolugdo n. 062, de 2009, e pela Resolugdo n. 163, de 9 de novembro de
2011, do mesmo Conselho.

A propdsito do pedido de uniformizacio dirigido ao ST, interposto de decisio
proferida pela TNU, quando divergir de simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ (Lei n. 10.259/2001, art. 14, pardgrafo 4°), o art. 36 do Regimento Interno da
Turma afirma que “o incidente de uniformizacio de jurisprudéncia sera suscitado,
nos proprios autos, no prazo de dez dias, perante o Presidente da Turma Nacional”™

O pardgrafo 1° do art. 36 do Regimento afirma que, uma vez formulado o pedi-
do de uniformizacdo, serd intimada a parte contrdria, para que possa responder a
ele, para o que dispora também do prazo de dez dias.

Na sequéncia, o pardgrafo 2° determina que o Presidente da TNU profira juizo
de admissibilidade do pedido. Se positivo, por dbvio serd ele submetido ao STI
Caso inadmitido, porém, a parte interessada poderd requerer, nos proprios autos,
dentro do prazo de dez dias, que o incidente seja encaminhado ao STJ. Esta incum-
béncia, de resolver sobre a admissibilidade do incidente de uniformizagio, € confe-
rida ao Presidente da Turma também pelo art. 7° X, do Regimento Interno.

No STJ, o pedido de uniformizacio pode obedecer, por analogia, ao disposto
nos arts. 118 e 119 do Regimento Interno da Corte, que cuida justamente do inciden-
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te de uniformizagio de jurisprudéncia. Nao se referem tais disposi¢des especifica-
mente ao incidente suscitado perante a TNU, mas, na inexisténcia de outras dispo-
sigGes especificas, pode ocorrer a aplicacio destas,

Sem embargo, € preciso lembrar ainda que o art. 7° VII, alinea “b”, do Regi-
mento Interno da TNU, confere ao Presidente a incumbéncia de “devolver as Tur-
mas de origem para sobrestamento os feitos sobre 0 mesmo tema que estiverem
pendentes de apreciacio na Turma Nacional de Uniformizagdo, no Supremo Tribu-
nal Federal, em regime de repercussao geral, ou no Superior Tribunal de Justica, em
incidente de uniformizacio ou recurso repetitivo, de forma que promovam a poste-

rior confirmacéo do acdrdfo recorrido ou sua adaptacio a decisdo que vier a ser

proferida nos recursos indicados.”
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I - Introducéio

O Direito Administrativo Disciplinar é um ramo do Direi-
to Administrativo que tem por finalidade regular a relago da
Administragio Piblica com seus servidores, objetivando ga-
rantir a regularidade e 0 bom funcionamento do servigo pabli-
co, a disciplina de seus subordinados e a adesdo as leis € re-
gras dele decorrentes.

Com efeito, o Processo Administrativo Disciplinar € um
instrumento do Direito Administrativo Disciplinar que possi-
bilita & Administracfio Piblica apurar e definir as irregulari-
dades disciplinares perpetradas por servidor piblico no exer-
cicio de suas funcdes, bem como, caso constatada infragio
disciplinar, aplicar pena disciplinar administrativa prevista
em lei ou ato normativo administrativo, objetivando reprimir
conduta funcional nociva & Administra¢io Pdblica e aos ad-
ministrados.

A aplicacio das penas disciplinares no 4mbito do Proces-
so Administrativo Disciplinar, em regra, adverténcia, muita,
suspensdo, demissdo e demissdo a bem do servigo publico, podem repercutir de
forma mais ou menos gravosa na vida do servidor piblico, privando-o, inclusive, de
direitos e garantias constitucionais, caso ndo sejam observados os principios e nor-
mas que regem o Direito Administrativo Disciplinar,

Verifica-se que inexiste legislagio de Direito Administrativo Disciplinar que
possa ser aplicada por todos os entes da Federacéo, uma vez que cada esfera possui
autonomia para sua criagiio, desse modo, o resultado sfo leis escassas, de aplicacdo
restrita e tipos abertos, o que dificulta a aplicacfio das penalidades, como ocorre
quando a conduta, supostamente ilegal, € tipificada como “falta grave”, por exemplo.

A falta grave é considerada um tipo aberto, uma vez que inexiste um rol de
condutas expressamente classificadas como tal no mbito da Administragdo Piibli-




