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Um dos temas que mais atrai a atengao dos advogados é a contagem

dos prazos e, em especial, a incidéncia do beneficio popularmente conhecido
como "prazo em dobro". A matéria ja estava presente no Codigo de Processo
Civil de 1973 (CPC/1973), no art. 191, o qual dispunha: "Quando os
litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-ao contados em dobro
0s prazos para contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos".

O novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC) inovou acerca do tema, o qual
ora vem regulado no art. 229 com a seguinte redagé&o:

Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios
de advocacia distintos, terdo prazos contados em dobro para todas as
suas manifestagdes, em qualquer juizo ou tribunal, independentemente
de requerimento. § 1° Cessa a contagem do prazo em dobro se,
havendo apenas 2 (dois) réus, é oferecida defesa por apenas um deles.

§ 2° Nao se aplica o disposto no caput aos processos em autos
eletrbnicos.
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Ja se vé que o pressuposto genérico para a aplicagdo da norma é a
diversidade de advogados em atuagdo a favor dos litisconsortes. Dai o
reconhecimento, pelas Cortes, de que "¢ inaplicavel a prerrogativa do prazo
dobrado, advinda do art. 229 da nova legislagdo processual, quando, a
despeito do litisconsoércio passivo, 0s réus sao representados pelos mesmos

procuradores" .

O beneficio tem ampla aplicagdo e sempre gerou discussoes.

Inicialmente, deve ser destacado que, como regra, os prazos de
contestacdo, quando houver litisconsércio passivo, serdo dobrados, salvo
guando o mesmo procurador represente ambas as partes ou quando ambos os
procuradores atuem na mesma sociedade de advogados. Com efeito, néo é
razoavel exigir que o jurisdicionado conte com a revelia alheia, a qual ocorre
apenas excepcionalmente na vida judiciaria.

Nessa linha, a jurisprudéncia historicamente sublinha que, "em caso de
litisconsorcio entre dois corréus, o prazo devera ser contado em dobro, mesmo
que um deles seja revel, deixando de apresentar contestacdo" 2 Todavia,
enquanto o réu revel ndo constituir procurador, deixara de incidir o art. 229,
apos o oferecimento da contestagdo, na linha do paragrafo primeiro deste
dispositivo 2. Quanto ao ponto, aparentemente, o NCPC acolheu a orientagéo
jurisprudencial pré-existente.
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Em relagao as peculiaridades do procedimento instituido pelo art. 229,
assinalam os Professores Rodrigo Mazzei e Tiago Figueiredo Gongalves que

o prazo em dobro deve ser observado independentemente de
requerimento de um dos litisconsortes, afastando, com isso, a
possibilidade de interpretagdo que condicione a contagem em dobro a
postulacdo prévia de um dos interessados. Por outro lado, cria a
excegao para a regra da contagem em dobro dos prazos, afastando sua
incidéncia das hipdteses em que os procuradores distintos sao
vinculados a um mesmo escritério de advocacia. Supera, com isso,
interpretacdo que o STJ de ha muito vem dando ao texto do art. 191 do
CPC/1973 em vigor, no sentido de aplica-lo de forma irrestrita, ainda que
os procuradores diferentes atuem pelo mesmo escritério, na medida em
que a redacao atualmente em vigor nao faz a distingdo, pelo que nao
seria dado ao intérprete fazé-lo. *

No ambito recursal, ha questées problematicas. Um exemplo € o debate
quanto a sua incidéncia quando apenas um litisconsorte possui interesse
recursal. Incidira no caso o dispositivo ou 0 prazo sera simples? A resposta
passa pela analise dos hipotéticos efeitos da decisdo e do interesse para dela
recorrer. Se ela atingir ambos os litisconsortes, deve ser consagrado o prazo
dobrado, ainda que apenas um deles venha a efetivamente impugna-la. Esta é
a conclusao da jurisprudéncia majoritaria 2. Entretanto, quando o interesse € de
apenas uma das partes, ndo ha sentido em se admitir a duplicagéo.
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A este respeito, foi editado o Enunciado n® 641 da sumula do Supremo
Tribunal Federal, que limita o aproveitamento do prazo em dobro as situacdes
nas quais a decisdo haja trazido sucumbéncia a todos os litisconsortes, pois
"nao se conta em dobro o prazo para recorrer, quando sé um dos litisconsortes
haja sucumbido".

Outra inovacéo a respeito do tema encontra-se no § 2° do art. 229. O
artigo afasta a incidéncia do prazo dobrado aos processos eletrdnicos,
porquanto as partes possuem plenas condicbes de acessar os autos e
defender os seus direitos. Lamenta-se, contudo, que o desconhecimento desta
inovagéo venha ocasionando o ndo conhecimento dos recursos interpostos °.
Na pratica, a aplicagdo do direito é prejudicada pela ignorancia da nova
redacao legal.

De outra banda, consolida-se a tendéncia visualizada no Superior
Tribunal de Justica, no sentido de se restringir o beneficio legal com a entrada
em vigor do novo Codigo Z. Na medida em que o processo eletrénico vem
sendo implementado por todos os Estados e por todas as regibes da
Federacao, a tendéncia manifesta € que o dito "prazo em dobro" seja afastado
da cena judiciaria e se torne um mero dado histérico. E sabido que, em grande
parte dos Tribunais, o indice de digitalizagdo dos processos esta proximo a
100%. Logo, o espacgo para a aplicagao do art. 229 vem sendo reduzido.
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Por fim, registre-se, na nossa visao, a incompatibilidade deste beneficio
com o rito do Juizado Especial Civel, uma vez que ofenderia alguns dos
principios da lei de regéncia, especialmente o da celeridade, da economia
processual e, antes de tudo, da duragao razoavel do processo. Inaplicavel,
portanto, o prazo dobrado no Juizado Especial, quer estadual, quer federal, em
nome da sistematizacdo do ordenamento e da realizagdo de outras garantias,
como dito - 2.

Em face dessas pontuais alteracbes, € recomendavel extrema cautela
na utilizagdo do prazo em dobro, porquanto € observada, como ja referido, uma
nitida tendéncia em dire¢cdo a sua extingao na realidade do Foro.
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