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RESUMO: Apesar do fato de que algumas vozes tenham se insurgido contra a
edigio da nova lei de abuso de autoridade, percebemos que a norma, na verdade,
tera dificil aplicagio pritica, situagio que pode manter o atual estado de coisas,
embora os abusos manifestos passaram a ter algum freio.

PALAVRAS-CHAVE: Lei de Abuso de Autoridade.

A Lei Federal n® 13.869, de 5 de setembro de 2019, que trata do abuso
de autoridade, gerou certa polémica no meio juridico e politico.

Seria essa nova lei uma resposta do legislativo as agdes das autoridades
estatais, em especial devido as operagdes levadas a efeito atualmente, ou real-
mente havia a necessidade de uma nova lei de abuso de autoridade, ji que a
lei existente ¢ da década de 1960?

Deve ser ponderado, que sob esse prisma do controle de condutas
abusivas a tutela penal mostra-se necessaria para devolver a coletividade a
seguranca de somente pessoas serem abordadas pelos agentes da drea criminal
ap6s a pritica de algum injusto penal e por forga da prética desse ato, evitando-
se agoes e prisoes arbitrarias/exageradas.

A antiga lei que tutelava o assunto (Lei n® 4.898/65) foi editada no pe-
riodo em que as liberdades no Brasil estavam cerceadas, refletindo a situagio
do momento e demandando realmente uma renovagio.

Nesse contexto surgiu a nova lei de abuso de autoridade.

O destinatirio da norma ¢ o agente descrito na lei, assim definido:
“reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce,
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ainda que transitoriamente ou sem remuneragio, por eleigio, nomeacio,
designagio, contratagio ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fung¢io em 6rgao ou entidade abrangidos pelo
caput deste artigo”.

Portanto, o espectro de aplicagio da lei € bastante extenso, havendo dis-
cussdes no sentido de que a norma poderia ser aplicada até mesmo aos jurados
do Tribunal do Jtri, pois poderiam ser, dentro do conceito de agente ptiblico
acima transcrito, sujeito ativo de algumas condutas legalmente previstas.

Ainda dentro das disposi¢des gerais da nova lei, para a sua incidéncia
exige-se o dolo com finalidade especifica (especial fim de agir), quando a regra
estabelece que constitui crime de abuso de autoridade condutas praticadas
pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a
sl mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacio pessoal.

O eclemento subjetivo descrito no parigrafo acima ¢é de dificil de-
monstragio, principalmente se considerado o fato de que a interpretacio da
norma beneficia o agente, conforme descreve o art. 1°, § 2°: “A divergéncia
na interpretagio de lei ou na avaliacio de fatos e provas nio configura abuso
de autoridade”.

Sobre essa questio ja se posicionou o STJ, debatendo a lei anterior:

“ACAO PENAL ORIGINARIA. ABUSO DE AUTORIDADE. ART.
4°, A, DA LEI N° 4.898/65. DESEMBARGADOR. DECISAO JUDI-
CIAL. CONFRONTO COM DECISAO DE RELATOR DO STFE.
CONDUCAO COMPULSORIA PARA LAVRATURA DE TERMO
CIRCUNSTANCIADO. QUESTOES ATINENTES A ATIVIDADE
JUDICANTE. ATRIBUTOS DA FUNCAO JURISDICIONAL. 1. Faz
parte da atividade jurisdicional proferir decisdes com o vicio in_judicando
e in procedendo, razio por que, para a configuracio do delito de abuso de
autoridade, hd necessidade da demonstragio de um minimo de ‘mi-fé’ e
de ‘maldade’ por parte do julgador, que proferiu a decisio com a evidente
intengao de causar dano i pessoa. 2. Por essa razio, nio se pode acolher
dentincia oferecida contra a atuagio do magistrado sem a configuragio
minima do dolo exigido pelo tipo do injusto, que, no caso presente, nao
restou demonstrado na prépria descrigio da peca inicial de acusagio para
se caracterizar o abuso de autoridade. 3. Ademais, de todo o contexto, o
que se conclui é que houve uma verdadeira guerra de autoridades no plano
juridico, cada qual com suas armas e poderes, que, ao final, bem ou mal,
conseguiram garantir a prote¢io das instituigdes e dos seus representantes,
nio possibilitando a esta Corte a inferéncia da prética de conduta penal-
mente relevante. 4. Dentincia rejeitada.” (APn 858/DF).
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Portanto, como exposto alhures, nio serd ficil o enquadramento do
elemento subjetivo do tipo e a consequente adequagio tipica.

As condutas tipificadas como crimes sio de agio penal publica incon-
dicionada. Resta saber como ficard a persecugao penal quando os agentes do
Ministério Pablico, que também podem praticar a conduta abusiva, forem os
imputados. Nesse caso, a questio somente se resolverd através de acao penal
privada subsididria, salvo melhor juizo.

Diferentemente do que diz o CPP (art. 387) acerca da reparagio civil
dos danos decorrentes da condenagio penal que, em tese, constitui efeito
automitico da sentenga, no caso da lei de abuso de autoridade essa reparagio
somente se dard mediante requerimento do ofendido, nos moldes do art. 4°
da nova Lei.

H3 a previsio de duas situagdes no que diz respeito aos efeitos da con-
denagio sobre o cargo ou fungio ocupados pelo agente, caso haja procedéncia
do pedido. Sao efeitos: a) a inabilitacio do agente para o exercicio de cargo,
mandato ou fungio publica, pelo periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos; b) ou
a perda do cargo, do mandato ou da fun¢io publica. Na primeira situacio, o
agente tera a possibilidade de retornar as suas atividades, mesmo tendo sido
condenado por abuso, o que parece ser desarrazoado. A segunda situagio ji re-
flete a lei penal atual, como efeito secundario da sentenga. De qualquer forma,
para que sejam aplicados ambos os efeitos, exige-se a reincidéncia especifica,
situagio muito dificil de ocorrer, tendo em vista as dificuldades de aplicagio
dessa lei, diante do elemento subjetivo mencionado nos parigrafos acima.

Sobre as condutas penais propriamente ditas, hd virias situa¢oes de
dificil ou quase impossivel adequagio tipica, sobretudo se levado em conta a
amplitude dos termos descritos na norma incriminadora.

Diz a lei que ¢ crime decretar medida de privagio da liberdade em
manifesta desconformidade com as hipéteses legais. Termos extremamente vagos
para possibilitar que o agente seja responsabilizado. O que seria manifesta
desconformidade? Poderia ser o caso de crimes punidos com detengio em que
0 agente se encontra preso preventivamente, talvez. A situagio em concreto
vai nos elucidar melhor.

Continuaalei dizendo que incorre na mesma pena a autoridade judicia-
ria que, dentro de prazo razodvel, deixar de relaxar a prisao manifestamente ilegal;
substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa ou de conceder
liberdade provisdria, quando manifestamente cabivel; deferir liminar ou ordem
de habeas corpus, quando manifestamente cabivel.
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Primeiramente, qual seria esse prazo razodvel, tendo em vista o fato de
que os prazos para as autoridades descritas na norma como sujeitos do delito
sao improéprios? Ademais, a lei exagera no uso da expressio manifestamente.

Quase nada no Direito é manifestamente.

Temos virios casos que sdo levados as dltimas instincias judiciais para
que sejam esclarecidos, o que afasta completamente o enquadramento da
conduta como manifestamente. Vejamos o vaivém e a divergéncia de opinides
sobre, por exemplo, a prisio por condenacio em segunda instincia.

Manifesto € aquilo que salta aos olhos, evidente, ostensivo. Poucas sio
situacoes dessa natureza no trato juridico.

No caso das prisdes em flagrante, cuja nio comunicag¢ao dentro do
prazo legal constitui crime, podera ser usado como defesa do agente o fato
de que a situagio das delegacias justifica a demora na lavratura de autos e co-
municagoes, e varias vezes o prazo legal serd suplantado, o que podera gerar,
via de consequéncia, crime.

A demanda pelo clamor midiatico de determinados crimes podera ense-
jar enquadramento penal do agente publico, que nio pode expor fisicamente
¢ ou vexatoriamente o detido.

Nesse ponto, pode entrar em choque a liberdade de imprensa e o direito
de noticiar condutas delituosas, até mesmo pelo seu cardter preventivo e para
que novas dentincias surjam, com o direito do detido de nio ser exposto.

Situac¢io complexa e paradoxal.

Praticamente in6cua a descrigio tipica do art. 16 da Lei: “deixar de
identificar-se ou identificar-se falsamente ao preso por ocasiio de sua captura
ou quando deva fazé-lo durante sua detengio ou prisao”. Serd muito dificil
ou quase impossivel a vitima fazer prova dessa conduta, particularmente no
caso em que o agente deixar de identificar-se.

Normalmente, as capturas sio feitas sem testemunhas ou, se houver
testemunha, esta nio se atentard para o fato da nio identificacio do condutor
da prisdo, em especial pela tensio do momento.

Merece ateng¢io o art. 25 da Lei n® 13.869/2019, que diz ser crime: “pro-
ceder 2 obtengio de prova, em procedimento de investigacio ou fiscalizagio,
por meio manifestamente ilicito”.

Atualmente, estamos vivenciando a obtencio de provas ao arrepio da
lei a todo o momento. Até mesmo autoridades publicas estio sendo vitima
de provas obtidas de forma manifestamente ilicita.
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Tais provas, além de envenenar toda a instrugao, podem gerar ao agente
publico a responsabilizagio penal.

Arroubos intimidatérios serdo coibidos pelas condutas penais descritas
nos arts. 27 e 30 da Lei, que pontuam ser crime requisitar instauragao ou
instaurar procedimento investigatério de infragio penal ou administrativa,
em desfavor de alguém, 2 falta de qualquer indicio da pritica de crime, de
ilicito funcional ou de infragio administrativa ou dar inicio ou proceder 2a
persecugio penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada ou
contra quem sabe inocente.

Aquela expressio “eu te processo”, hoje, pode ser crime de abuso de
autoridade, caso nio haja indicios da conduta do suposto criminoso.

Os agentes que gostam de redes sociais ¢ exposi¢ao mididtica devem
estar atentos para a conduta penal de divulgar gravagio ou trecho de gravagio
sem relacio com a prova que se pretenda produzir, expondo a intimidade ou
a vida privada ou ferindo a honra ou a imagem do investigado ou acusado.

Assistimos nos tltimos tempos investigados sendo expostos ao publico
por agentes buscando holofote, sem maiores critérios, com fins meramente
pessoais, politicos, etc.

A cada dia surgem mitos e herdis da imprensa e das redes sociais mon-
tados em exposi¢ao indevida de supostos criminosos.

A fungio do agente puablico é a manifestagio nos autos da investigagio,
sem exposi¢io desnecessaria e indevida.

Pela nova lei é crime negar ao interessado, seu defensor ou advogado
acesso aos autos de investigagao preliminar, ao termo circunstanciado, ao
inquérito ou a qualquer outro procedimento investigatério de infragao penal,
civil ou administrativa, assim como impedir a obtencio de cépias, ressalvado
0 acesso a pecas relativas a diligéncias em curso, ou que indiquem a realizagio
de diligéncias futuras, cujo sigilo seja imprescindivel (expressio que pode gerar
prejuizo para a ampla defesa constitucional). Logo, toda persecugio penal
ou condenagio que derive da situagio acima descrita, em que a defesa nio
tenha acesso aos autos de investigagio, deverd ser automaticamente nula,
salvo melhor juizo.

Naio pode haver decisio condenatéria com base em provas que na sua
origem deram ensejo ao crime de abuso de autoridade.

Como as penas sio de detencio e muitas sio baixas, o procedimento
atrai as normas da Lei n® 9.099/95, ressalvadas as situagdes de foro especial
por prerrogativa de fungio.
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Ante ao que foi exposto, e para fins conclusivos, tendo em vista os int-
meros casos que sio veiculados na midia, além de situa¢oes nio apresentadas
a0 publico, pela falta de informag¢io ou comunicagio dos fatos em um pais
com dimensdes continentais, o filtro do Direito Penal ainda parece certo,
quando corretamente desenhado e aplicado, especialmente nesses casos de
abuso de autoridade.

Apesar do fato de que algumas vozes tenham se insurgido contra a edi-
¢ao dessa nova lei, percebemos que a norma, na verdade, terd dificil aplicagao
prética, situagio que pode manter o atual estado de coisas, embora os abusos
manifestos passaram a ter algum freio.

As autoridades que exercem adequadamente as suas atividades nao tém
0 que temer.

O tempo nos dira!
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