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Resumo: Partindo da ideia de orientagdo do Direito Penal pelas consequéncias, este
artigo visa realizar uma analise sobre o acordo de ndo persecugdo penal, um instituto
importado do plea bargaining anglo-americano que vem ganhando espaco no sistema
juridico brasileiro, tendo como referéncia trés principais dispositivos: o art. 283 do
Projeto de Lei 8.045/2010; o art. 18 da Resolucdo 181/2017 do CNMP; o Anteprojeto
para alteracdo do Codigo de Processo Penal; o “Projeto de Lei Anticrime”. Com base na
ideia de acordo de ndo persecucdo penal que foi apresentada nesses dispositivos, este
trabalho vai analisar o instituto sob a perspectiva da sua involuntariedade, da
impossibilidade de realizacdo na fase investigativa, da degeneracdo das fungdes
institucionais do Ministério Publico e da vedagdo ao uso da confissdo como Unico
fundamento da culpabilidade. Nas conclusdes, apresenta-se proposta de alteragdes no
sistema juridico, sem as quais a legitimidade do acordo de ndo persecugdo penal pode
ser questionada.

Palavras-chave: Direito Penal das consequéncias - Acordo de ndo persecugao penal -
Plea bargaining - Devido processo legal - Principios constitucionais - Culpabilidade
Abstract: Starting with the idea of guiding criminal law by its consequences, this article
aims to analyze the non-prosecution agreement, an institute imported from the
American plea bargaining system that has been gaining ground in the Brazilian legal
system, using as reference three main mechanisms: art. 283 of Bill 8,045/2010; art. 18
of CNMP Resolution 181/2017; the preliminary draft amendment to the Code of Criminal
Procedure; the “Anti-crime Bill”. Based on the idea of a criminal non-prosecution
agreement that was presented in these provisions, this work will analyze the institute
from the perspective of its involuntariness, the impossibility of realization in the
investigative phase, the degeneration of the institutional functions of the Public
Prosecutor's Office and the fence use of confession as the sole foundation of guilt. In the
conclusions, a change in the legal system is presented, without which the legitimacy of
the non-prosecution agreement can be questioned.
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1.Introdugao

O desenvolvimento do constitucionalismo ao longo das Ultimas décadas tornou clara a
premissa de que a jurisdicao penaI para ser considerada legitima, deve necessariamente
estar submetlda e vinculada as garantias fundamentais descritas na Constituicdo da
Republlca A despeito dessa premissa, no ordenamento juridico brasileiro cresce
gradativamente a orientacdo do Direito Penal pelas consequéncias, o que significa a
busca pela aplicacdo da pena sem preocupacOes significativas com o devido processo
legal, a idoneidade da legislacdo penal ou a fundamentacao legitima da culpabllldade

Nesse contexto o que foi estruturado tradicionalmente como o “ndcleo duro no direito
penal liberal” hoje se transforma no direito penal e processual penal das consequéncias,
que por esséncia é expansivo e recebe institutos que l|he eram anteriormente
extrinsecos. No sistema juridico brasileiro, o instituto da transagdo penal talvez seja um
dos mais tradicionais exemplos dessa estrutura, tendo sido muito criticado desde a sua
implementacao pelo fato de possuir como obJeto infracdes que a principio nao deverlam
estar no ambito penal, dispensando a instrugdo processual para p055|b|I|tar a |mp05|gao
imediata despena e transformando essa imposicdo em ato que ndo é caracteristicamente
jurisdicional”.

Seguindo essa tendéncia utilitario-economicista no direito penal e processual penal,
diversos dispositivos normativos brasileiros buscam importar do direito anglo-americano
o instituto do plea bargaining ou, em especial, a plea guilty, que significa, em sintese, a
confissao de culpa do investigado por uma ou todas as |mputagoes que lhe foram feitas,
em troca da aplicacdo imediata da uma pena reduzida®. Alguns dos dispositivos
normativos brasileiros que atualmente se destacam nesse sentido sdo o art. 283 do
Projeto de Lei 8.045/2010, que propde a reforma do Cédigo de Processo Penal (CPP), o
art. 18 da Resolucdo 181/2017, redigida pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), a proposta de acréscimo do art. 28-A ao CPP, pelo Anteprojeto do Min.
Alexandre de Morais e, por fim, a alteragao nos arts. 28 e 395 do CPP, que foi sugerida
no “Projeto de Lei Anticrime” apresentado pelo Min. Sérgio Moro.

A presencga desses novos dispositivos justifica a necessidade de que sejam realizados
debates sérios e aprofundados a respeito da viabilidade na importagdo do acordo de nao
persecucao penal para o ordenamento juridico brasileiro, principalmente no que
concerne a seus aspectos estruturais, sistémicos e constitucionais. Analisar cada uma
dessas questOes de forma critica, bem como contribuir com a realizagdo de debates
sobre a tematica, serdo os principais objetivos que teremos como referéncia neste
artigo, iniciando com a delimitagdao do significado e dos fundamentos do Direito Penal
das consequéncias visto que, como todo processo interpretativo, a existéncia de
pré-compreensoes possui fundamental importancia para o correto entendimento dos
significados que se pretende transmitir.’

2.0 direito penal orientado pelas consequéncias

Conforme descreve Winfried Hassemer, uma das principais caracteristicas da politica
criminal contempordnea é a orientacdo do Direito Penal pelas suas consequéncias,
prevalecendo a ideia de que cabe ao legislativo e ao judiciario buscar, por meio da
aplicacao das sangoes penais, a correcao do autor da mfragao ea contengao completa da
criminalidade®. Com a utlllzagao da palavra “consequéncias”, Hassemer ndo parece estar
se referindo tdo somente as fungdes da pena ou da punicdo, mas também aos anseios
ultimos da sociedade civil em relacdo ao sistema penal, quase como se fosse a utopia
gue é desejada pelo imaginario popular e que supostamente seria alcancada por meio da
punicdo. Para o autor, essa caracteristica representa a superacdo do paradigma classico
no Direito Penal, CUJOS objetivos principais eram perseguir o injusto e compensar a culpa
do agente deI|t|vo

Nesse contexto de Direito Penal das consequéncias, € também possivel notar o
Péagina 2



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

crescimento do apoio as ideias do chamado “defensismo social”, passando-se a exigir do
Estado uma repressao muito mais incisiva a pratica de crimes e melhorias quanto a
“eficiéncia” na aplicacdo da pena, ainda que para isso sejam violadas garantias
individuais determinadas pela constituicdo. Nesse contexto, cria-se uma ideia de
jurisdicdo penal que ndo se limita as instituices da justica criminal, afetando o modelo
de Estado contemporaneo, que se torna marcado pela sublimacdo do espetaculo, pela
flexibilizacdo dos limites democraticos e é)ela permissividade crescente a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade no processo penal Como exemplo emplrlco dessa permissividade
as situagoes ilegalidade, tém-se a apllcagao excessiva das prisdes provisérias, embora a
lei penal a considere medida extremada de excecdo'!, aplicAvel somente em Ultimo
caso, totalizando o numero muito elevado de presos provisério no sistema penal
brasileiro: 34% dos presos atualmente sao prowsonos dentre os quais, 49% estdo
presos por perlodo superior a 180 diast? Quanto a inconstitucionalidade, basta nos
referirmos a violagdo do principio da presungéo de inocéncia que foi realizada pelo
Supremo Tribunal Federal a partlr do HC 126.292, com a utilizagdo de argumentos
absolutamente |mprocedentes . Nessa conjuntura, destaca-se também certo retrocesso
a teoria retributiva da pena, que baseia a pena em aspectos valorativos de retribuicao,
prescindindo de contelido material de justificacdo'®. Assim, demandado respostas
imediatas e irrestritas do Estado, a sociedade passa a considerar que o Direito Penal sé
podera ser legitimo caso a sua estrutura potencialize ao maximo as possibilidades de
aplicacdo da pena, da forma mais rapida possivel.

O conjunto dessas circunstancias torna muito razoavel a constatacdo de existéncia, no
ideario atual, do Direito Penal das consequéncias, o qual, conforme descrito
anteriormente, dispensa preocupacdes relevantes com o devido processo legal, a
idoneidade da legislacdo penal ou a fundamentacdo legitima da culpabilidade. Dessa
forma, a existéncia do processo penal e o respeito as garantias individuais sdo vistos
equivocadamente como entraves desnecessarios a aplicagdo da pena, buscando-se o
encurtamento dos procedimentos e a flexibilizacdo das nulldades processuais para que a
pena possa ser aplicada com a maior brevidade posswel

No contexto descrito, a aplicacdo de institutos relacionados ao plea bargaining no direito
penal brasileiro aparenta ser uma alternativa cabivel para os objetivos que sdo buscados
pelas ideias reitoras do Direito Penal e da politica criminal contemporéneos visto que
sua estrutura permite menor vinculacdo as garantlas constitucionais que sdo tipicas do
sistema romano-germanico 16 conforme se verd a seguir. Sendo representante desses
institutos do plea bargaining e alvo de criticas incisivas no direito anglo-americano, o
acordo de ndo persecucdo penal busca ser importado para o sistema juridico brasileiro,
por meio dos dispositivos descritos a seguir.

3.Dispositivos sobre acordo de nao persecucao penal formulados no Brasil

Conforme descrito anteriormente, sdo quatro os dispositivos normativos brasileiros que
se destacaram por tratar do acordo de ndo persecugao penal, nomeadamente: o art. 283
do Projeto de Lei 8.045/2010, o art. 18 da Resolugdao 181/2017 do CNMP; o art. 28-A do
CPP no Anteprojeto do Min. Alexandre de Morais; os arts. 28 e 395 do CPP no “Projeto
de Lei Anticrime”. Por meio da observacao dos aspectos que sdao convergentes entre
esses dispositivos, é possivel delimitar o os principais pontos de discussdo a respeito da
ideia de acordo de ndo persecucdo penal que esta sendo trazida ao Brasil, o que é
indispensavel para esta pesquisa. Nesses termos, serdao destacados apenas os aspectos
principais de cada um dos dispositivos.

3.1.Artigo 283 do Projeto de Lei 8.045/2010

No caput do art. 283 do Projeto de Lei 8.045/2010, também chamado de Reforma do
Codigo de Processo Penal, ha previsdo expressa para a possibilidade de acordo de nao
persecucao penal, que pode ocorrer até o inicio da instrucdo processual, antes da
audiéncia de mstrugao e Julgamento podendo ser requerldo pelas partes nos casos em

gue a pena maxima cominada ndo ultrapasse oito anos'’. No § 1° do art. 283 estdo
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dispostos os requisitos para o acordo, que sdo: a confissdo, total ou parcial, em relagao
aos fatos imputados na pecga acusatoria; o requerimento de que a pena seja aplicada no
minimo legal; a expressa manifestacdo das partes para dispensar a producao das provas
por elas indicadas. Outro ponto relevante é a previsdao expressa, nos paragrafos sétimo e
oitavo, da necessidade de homologacdao do acordo de ndo persecucdo penal pelo juiz.
Por fim, é importante ressaltar que a homologacdo do acordo passa a ser considerada
sentenca condenatéria.

3.2.Artigo 18 da Resolugdo 181/2017 do CNMP

Os termos do acordo de ndo persecucdao-penal que estdo descritos no art. 18 da
Resolucao 181/2017 do CNMP possuem importantes diferengas quanto ao que determina
o dispositivo citado anteriormente. Vale ressaltar que, assim como muitos outros
dispositivos, o art. 18 foi modificado pela Resolugdao 183/2018, que alterou a resolugao
anterior e determinou a redagdo do art. 18 que esta vigente. Assim, trataremos neste
artigo da versao mais recente da redacao dada ao art. 18 Resolucao 181/2017 do CNMP.

Antes de tratarmos dos termos do art. 18, uma analise breve ja demonstra um aspecto
problematico nas Resolugbes 181/2017 e 183/2018 do CNMP, que é o fato de ndo serem
dispositivos normativos emanados do Congresso Nacional, o que sugere uma violagao
direta ao principio da legalidade ou da reserva Iegalls. Essa violagdo pode ser apontada
pois, conforme descreve o art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal, ndo ha duvida de
gue compete apenas a Unido legislar sobre matéria de Direito Penal e Processo Penal®®.
Poder-se-a perceber ao longo deste artigo que, talvez por ndo ter passado pelo devido
processo legislativo, essa resolugdo possui problemas maiores que o art. 283 do Projeto
de Lei 8.045/2010.

Além desse problema de legalidade, os termos do caput do art. 18 da Resolucdo
181/2017 do CNMP merecem ser aqui descritos. Primeiramente, ressalta-se que nesse
dispositivo o acordo apenas pode ser proposto pelo Ministério Publico, e desde que nao
seja o caso de arquivamento no inquérito, ou seja, havera dendncia caso o acordo seja
recusado pelo investigadozo. Além disso, somente podera haver acordo caso a pena
cominada ao crime seja inferior a quatro anos e ele ndo tenha sido cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, devendo haver, quando possivel, a reparacdao do
dano para a vitima.

Para esse dispositivo normativo, a confissdo do acusado também é um requisito do
acordo de ndo persecucdao penal, assim como no da Reforma do Codigo de Processo
Penal, além da renlncia a bens e direitos que sejam apontados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime. Por fim, € importante destacar que
nessa proposta had uma cldusula aberta no inciso V do art. 18, determinando que o
investigado devera “cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente praticada”.

3.3.Anteprojeto para alteracdo do Cédigo de Processo Penal

Outro dispositivo sobre acordo de ndo persecugdo penal que pode ser destacado esta
incluido no anteprojeto de lei que foi apresentado no dia 08 de maio de 2018 ao
Congresso Nacional (CN), tendo sido encabecado pelo ministro Alexandre de Moraes
(REF). O anteprojeto deu origem aos PL 10372/18 e 10373/18, sendo que a partir do
momento que se tornou publico foi possivel constatar nele a proposta de adicionar o art.
28-A ao CPP, no qual esta disciplinado o acordo de ndo persecucdo penal.?

Analisando brevemente o dispositivo, pode-se pensar que ele levou como parametro a
Resolucdo 181 do CNMP, pois é possivel notar alguns pontos de transcricdao da resolucdo,
como as condigOes de “reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade
de fazé-lo” e de “renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime”. Dessa forma, as criticas que
seriam realizadas aos aspectos problematicos desses trechos no ambito da Resolucado

181 do CNMP podem ser plenamente projetadas a quase totalidade desse anteprojeto.
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Em alguns pontos muito especificos, o dispositivo proposto trouxe pequenos avancos em
relagdo a resolugdo do CNMP, como: a restricdo temporal e material das condicdes que
podem ser impostas pelo Ministério PUblico ao acusado; a especificacdo das formalidades
na homologacao do acordo pelo juiz, pela verificagdo de aspectos formais e materiais
dentre os quais se destacam a regularidade, legalidade, voluntariedade e adequacdo ao
caso concreto. Ademais, o envio da proposta ao Congresso Nacional, que possui
legitimidade para apreciar questdes de natureza penal, faz com que esse projeto, ao
menos nesse ponto especifico, ndo tenha incorrido em violagdo ao principio da
legalidade, em sua perspectiva formal.

No entanto, além das partes que representaram pequenos avangos em relagdo a
Resolucao 181 do CNMP, algumas alteracdes do anteprojeto sdo incoerentes com o
discurso padrdao que o prop6e22, constituindo um tipo de seletividade questionavel.
Como exemplo, destaca-se a vedagdo do acordo quando ha “lavagem ou ocultacdo de
bens, direitos e valores (Lei 9.613/1998), praticado por funcionario publico contra a
administragdo publica (Cédigo Penal, Titulo XI, Capitulo I) ou nos casos de incidéncia da
Lei 11.340, de 7 de agosto de 2006".

Além disso, ha diversas circunstancias que impedem a realizacdo do acordo, quais
sejam: ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentencga definitiva; ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo
de cinco anos, em acordo de ndao persecucao penal, transacao penal ou suspensao
condicional do processo; nao indicarem os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e
suficiente a adogao da medida.

O conjunto dessas circunstancias pode implicar uma légica de periculosidade que é
inadmissivel em nosso ordenamento juridico, tendo sido as expressdes “conduta social”
e “personalidade do agente” ja muito criticadas por constituirem violagdo ao principio da
culpabilidade, por representarem o “direito penal do autor”?3. Portanto, conforme ficara
mais claro ao final deste artigo, o anteprojeto estrutura o acordo de ndo persecucgao
penal numa logica duvidosa, pois o legislador veda a sua realizacdo, que causa graves
prejuizos ao acusado, justo nos casos em que parece querer tornar o sistema penal mais
repressivo, faltando coeréncia.

3.4.Disposicdes do “Projeto de Lei Anticrime”

A proposicdo mais recente de acordo de ndo persecucdao penal no sistema juridico
brasileiro é o “Projeto de Lei Anticrime”?*, apresentado pelo Min. Sérgio Moro no inicio
de 2019, que agora € denominado como PL 882/19. Esse projeto possui diversas
semelhangas com as Resolugdes 181/2017 e 183/2018 do CNMP, inclusive parecendo se
tratar de uma tentativa de positivacdo do que havia sido proposto pelo Ministério
Publico. Contudo, pode-se afirmar que, dessa forma, o PL 882/19, assim como o
anteprojeto do Min. Alexandre de Morais, ndo incorreu em violacdo a legalidade formal,
por ter sido submetido ao Congresso Nacional.

Quanto as suas disposicoes sobre o acordo de ndo persecugdo penal, o PL 882/19
adiciona inicialmente o art. 28-A ao CPP, que possui redacdao quase idéntica as
Resolugdes 181/2017 e 183/2018 do CNMP, indicando como definicao do acordo, em seu
caput:

“o Ministério Publico ou o querelante podera propor acordo de ndao persecucao penal,
desde que necessario e suficiente para a reprovacdo e prevencdo do crime, se nao for
hipdtese de arquivamento e se o investigado tiver confessado circunstanciadamente a
pratica de infracdo penal, sem violéncia ou grave ameaga, € com pena maxima ndo
superior a quatro anos.”

As condigOes possiveis para o acordo sdo: I — reparar o dano; II - renunciar a bens e
direitos indicados pelo MP; III - prestar servigos; III — pagar prestacao pecuniaria; IV -
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outra condicdo a ser indicada pelo MP. As principais diferengas sdao a auséncia de limite
econdmico do dano causado e de vedagdo em determinados crimes, impedimento a
prescricdo na vigéncia do acordo e determinacdo da extingdo da punibilidade em caso de
comprimento, com baixa na ficha de antecedentes, bem como vedagdo ao acordo para
aqueles que pratiquem “conduta criminal habitual, reiterada ou profissional”. E notavel a
alteracdo quanto a homologacdao do acordo, que fica um pouco mais detalhada, nos
seguintes termos: “para a homologacdo do acordo de ndo persecucdao penal, sera
realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da
oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade” (art. 28-A, § 49).

A maior inovacdo talvez tenha sido no art. 395-A, que prevé a possibilidade de aplicacéo
imediata das penas, sendo que, nesse caso, pode-se afirmar que sao previstos pequenos
avangos como “o cuidado com a vitima, a fiscalizagdo pessoal pelo juiz em audiéncia, a
deteccao judicial de abusos em casos de inexisténcia de crime ou de pena
desproporcional, e rigor com existéncia material da concordancia das partes” <. De fato,
embora mantenha os pontos questionaveis dos outros dispositivos C|tados acima,
trata-se da proposta mais detalhada que se apresentou até o momento em sistema
juridico brasileiro.

4.Problemas estruturais e sistémicos do acordo de ndo persecucao penal

No direito anglo-americano, os institutos do plea bargaining ou, em especial, a plea
guilty, que serviram como principal referéncia para o conceito de acordo de nao
persecucao penal descrito acima, sdo duramente criticados. Em sintese, as criticas
afirmam que a confissdo do acusado em troca da reducdo em sua pena, sendo ela
aplicada imediatamente apos a confissdo, possui problemas estruturais e sistémicos que
prejudicam nao apenas o devido processo legal, mas também os valores fundamentais
do sistema criminal®®

Um dado interessante é que, nos Estados Unidos da América, no ano de 2015, cerca de

44% dos individuos que realizaram algum tipo de acordo de ndo persecucdao penal
tiveram em seus casos a constatagdo, posteriormente, de qgue eram inocentes dos
crimes que lhes foram imputados pelo Ministério Publico®’. Inclusive, é reconhecida a
incessante busca, por parte da comunidade académica norte -americana, de alternativas
ao sistema de plea bargaining e aos acordos de ndo persecucdo penal, como, por
exemplo, a modificacao de determinados aspectos do procedlmento no processo penal e
a garantia da instrucao processual a todos os cidaddos?®. Tudo a indicar, de uma forma
ou de outra, que o acordo de ndo persecugao penal delxa inclusive de ser uma forma
adequada de reducao dos indices de cr|m|naI|dade 0 que levou até mesmo certas
instituicdes anglo-americanas a proibirem sua prat|ca

Contudo, como opcdao metodoldgica, deixemos por hora essa sintese das criticas
realizadas pela doutrina anglo-americana, para nos dedicarmos a analise das criticas ao
acordo no sistema juridico brasileiro. Assim, também na doutrina brasileira muitas
criticas se fazem presentes, embora certos autores acreditem, a nosso ver de forma
equivocada, que o instituto é totalmente aplicdvel na Jur|sd|gao penal brasileira®®
Apenas quanto ao aspecto estrutural e sistémico do acordo, que estd sendo analisado no
presente item, uma sintese interessante sobre essas criticas estd contida nas palavras
de Jacinto Coutinho, no sentido de que esse tipo de “instituto” seria incompativel com a
fundamentacao do sistema processual penal brasileiro:

“Tudo leva a crer, enfim, que um plea bargaining metido em um processo do sistema
inquisitério como o brasileiro seja um desastre, retirando ainda mais o pouco de
democracia processual que restou depois da americanizagdo a brasileira promovida nos
ultimos anos, tudo sem o devido controle por quem de direito, seja la por qual motivo
for. Ter plea bargaining é inevitavel se o processo penal brasileiro vier a ser acusatoério.
Mas para isso é preciso, antes, importar o sistema todo, com 6nus e bonus. Do jeito que
se estad tentando impor, os Onus ficardo para os cidaddos investigados/acusados; e os
bénus - tudo indica - ficardo para o Estado e seus érgdos.”3!

Péagina 6



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

Portanto, como esse instituto é alvo de severas criticas no sistema anglo-americano, em
que sua apllcagao é uma realidade, e também no brasileiro®?, deve-se buscar entender
quais sdo as outras criticas d|reC|onada ao acordo de nao persecugéo penal e como elas
podem ser vistas no sistema juridico brasileiro. Afinal, pode haver problemas estruturais
e sistémicos que sdo inerentes ao acordo de ndo persecugdo penal e que, analisados sob
a perspectiva de nosso sistema juridico e dos principios constitucionais que o norteiam,
podem se tornar ainda mais complexos.

5.Involuntariedade da confissdo

A primeira questdo que deve ser debatida de forma aprofundada em relacdo ao acordo
de nao persecucdao penal é a possibilidade de que a confissdao que é feita pelo
investigado antes da aplicacdo de sua pena seja involuntaria. Dessa forma, deve-se ter
como pressuposto que o acordo de ndo persecucdo penal somente sera considerado
legitimo se a confissdo for voluntaria, o que importa destacar que deve existir plena
liberdade e autonomia para o investigado33

Nos debates sobre o acordo de nao persecucao penal que realizados no direito
anglo- amerlcano ha um classico precedente que merece ser citado, no caso Boykin v.
Alabama®*. Nesse caso, julgado pela Warren Court, ainda no ano de 1969, os
magistrados sustentaram que a admissdo de culpa é uma confissdo, e a vahdade da
confissdao depende da confirmacdo de que foi feita de forma voluntaria®. A
voluntariedade, por sua vez, depende da liberdade e da autonomia para a reallzagao do
acordo de ndo persecucdao penal, indo muito além da mera capacidade civil ou da
auséncia de coagdes fisicas irresistiveis. Nesses termos, parte da doutrina
anglo-americana descreve que ha um sério risco de que os acusados ou investigados
confessem fatos inexistentes de forma involuntaria, diante do risco de uma condenagdo
mais gravosa ao final do processo , ou até mesmo a situacdo de overcharging, em que
os acusadores fazem imputacdes mais graves para forcar acordo menos vantajoso ao
investigado. 7

N3o obstante, para a existéncia de liberdade e a autonomia é necessario que ndo exista
coacdo ilicita direcionada ao acusado. Essa necessidade é talvez um dos pontos mais
guestionaveis do acordo de ndo persecucao penal, pois quando o investigado decide se
ird confessar ou se escolhera ser submetido a instrucdo processual, ha diversos fatores
gue podem ser considerados influéncia indevidas na forma como sera feita essa decisdo.

O primeiro deles é a ameaca de prisdo preventiva, que embora seja considerada uma
medida extrema no decorrer do inquérito e do processo penal, tem sido aplicada de
forma desmedida contra os acusados. Conforme ja explicitado anteriormente, cerca de
34% dos presos no Brasil sdo presos provisérios no ano de 2017, sendo que entre eles
uma média de 49% estdo presos ha mais de 180 dias, demonstrando a alta |nC|denC|a
das medidas cautelares antes do encerramento da instrugao processual . Com
fundamentos de redacdo genérica e indeterminada39, como a garantia da “ordem
publica” ou da “ordem econOGmica”, existe grande possibilidade que o acusado se veja
submetido a aplicagdo da prisdo preventiva, bastando um requerimento do Ministério
Publico para motivar decisdo judicial que a decreta, a despeito da determinagdo legal de
gue a prisdo provisoria seja medida de excecdo. Dessa forma, em que o investigado
decide realizar o acordo de ndo persecugdo penal, sempre existirda a ameacga da prisao
preventiva de forma excedente aos limites da legalidade, fazendo com que ele prefira
confessar falsamente a pratica do crime do que arriscar ser preso preventivamente
durante o tramite processual.

Além da grave ameaca da prisdo preventiva, pode-se destacar a influéncia que advém
da propria existéncia do inquérito e do processo penal, tendo em vista a publicizagao
mididtica que se potencializa na jurisdicdo penal. Assim, essa coagdo advém
principalmente da estigmatizacdo gerada pelo processo penal em relagdo aos acusados,
pois a publicizacdo mididtica dos procedimentos penais ndo se atém a descrigdo
imparcial ou ambivalente dos acontecimentos. Ao contrario, essa publicizacdo é
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construida por narrativas dramaticas que visam unicamente atrair audiéncia4°, as quais,
aliadas a arbitrariedade da Justlga criminal, geram consequéncias irreparaveis e
injustificaveis nas vidas dos acusados®. Por certo, ndo se trata de regra geral, mas € um
contexto fatico que esta crescendo gradativamente e tem se tornado muito comum em
nosso sistema juridico. Sendo assim, pode-se questionar como qualquer individuo
poderia decidir livre e autonomamente pela realizagdo de um acordo de ndao persecugao
penal quando existe o risco iminente de ter sua vida exposta e execrada nas redes
televisivas nacionais, caso decida pela continuidade do inquérito policial ou do processo
penal.

A falta de seguranca juridica também pode ser apontada como uma possivel influéncia
indevida na liberdade e na autonomia do investigado que decidird sobre a realizacdo o
acordo. Na justica criminal brasileira, a falta de seguranca juridica se divide entre a
permissividade aos atos arbitrarios e o desprezo dos tribunais pela dogmatica penal,
circunstancias que ndo sdo regra, mas que podem ser observadas com frequéncia na
pratica juridica. Quanto a permissividade aos atos arbitrarios, ndo é necessario que a
anadlise exceda a questdo da execugdo proviséria da pena apds julgamento em segunda
instdncia, ja citada acima, ato que viola frontalmente o art. 5O inciso LVII, da
Constituicdo Federal e foi aceito pelo Supremo Tribunal Federal*®. O desprezo dos
tribunais pena dogmatica penal se manifesta de diversas formas, como a ndo aplicacéo
do principio da insignificAncia com base na periculosidade do agente* 43 sem a utilizagao
da dogmatica penal, que possui a funcdo indispensavel de S|stemat|zar os critérios de
aplicacdo das normas penais™, a existéncia de seguranca juridica € prejudicada. Nesse
sentido, pode-se questionar a voluntariedade do acordo quando houver inseguranca
juridica especialmente grave, tendo em vista que nesses casos o investigado ndo poderia
saber quais seriam as reais consequéncias de seu acordo.

Os fatores citados nos levam a questionar sobre a real possibilidade de que haja
voluntariedade no acordo de ndo persecucao penal, visto que eles podem mitigar a
liberdade e a autonomia do investigado quando decidird pela realizacdo (ou ndo) do
acordo. Inclusive, esse debate ja levou parte da doutrina a afirmar, de forma |nC|S|va
que ndo se pode falar em qualquer voluntariedade na negociacdo processual®. Por
conseguinte, ainda que nao se tenha cometido o crime pelo qual estd sendo investigado,
pode parecer um “bom negocio” para o acusado confessar falsamente a culpa em troca
de se livrar do risco iminente da decretacao de prisdo preventiva, da estigmatizacdo e da
publicizagdo midiatica, bem como da enorme incerteza sobre os critérios que serdo
utilizados em seu julgamento. Com isso, ndo se trata de dizer que os investigados nao
possuem capacidade deciséria, mas apenas que essa capacidade pode ser influenciada
de forma indevida por circunstancias do sistema juridico vigente. Inexistindo solugoes
praticas para os problemas apontados, pode-se questionar a voluntariedade no acordo
de ndo persecucao penal e, portanto, também a sua legitimidade.

6.Impossibilidade de realizagdao do acordo na fase investigativa

Além da involuntariedade que pode existir no acordo de ndo persecucdo penal aplicado
ao ordenamento juridico brasileiro, deve-se discutir se realmente é possivel realiza-lo na
fase |nvest|gat|va no ambito do inquérito poI|C|aI O principal Ponto que motiva essa
discussdo é que ha entendimento JurlsprudenC|aI e doutrinario*’ no sentido de que nao
se podem discutir nulidades e ilegalidades na fase de inquérito policial, impedindo o
exercicio da ampla defesa e do contraditério. Qualquer questionamento judicial sobre
nulidades ou ilegalidades é feito de forma externa aos autos do mquento por meio de
vias como habeas corpus, por exemplo , que ainda assim ndo consegue suprir a
possibilidade de questionamento, por ser considerado uma “via estreita”, impedindo o
saneamento de diversos atos coatores ilicitos, especialmente aqueles que exijam analise
sobre elementos probatoérios que estejam no processo originario.

Esse entendimento cria obstaculos reais ao combate das nulidades e ilegalidades que
possam ocorrer na fase investigativa, praticamente impossibilitando 0 investigado de

questionar essas arbitrariedades antes da realizacao do acordo de nao persecugaoppenal
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Em outras palavras, tém-se a situacdo em que o Ministério Publico podera dispor de um
extenso rol de elementos incriminadores, obtidos de forma a violar garantias
fundamentais, sem que o acusado possa questiona-los antes do acordo e sem que exista
a seguranca juridica de que esses elementos sejam declarados nulos posteriormente, na
hipétese da escolha pela instrucdo processual.

Nessas circunstancias, a confissdo, ainda que o investigado tenha algum envolvimento
no fato considerado crime, pode ser considerada invalida, sendo insuficiente para
motivar aplicagdao de pena, uma vez que foi “adquirida” mediante violagao das garantias
fundamentais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal. A
impossibilidade é ainda mais clara no art. 18, § 7°, da Resolucdo 181/2017 do CNMP,
para o qual “o acordo de ndo persecugdo podera ser celebrado na mesma oportunidade
da audiéncia de custddia”. Ou seja, no momento da audiéncia de custédia ha muitas
vezes apenas o auto de prisdao em flagrante delito, contendo apenas elementos
incriminadores que nao podem ser considerados provas, e, num prazo de menos de 48
horas, o custodiado, algemado e coagido pela estrutura do sistema de justigca criminal,
devera decidir se realizard ou ndo o acordo. E certo que, caso decida realizad-lo, a
condenacdo sera em tempo recorde e a custo de garantias fundamentais, o que reafirma
0 contexto em que o Direito Penal se orienta pelas consequéncias. Na doutrina
anglo-americana, € notavel a critica a esse aspecto do acordo, indicando que a auséncia
de instrugao processual pode levar ao aumento na ocorréncia de erro judicial.”

Por fim, parte da doutrina atual defende acertadamente que se deve buscar o “processo
penal acusatério-constitucional, em que o interrogatdrio € acima de tudo um meio de
defesa e, a confissdao, apenas mais um elemento na axiologia probatéria, que somente
pode ser considerado quando compativel e conforme o resto da prova produ2|da . Se
ndo ha sequer processo penal, pois se trata de fase investigativa, e ndo houve qualquer
producdo de provas, impossivel que se considere a confissdo como suficiente para
motivar a aplicagdo de pena no ambito de um acordo de ndo persecucdo penal,
especialmente aquele que é realizado no inquérito policial. Dessa forma, a realizagdo do
acordo de ndo persecugao penal na fase investigativa pode ser responsavel por violar
principios constitucionais de processo penal, razdo pela qual sua aplicacdo deve ser
guestionada, caso ndo sejam feitas alteracdes sobre essa situacao.

7.Degeneragao das fungbes institucionais do Ministério Publico

Outro problema estrutural e sistémico do acordo de ndo persecugao penal é referente a
possivel degeneracdo das fungbes institucionais do Ministério Publico, sobretudo apés
considerarmos como possibilidades a involuntariedade do acordo e os motivos que
impossibilitam sua realizacao da fase investigativa, conforme demonstrado acima. Nao
obstante, para que seja constada a degeneracdo das funcgles institucionais, deve-se
primeiro esclarecer quais seriam essas funcdes e quais sao suas origens no ordenamento
juridico.

De acordo com os artigos 127 e 129 da Constituicdo da Republica, as fungdes do
M|n|ster|o Pablico no ambito penal sao: custos legis, fiscalizando a aphcagao idonea das
leis®; acusatdria, pelo exercicio da acdo penal em face do acusado>. Embora esteja
determinada pela Constituicdo Federal, a funcdo de fiscalizador da aplicacdo da lei é
exercida de forma reduzida, prevalecendo seu posicionamento como titular da agao
penal, de forma parcial e buscando sempre a conﬂrmagao da hipotese acusatéria>*
Dessa forma, pode-se concluir que a fungdo precipua do Ministério Publico no amblto
penal é a acusatoria.

Contudo, nos acordos de ndo persecucdo penal, parece ser atribuida outra fungao
institucional ao Ministério Publico. No caso do art. 18 da Resolugdo 181/2017 do CNMP,
por exemplo, o promotor é quem analisa os seguintes aspectos: se deve haver o
arquivamento do inquérito; se houve violéncia ou grave ameaga contra a pessoa; se 0
acordo ¢é suficiente para reprovar e gerar prevencdo do crime; se o investigado cumprira

todas as condicGes do acordo; por incrivel que pareca, se incidem causas de aumento ou
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diminuicdo de pena na pena minima que serve como parametro para a realizagdo (ou
nao) do acordo.

Além disso, a resolucdo prevé condicbes demasiadamente amplas para a realizagdo do
acordo de nao persecucao penal, todas elas verificadas e administradas exclusivamente
pelo Ministério Publico, quais sejam: renunciar voluntariamente a bens e direitos,
indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena
minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo
Ministério Publico; pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Codigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério
Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que
tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infracdo penal supostamente praticada. A UGltima
condicdo constitui grave violagdo ao principio da legalidade, visto que, de forma
extremamente genérica, permite ao Ministério Publico aplicar, discricionariamente, o tipo
de condicdo que lhe convier ao acusado, sem a previsao de qualquer critério legal para
limitar essa condicdo. Sobre essa tendéncia de degeneracdo das funcgbes institucionais,
as palavras de Aury Lopes Jr. sdo muito precisas:

“A negotiation viola desde logo o pressuposto fundamental da jurisdigdo, pois a violéncia
repressiva da pena ndo passa mais pelo controle jurisdicional e tampouco se submete
aos limites da legalidade, sendo que estd nas maos do Ministério Publico e submetida a
sua discricionariedade. Isso significa uma inequivoca incursdo do Ministério Publico em
uma area que deveria ser dominada pelo tribunal, que erroneamente se limita a
homologar o resultado do acordo entre o acusado e o promotor. Nao sem razdo,
afirma-se que o promotor é o juiz as portas do tribunal.”

Uma analise aprofundada sobre cada um desses tOpicos ndo é necessaria para que se
conclua ,Jue essas sao fungdes e elementos de analise que cabem apenas ao magistrado
realizar’®. N&o pode o Ministério Publico decidir e administrar os aspectos descritos, em
qualguer momento da jurisdicdo criminal, pois permltlr que exista essa p055|b|I|dade
seria usurpar a funcao Jud|C|aI do magistrado, o que é absolutamente invidvel®’. Deve-se
buscar a efetiva separacao das funcgdes estatais que sao desempenhadas pelo Ministério
Publico e pelos magistrados na justica criminal, separagao sem a qual a aplicagao das
garantias fundamentais estara severamente preJudlcada . Portanto, os dispositivos
sobre o acordo de nao persecucao penal, da forma que foram redigidos, podem
representar violacdo a Constituicdo Federal, por determinarem a assungao, pelo
Ministério Publico, de fungbes exclusivas dos magistrados.

8.Confissao isolada como fundamento da culpabilidade?

Em nosso ordenamento juridico, o principio constitucional da culpabilidade possui trés
principais significados, quais sejam como fundamento da pena, como elemento da
dosimetria da pena e como impedimento a responsabilidade penal obJet|va . Como
fundamento da pena, que € a perspectiva que mais interessara a presente discussdo, a
culpabilidade “ndo é uma qualidade da acdo, mas uma caracteristica que se |he atribui,
para poder ser imputada a alguém como seu autor e fazé-lo responder por ela”
Nesses termos, todos esses elementos devem ser provados durante o tramite do
processo penal, de forma que a caracterizagdo da culpabilidade depende da
demonstragao jurisdicional de sua existéncia.

Nesse sentido, para que seja provada a culpabilidade de qualquer individuo, deve-se a
atividade ]urlsdlcmnal deciséria deve estar estritamente vinculada as provas contidas nos
autos apos a instrugao processual Conforme ensinam doutrina®® e jurisprudéncia®®, ndo
se pode motivar a comprovacdao da culpabilidade apenas com base em elementos
informativos coletados no inquérito policial, em respeito ao contraditorio e a ampla

defesa. Inclusive, um dos fundamentos do principio da obrigatoriedade da agdo penal é a
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propria necessidade probatéria, pois ndo se pode atribuir ao Ministério Publlco
possibilidades extraordinarias de decidir se podera ou ndo ser promovida a agao penal

E por esse motivo que Ferrajoli, na teoria do garantismo penal, redige um dos axiomas
garantistas como nulla culpa sine judicio, o que significa que ndao ha culpabilidade sem
atividade jurisdicional. O autor divide ainda entre o sentido lato e o sentido estrito desse
axioma, indicando que este € o respeito jurisdicional as garantias penais ou substanciais,
como o principio da culpabilidade, enquanto aquele € o respeito jurisdicional as garantias
processuais, como contraditorio e ampla defesa®. Com base no que foi debatido até o
momento nesse artigo, vé-se a hipotese muito razoével de que, no acordo de nao
persecucao penal, ambos os sentidos deste axioma podem ser violados. Nas palavras
acertadas de Vinicius Vasconcelos:

“Logo, rebate-se a justica negocial, pois o processo penal necessariamente deve se
consolidar como instrumento de limitacdo do poder punitivo estatal, percebido como um
caminho necessario para se legitimar (na medida em que isso for possivel) a imposicao
de uma sangdo penal, ainda que o réu tenha sido preso em flagrante ou confessado
integralmente o cometimento dos fatos delituosos; ou seja, um ‘defraudador de
expectativas’. O direito ao processo e ao julgamento sdo opgbes democraticas
fundamentais, inerentes ao Estado Democratico de Direito, visto que a culpabilidade de
um acusado somente pode ser afirmada apds o transcorrer completo do procedimento,
com o respeito as regras do devido processo penal, e o exaurimento da pretensdo
acusatoria, devidamente comprovada por meio de lastro probatério produzido
licitamente e sob o crivo do contraditério. Desse modo, a punicdo estatal depende
inevitavelmente da comprovacao da culpabilidade por meio de provas produzidas pelo
acusador suficientes ao rompimento da presuncdo de inocéncia, em atencdo aos
principios da necessidade e da jurisdicionalidade; ou seja, a imposicdo de uma sangdo
penal pelo Estado depende indissociavelmente do processo (nulla poena sine iudicio).
Consolida-se, assim, a instrumentalidade do processo como limitagao/legitimacao do
poder punitivo estatal, conflgurando se ferramenta de protecdo aos direitos
fundamentais do |mputado

Ademais, vale ressaltar que, nos termos dos itens anteriores, no acordo de nao
persecucdo penal que é realizado na fase investigativa, tém-se que o fundamento da
aplicacdo da pena é uma confissdao, isolada de qualquer prova, realizada de forma
involuntaria, mediante uma série de coacgoes ilicitas e sem a possibilidade de exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, conforme descrito nos itens anteriores. Realizada
nessas circunstancias, a confissdo ndao pode ser fundamento idéneo para a aplicacdo da
pena, visto que ndo basta unicamente a declaragéo confessional do acusado para
fundamentar a condenacdo nem mesmo quando ela é realizada no ambito da instrucao
processual . Admitir que esse tipo de confissao pudesse fundamentar a aplicacao da
pena seria retornar ao mais primitivo modelo de sistema inquisitivo no ambito penal, em
gue se coagia a confissdao para ter como resultado a aplicacao da pena.

9.Conclusao

Os dispositivos que versam sobre o acordo de nao persecucao penal no ordenamento
juridico brasileiro foram importados do direito anglo-americano com problemas
estruturais e sistémicos que podem dar origem a violagdo direta de principios
constitucionais como contraditério, ampla defesa, devido processo legal, legalidade e
culpabilidade. A violagdo dos referidos principios demonstra um contexto de orientagao
do Direito Penal pelas consequéncias, representado pela busca da aplicagdo da pena com
a maior brevidade possivel.

Com base nas questdes debatidas ao longo deste artigo, pode-se concluir que o acordo
de ndo persecucdo penal, da forma como estd sendo proposto atualmente, pode
apresentar certos tipos de contradicdes com garantias fundamentais e, portanto, sua
legitimidade pode ser questionada no ordenamento juridico brasileiro. Afinal, conforme
descrito acima, ndo se pode fundamentar a culpabilidade na aplicacdo de pena
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exclusivamente em uma confissdo que é negociada na fase investigava, isolada de
qualquer elemento probatdrio, realizada de forma involuntaria, mediante uma série de
coacoes ilicitas e sem o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Além disso, ressalta-se que os dispositivos que tratam do acordo, sobretudo na
Resolugdao 181/2017 do CNMP e o PL 882/19, incorrem na possibilidade de fundamentar
a degeneracdo das fungBes institucionais do Ministério Publico. Essa degeneragao
decorre do fato de que as propostas atribuem ao Ministério Publico funcbes que sdo
exclusivamente dos magistrados, o que constitui grave violagdo a divisdo institucional do
judiciario no Estado de Direito.

Dessa forma, pode-se reiterar a hipotese de que a aplicagdo do acordo de ndo
persecucao penal no ordenamento juridico brasileiro somente podera ter plena validade
caso seus problemas estruturais e sistémicos sejam solucionados. Vale dizer, pode-se
considerar sua aplicagdo viavel talvez num contexto em que: a prisdo preventiva seja,
de fato, medida excepcional; ndo exista execracao midiatica de suspeitos; seja reduzida
ao minimo a inseguranca juridica; exista a possibilidade de se questionar nulidades
antes do acordo; sejam limitadas as funcGes do Ministério Publico no acordo; existam
outros elementos probatorios, que ndo apenas a confissdo do investigado materializada
no acordo, para fundamentar a culpabilidade.

Caso tais problemas nao sejam solucionados, admitir a aplicacdo do acordo de nao
persecucdao penal seria legitimar a ideia de que as consequéncias do crime podem
justificar a violagdo dos critérios constitucionais de determinacdao dos procedimentos
penais e orientar toda a estrutura jurisdicional existente, levando as Ultimas
consequéncias o0 que ja tem se caracterizado como o Direito Penal das consequéncias.
Por certo, essa ideia pode ser considerada incompativel com as garantias fundamentais
descritas no texto constitucional, razdo pela qual sua aplicabilidade deve ser duramente
questionada.

Referéncias bibliograficas

ALSCHULER, Albert. Implementing the criminal defendant's right to trial: alternatives to
the plea bargaining system. University of Chicago Law Review, Chicago, v. 50, n. 3, p.
931-1050, jun. 1983.

ALVES, Raquel; TREVOR, Valentina. Encabegada por Moraes, proposta contra crime
organizado divide especialistas. Disponivel em: [www.jota.info/legislativo]. Acesso em:
15.05.2018.

ANITUA, Gabriel Ignacio. La importacion de mecanismos consensuales del proceso
estadounidense en las reformas procesales iberoamericanas. Revista General de Derecho
Procesal, n. 6, mar. 2005.

BATISTA, Nilo. Midia e sistema penal no capitalismo tardio. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminas, “Revista Especial”, 8° Seminario Internacional, Sao Paulo, n. 42, 2003.

BERGER, Moise. The case against plea bargaining. American Bar Association Journal, v.
62, n. 5, 1976.

BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the shadow of trial. Harvard Law Review, v.
117, n. 8, jun. 2004.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito penal: parte geral. 16. ed. Sdo Paulo,
Saraiva: 2015.

BRUNONI, Nivaldo. Ilegitimidade do direito penal de autor a luz do principio de
culpabilidade. Revista de Doutrina TRF4. Disponivel em:
[www.revistadoutrina.trf4.jus.br]. Acesso em: 15.05.2018.

Péagina 12



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o acordo de ndo persecucao penal:
art. 18 da Resolugdo 181/17 do CNMP. In: CUNHA, Rogério Sanches et al. (Org.). Acordo
de nao persecucao penal. Salvador: JusPodivm, 2017.

CARVALHO, Luiz Maklouf. Suicidio de reitor pde PF sob suspeita. O Estado de S.Paulo,
Floriandpolis, 03.12.2017. Disponivel em:
[http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,suicidio-de-reitor-poe-pf-sob-suspeita,70002105813].
Acesso em: 05.05.2018.

CASARA, Rubens. Processo penal do espetaculo: ensaios sobre o poder penal, a
dogmatica e o autoritarismo na sociedade brasileira. Floriandpolis: Empdrio do Direito,
2015.

CASARA, Rubens. Estado pos-democratico: neo-obscurantismo e gestdo dos
indesejaveis. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2017.

CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade; PEDRON, Flavio Quinaud; SILVA, Diogo Bacha
e; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes. Presungdo de inocéncia: uma
contribuicdo critica a controvérsia em torno do julgamento do Habeas Corpus 126.292
pelo Supremo Tribunal Federal. Fevereiro de 2016. Disponivel em: [www.academia.edu].
Acesso em: 22.04.2016.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Levantamento dos presos provisorios do pais e

plano de acao dos tribunais. Disponivel em:
[www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos
Acesso em: 05.05.2018.

CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (CNMP). Dispde sobre instauracdo e
tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Resolucdo n. 181, de 07 de agosto de 2017. Diario Eletronico do CNMP, Caderno
Processual, Brasilia, edicao de 08.09.2017. Disponivel em:
[www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/norma/5277]. Acesso em: 15.04.2017.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Manifesto contra os juizados especiais criminais
(uma leitura de certa “efetivacao” constitucional). In: SCAFF, Fernando Facury (Org.).
Constitucionalizando direitos: 15 anos da constituicao brasileira de 1988. Rio de Janeiro:

Renovar, 2003.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 46, n.
183, jul.-set. 2009.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Plea bargaining no projeto anticrime: cronica de
um desastre anunciado. Boletim do IBCCrim, ano 27, n. 317, 2019.

DERVAN, Lucian E.; EDKINS, Vanessa A. The innocent defendant’s dilemma: an
innovative empirical study of plea bargaining’s innocence problem. Journal of criminal
law and criminology, v. 103, n. 1, 2013.

DOTTI, René Ariel; SCANDELARI, Gustavo Britta. Acordos de ndo persecucdo e de
aplicacao imediata de pena: o plea bargain brasileiro. Boletim do IBCCrim, ano 27, n.
317, 2019.

ESPADALER, Enric. Limites materiales al legislador penal en un espacio de pluralismo
constitucional. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n. 103, p. 305-332, jan.-abr.
2015.

ESTELLITA, Heloisa. A flexibilizacdo da legalidade no Supremo Tribunal Federal: o caso
da execucao da condenacao sujeita a apelos extremos. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, v. 4, n. 2, 2018.

Péagina 13



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010.

FERRAIJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

FERRAIJIOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer
Sica et al. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo e jurisdicdo. In: GRECO, Luis; MARTINS, Antonio.
Direito penal como critica da pena. Madrid: Marcial Pons, 2012.

HASSAN CHOUKR, Fauzi. Cédigo de Processo Penal: comentarios consolidados e critica
jurisprudencial. 8. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2018.

HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e crises do moderno sistema penal. Revista Sintese
de Direito Penal e Processual Penal. Trad. Pablo Rodrigo Alflen, Sao Paulo, n. 18, p.
144-157, fev.-mar. 2003.

HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. Trad. 2. ed., rev. e
atual. por Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Sergio Antonio Fabris Editor.

LANGBERN, John. Torture and plea bargaining. The University of Chicago law review, v.
46, n. 3, 1978.

LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997.

LEVENSON, Laurie. Peeking behind the plea bargaining process: Missouri v. Frye & Lafler
v. Cooper. Loyola Law Review, v. 46, n. 2, 2013.

LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Salvador: JusPodivm, 2016.

LOPES JR., Aury. Prefacio. In: VASCONCELQOS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica
criminal negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espagos de consenso no
processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCrim, 2015.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. S3ao Paulo: Saraiva, 2016.

MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Bookseller,
1997.

MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007.

MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal y control social. Sevilla: Fundacién
Universitaria de Jerez, 1985.

PRADO, Geraldo. Sistema acusatoério: a conformidade constitucional das leis processuais
penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

RAKOFF, Jed S. Why innocent people plead guilty. The New York Review of Books, New
York, v. 61, n. 18, nov. 2014.

RIOS, Rodrigo Sanchez; MACHADO, Allian. Tipicidade e inversdo do O6nus da prova na

lavagem de dinheiro: entre a teoria e a pratica da nova politica criminal de perseguigdo

de ativos ilicitos. Revista Jota, abr. 2018. Disponivel em:
[www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/tipicidade-e-inversao-do-onus-da-prova-na-lavagem-de-dinhe
Acesso em: 05.05.2015.

SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004. p. 221.

Péagina 14



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. A expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pds-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

SCHULHOFER, Stephen J. Plea bargaining as disaster. The Yale Law Journal, New Haven,
v. 101, n. 8, p. 1979-2009, jun., 1992.

SCHUNEMANN, Bernd. ¢Crisis del procedimiento penal? ¢éMarcha triunfal  del
procedimiento penal americano en el mundo? Trad. Silvina Bacigalupo. Temas actuales y
permanentes del Derecho penal después del milenio. Madrid: Editorial Tecnos, 2002.

SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Aproximacdo ao direito penal contempordneo. Trad.
Roberto Barbosa Alves. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pods-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

SILVEIRA, Felipe Lazzari da. A banalizacdo da prisao preventiva para a garantia da
ordem publica. Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 67, p. 213-244, jul.-dez.
2015.

SOBRANE, Sérgio Turra. Transagdo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. O acordo de nao persecucdo penal: reflexao a
partir da inafastabilidade da tutela jurisdicional. In: CUNHA, Rogério Sanches et al.
(Org.). Acordo de nao persecugao penal. Salvador: JusPodivm, 2017.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de Processo Penal comentado. 13. ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Saraiva, 2010.

UNIVERSITY OF MICHIGAN LAW SCHOOL. The national registry of exonerations:
exonerations in 2015. Michigan, fev. 2016. Disponivel em: [www.law.umich.edu]. Acesso
em: 05.05.2018.

VASCONCELQS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica criminal negocial: analise das
tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo
Paulo: IBCCrim, 2015.

YANT, Martin. Presumed guilty: when innocent people are wrongly convicted. Nova York:
Prometheus Books, 1991.

1 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo e jurisdicdo. In: GRECO, Luis; MARTINS, Antonio.
Direito penal como critica da pena. Madrid: Marcial Pons, 2012. p. 233-248.

2 HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e crises do moderno sistema penal. Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal. Trad. Pablo Rodrigo Alflen, Sao Paulo, n. 18,
fev.-mar. 2003. p. 149.

3 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica
criminal nas sociedades pés-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 177-192.

4 Embora consideremos que ha imposicdo de pena apds a negociagdo, ha
posicionamentos divergentes, como: SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. O acordo
Pagina 15



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

de ndo persecucao penal: reflexao a partir da inafastabilidade da tutela jurisdicional. In:
CUNHA, Rogério Sanches et al. (Org.). Acordo de ndo persecugdo penal. Salvador:
JusPodivm, 2017. p. 98. O argumento do autor, no sentido de que a sancao decorrente
do acordo seria o que ele chamou de “medida de responsabilizacao”, parece uma
abordagem meramente retérica. Mesmo na transagdo penal, que é tipicamente uma
negociacdo processual, o que de fato existe é o “cumprimento de uma pena
consensualmente ajustada” (SOBRANE, Sérgio Turra. Transacdo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 54).

5 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Manifesto contra os juizados especiais
criminais (uma leitura de certa “efetivagdao” constitucional). In: SCAFF, Fernando Facury
(Org.). Constitucionalizando direitos: 15 anos da constituicdao brasileira de 1988. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003. p. 355.

6 RAKOFF, Jed S. Why innocent people plead guilty. The New York Review of Books, New
York, v. 61, n. 18, nov. 2014.

7 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997. p. 285-293.

8 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do direito penal. Trad. 2. ed. rev. e
atual. por Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Sergio Antonio Fabris Editor. p. 129.

9 RIOS, Rodrigo Sanchez; MACHADO, Allian. Tipicidade e inversao do 6nus da prova na

lavagem de dinheiro: entre a teoria e a pratica da nova politica criminal de perseguicao

de ativos ilicitos. Revista Jota, abr. 2018. Disponivel em:
[www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/tipicidade-e-inversao-do-onus-da-prova-na-lavagem-de-dinhe
Acesso em: 05.05.2015.

10 CASARA, Rubens. Estado pds-democratico: neo-obscurantismo e gestao dos
indesejaveis. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2017. p. 19-46.

11 SILVEIRA, Felipe Lazzari da. A banalizacdo da prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica. Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 67, jul.-dez. 2015. p.
213-244.

12 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Levantamento dos presos provisorios do pais e
plano de acgdo dos tribunais. Disponivel em:
[www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dospresos-provisorios-
do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais]. Acesso em: 05.05.2018.

13 Com uma analise fundamental sobre o tema, vide: ESTELLITA, Heloisa. A
flexibilizagao da legalidade no Supremo Tribunal Federal: o caso da execugao da
condenacdo sujeita a apelos extremos. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v.
4,n. 2, 2018.

14 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 262-263.

15 SANCHEZ, JesUs-Maria Silva. A expansao do direito penal: aspectos da politica
criminal nas sociedades pds-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 32-61.

16 SCHUNEMANN, Bernd. ¢Crisis del procedimiento penal? ¢Marcha triunfal del
procedimiento penal americano en el mundo? Trad. Silvina Bacigalupo. Temas actuales y
permanentes del Derecho penal después del milenio. Madrid: Editorial Tecnos, 2002. p.
289.

Péagina 16



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

17 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 8.045/2010. Revoga o Decreto-lei
3.689, de 1941. Disponivel em:
[www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490263]. Acesso
em: 15.04.2018. Texto original.

18 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1994. p. 21-22.

19 Destaca-se que acordo de ndo persecucdo penal incide sobretudo em circunstancias
gue nao estdo dentro do que é chamado tecnicamente de processo penal, limitando-se
as investigagoes preliminares. No entanto, as consequéncias do acordo em relagao as
garantias constitucionais de Direito e Processo Penal serdao demonstradas nesse artigo, o
que justifica a impossibilidade da Resolucdo 181/2017 do CNMP regulamentar essa
matéria.

20 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (CNMP). Dispoe sobre instauracao e
tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Resolugdo 181, 07.08.2017. Diario Eletronico do CNMP, Caderno Processual, Brasilia,
08.09.2017. Disponivel em: [www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/norma/5277].
Acesso em: 15.04.2017.

21 ALVES, Raquel; TREVOR, Valentina. Encabecada por Moraes, proposta contra crime
organizado divide especialistas. Disponivel em: [www.jota.info/legislativo]. Acesso em:
15.05.2018.

22 Em se tratando dos crimes hediondos, o dispositivo determina que também ndo pode
haver o acordo, por existir uma escolha politico-criminal mais repressiva a esses crimes.
Contudo, nos outros delitos citados ndo ha sequer uma justificativa formalista,
constituindo escolha arbitraria do legislador, o que deve ser vedado no Direito Penal
(ESPADALER, Enric. Limites materiales al legislador penal en un espacio de pluralismo
constitucional. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n. 103, jan.-abr. 2015. p.
327).

23 BRUNONI, Nivaldo. Ilegitimidade do direito penal de autor a luz do principio de
culpabilidade. Revista de Doutrina TRF4. Disponivel em:
[www.revistadoutrina.trf4.jus.br]. Acesso em: 15.05.2018.

24 O projeto pode ser acessado em: [www2.camara.leg.br/].

25 Nesses termos, vide: DOTTI, René Ariel; SCANDELARI, Gustavo Britta. Acordos de
nao persecucao e de aplicacdo imediata de pena: o plea bargain brasileiro. Boletim do
IBCCrim, ano 27, n. 317, 2019. p. 5-7.

26 SCHULHOFER, Stephen J. Plea bargaining as disaster. The Yale Law Journal, New
Haven, v. 101, n. 8, jun., 1992. p. 1979.

27 UNIVERSITY OF MICHIGAN LAW SCHOOL. The national registry of exonerations:
exonerations in 2015. Michigan, fev. 2016. Disponivel em: [www.law.umich.edu]. Acesso
em: 05.05.2018.

28 ALSCHULER, Albert. Implementing the criminal defendant's right to trial: alternatives
to the plea bargaining system. University of Chicago Law Review, Chicago, v. 50, n. 3,
jun. 1983. p. 1048.

29 Nesse sentido, vide: BERGER, Moise. The case against plea bargaining. American Bar
Association Journal, v. 62, n. 5, 1976. p. 624.

30 Nesse sentido, alguns até chegaram a afirmar que o acordo de ndo persecugdo penal
Péagina 17



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

€ “matéria de politica criminal do titular da agcdao penal”, ndo possuindo natureza penal
nem processual penal, quase como se o préprio Ministério Publico tivesse a competéncia
de escolher, oportunamente, qual sera a forma aplicavel para resultar na aplicagao de
penas, como se a jurisdicdo penal Ihe fosse uma mera opcdo. Com essa opinido, que é
absolutamente contraria ao que se defende neste artigo, vide o seguinte artigo: CABRAL,
Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o acordo de ndo persecucgao penal: art. 18
da Resolugdo 181/17 do CNMP. In: CUNHA, Rogério Sanches et al. (Org.). Acordo de ndo
persecucao penal. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 29-46.

31 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Plea bargaining no projeto anticrime: crbnica
de um desastre anunciado. Boletim do IBCCrim, ano 27, n. 317, 2019. p. 4.

32 Uma analise muito importante dessas criticas, sobre o modelo negocial de forma mais
ampla, esta contida em: VASCONCELQOS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica criminal
negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no processo
penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCrim, 2015. p. 143-208.

33 HASSAN CHOUKR, Fauzi. Cédigo de Processo Penal: comentarios consolidados e
critica jurisprudencial. 8. ed. Belo Horizonte: D'Placido, 2018. p. 368-376.

34 WARREN COURT. Boykin v. Alabama. J. 02.06.1969. Disponivel em: [www.oyez.org].
Acesso em: 16.05.2018.

35 No original: “The Court held that a guilty plea is a confession, and the admissibility of
a confession is contingent on the confirmation that it was made voluntarily”.

36 Nesse sentido, vide: DERVAN, Lucian E.; EDKINS, Vanessa A. The innocent
defendant’s dilemma: an innovative empirical study of plea bargaining’s innocence
problem. Journal of criminal law and criminology, v. 103, n. 1, 2013. p. 1-48; YANT,
Martin. Presumed guilty: when innocent people are wrongly convicted. Nova York:
Prometheus Books, 1991. p. 171-173; LANGBERN, John. Torture and plea bargaining.
The University of Chicago Law Review, v. 46, n. 3, 1978. p. 4-20.

37 BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the shadow of trial. Harvard Law Review,
v. 117, n. 8, jun. 2004. p. 2471.

38 . CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Levantamento dos Presos Provisérios do Pais e

Plano de Agdo dos Tribunais. Disponivel em:
[www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos
Acesso em: 05.05.2018.

39 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Decreto-lei 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm].
Acesso em: 05.05.2018.

40 BATISTA, Nilo. Midia e sistema penal no capitalismo tardio. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminas, “Revista Especial”, 8° Seminario Internacional, Sdo Paulo, n. 42,
2003. p. 5-6.

41 Pode-se citar como triste exemplo dessas consequéncias o caso notorio do Reitor

Cancellier, da Universidade Federal de Santa Catarina, que cometeu suicidio em

decorréncia das diversas arbitrariedades que sofreu por parte da Policia Federal

(CARVALHO, Luiz Maklouf. Suicidio de reitor pde PF sob suspeita. O Estado de S.Paulo,
Florianopolis, 03.12.2017. Disponivel em:
[http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,suicidio-de-reitor-poe-pf-sob-suspeita,70002105813].
Acesso em: 05.05.2018.

42 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade; PEDRON, Flavio Quinaud; SILVA, Diogo
Pagina 18



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

Bacha e; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes. Presuncdo de Inocéncia:
uma contribuigdo critica a controvérsia em torno do julgamento do Habeas Corpus
126.292 pelo Supremo Tribunal Federal. Fevereiro de 2016. Disponivel em:
[www.academia.edu]. Acesso em: 22.04.2016.

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 107733 MG, Relator: Min. Luiz Fux, j.
04.04.2011, DJe-068 11.04.2011.

44 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Aproximac&o ao direito penal contemporaneo. Trad.
Roberto Barbosa Alves. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 82.

45 ANITUA, Gabriel Ignacio. La importacién de mecanismos consensuales del proceso
estadounidense en las reformas procesales iberoamericanas. Revista General de Derecho
Procesal, n. 6, mar. 2005. p. 21.

46 STJ. RHC 34322. Relatoria Ministra Maria Thereza de Assis Moura. DJe 02.05.2014.

47 LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Salvador: JusPodivm, 2016. p.
136.

48 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004. p.
221.

49 Em geral, a justificativa utilizada para o ndo cabimento da ordem é referente a
suposta “impossibilidade de dilagdo probatdria na estreita via do habeas corpus”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 154956. Segunda Turma. Relator Min. Gilmar
Mendes. J. 05.06.2018, publicado em 28.06.2018) Outro exemplo claro é o art. 210 do
Regimento do Superior Tribunal de Justica, para o qual “quando o pedido for
manifestamente incabivel, ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal para dele tomar
conhecimento originariamente, ou for reiteracdao de outro com os mesmos fundamentos,
o relator o indeferira liminarmente”.

50 LEVENSON, Laurie. Peeking behind the plea bargaining process: Missouri v. Frye &
Lafler v. Cooper. Loyola Law Review, v. 46, n. 2, 2013. p. 470-472.

51 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 374.

52 MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Publico. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 45.

53 COUTINHO, Jacinto. Sistema acusatorio: cada parte no lugar constitucionalmente
demarcado. Revista de Informacgao Legislativa, Brasilia, ano 46, n. 183, jul.-set. 2009. p.
114,

54 CASARA, Rubens R.R. Processo penal do espetaculo: ensaios sobre o poder penal, a
dogmatica e o autoritarismo na sociedade brasileira. Floriandpolis: Empodrio do Direito,
2015. p. 168.

55 LOPES JR., Aury. Prefacio. In: VASCONCELOS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica
criminal negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no
processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCrim, 2015. p. 13.

56 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis
processuais penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 109.

57 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cddigo de Processo Penal comentado. 13. ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Saraiva, 2010. p. 260 e 261.

Péagina 19



Acordo de nédo persecucdo penal: um caso de direito
penal das consequéncias levado as ultimas THOMSON REUTERS
consequéncias

58 CASARA, Rubens R.R. Processo penal do espetaculo: ensaios sobre o poder penal, a
dogmatica e o autoritarismo na sociedade brasileira. Floriandpolis: Empdrio do Direito,
2015. p. 172.

59 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 16. ed. Sao
Paulo, Saraiva: 2015. p. 64.

60 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal y control social. Sevilla. Fundacién
Universitaria de Jerez, 1985. p. 63.

61 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2010. p. 64.

62 STF. Questao de Ordem na AP 935/MT. Relator Ministro Celso de Mello. DJe
06.06.2017.

63 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas:
Bookseller, 1997. p. 310.

64 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer
Sica, et. al. 2. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 432.

65 VASCONCELOS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica criminal negocial: analise das
tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sao
Paulo: IBCCrim, 2015. p. 219-220.

66 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 374.
67 COUTINHO, Jacinto. Sistema acusatorio: cada parte no lugar constitucionalmente

demarcado. Revista de Informacgao Legislativa, Brasilia, ano 46, n. 183, jul.-set. 2009. p.
105.

Péagina 20



