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1 O acordo de nao persecucao penal

O acordo de nao persecugao penal encontra previsao no artigo 18 da
Resolugdo n? 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Plblico (CNMP)
(BRASIL, 2017a), modificada pela Resolucdo n¢ 183/2018, também do CNMP
(BRASIL, 2018d), e consiste no ajuste, em procedimentos que apurem crimes de
média gravidade — a exemplo do uso de documento falso ou da embriaguez ao
volante —, entre o membro do Ministério Plblico e o investigado, no qual sejam
pactuadas obrigacdes (e nao penas), com a homologacao do acordo pelo Poder
Judiciério ou, subsidiariamente, havendo discordancia da autoridade judicial, com
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a manutengao do acordo pelo Procurador-Geral de Justica ou 6rgao superior inter-
no do Parquet — como a Camara de Coordenacao e Revisao (CCR). Descumprida
a tratativa por parte do investigado, restard ao membro do Ministério Plblico o
oferecimento de denincia.

O acordo pressupoe que o crime em analise tenha pena minima inferior a
quatro anos e nao tenha sido praticado com violéncia ou grave ameacga a pessoa,*
assim como que o investigado aceite conversar sobre os fatos narrados na inves-
tigacao criminal e decida confesséa-los — caso os tenha cometido, obviamente. O
adimplemento do acordo por parte do investigado evitara a propositura de agao pe-
nal pdblica, por auséncia de interesse de agir, e resultara no arquivamento da in-
vestigacao pelo membro do Ministério Plblico, com nova homologacgao pelo Poder
Judiciario ou, subsidiariamente, havendo discordancia da autoridade judicial, com
a manutencao do arquivamento pelo Procurador-Geral de Justiga ou 6rgao superior
interno do Parquet.

Em sua esséncia, a dinamica dos acordos de nao persecucao penal nao
se difere dos demais atos extrajudiciais normalmente praticados nas unidades
ministeriais, como a instauracao de procedimentos, a confeccao e expedicao de
oficios e 0 agendamento e realizagao de audiéncias extrajudiciais. Tal rotina pode
facilmente ser implementada nas unidades do Ministério PUblico com atribuicao
criminal, pois 0s recursos necessarios sao diminutos e a infraestrutura € comum.
Naturalmente, hd um acréscimo de atos juridicos no interior do Parquet.

0 alcance do acordo de nao persecugao penal é grande, pois envolve novo
tratamento extrajudicial aos crimes de média gravidade que preencham os requi-
sitos negativos previstos no artigo 18, §12, da Resolugao n2 181/2017, do CNMP
(BRASIL, 2017a), a exemplo da posse irregular de arma de fogo de uso permitido
e da receptagdo. Com isso, as demandas penais de média gravidade passam a
representar um largo campo de atuagao extrajudicial a disposicdo do membro do
Ministério Pdblico, cuja resolutividade é capaz de gerar uma verdadeira concen-
tracao de esforcos ministeriais e judiciarios para o processo e julgamento dos
crimes mais graves, diante da redugao da gigantesca pauta de trabalho de juizes
no tocante aos crimes menos criticos.

1 Eis os requisitos negativos para que investigacdes ministeriais ou policiais de fatos criminosos admitam
a celebragd@o de acordo de nao persecucdo penal, conforme o artigo 18, §§12 e 12, da Resolugdo n2
181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a): §1° Nao se admitira a proposta nos casos em que: | - for cabivel a
transagao penal, nos termos da lei; Il - dano causado for superior a vinte salarios minimos ou a parametro
econdmico diverso definido pelo respectivo orgao de revisdo, nos termos da regulamentacao local; Ill - o
investigado incorra em alguma das hipoteses previstas no art. 76, §22, da Lei n2 9.099/95; IV - 0 aguardo
para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricao da pretensao punitiva estatal; V - o delito
for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia da Lei n? 11.340, de 7 de agosto de 2006; VI - a
celebragdo do acordo ndo atender ao que seja necessario e suficiente para a reprovagéo e prevengao do
crime. [...] 812 As disposicoes deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos cometidos por militares que
afetem a hierarquia e a disciplina.
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Assim como o CNMP, a Corregedoria Nacional do Ministério Pablico (CN)
incentiva a pratica do acordo de nao persecucao penal. Recentemente, ambos 0s
orgaos editaram a Recomendacao Conjunta n? 2/2018 (BRASIL, 2018c), a qual,
em seu artigo 52, V, dispoe que a eficiéncia funcional da atuagao do membro ou da
unidade do Ministério Plblico sera aferida, entre outros aspectos, pela utilizacao
de mecanismos de resolugao consensual, como a negociacao, a mediagao, a
conciliagao, as praticas restaurativas, as convengoes processuais, os acordos de
resultado, assim como outros métodos e mecanismos eficazes na resolucdo dos
conflitos, das controvérsias e dos problemas.

Diversos outros atos normativos, nacionais e internacionais, disciplinam
a adocao de praticas consensuais na justica criminal, valendo citar, por ora, a
Resolucao n? 118/2014 do CNMP (BRASIL, 2014b), que prevé a Politica Nacional
de Incentivo a Autocomposicdo no ambito do Ministério Plblico e as Regras de
Toquio, isto é, a Resolugcao n? 45/110, de 14.12.1990, da Assembleia Geral das
Nacoes Unidas (AGNU, 2016).

Acordos desse género ja ocorrem na Franga e na Alemanha (CABRAL, 2017,
p. 26-29), assim como nos Estados Unidos da América (SCHUNEMANN, 2004, p.
176), paises que, sobretudo no fim do século XX, passaram a buscar solugoes
diversionistas, evitando o julgamento criminal padrao, considerado, por alguns,
estigmatizante, ineficaz e lento. Tais acordos possibilitam uma resposta estatal
muito mais rapida a crimes considerados de média gravidade, podendo ocorrer,
inclusive, poucos dias apds o crime, seguindo o exemplo de paises como 0s
Estados Unidos da América (com as devidas ressalvas),? nos quais aproximada-
mente 90% dos casos penais sdo resolvidos por meio de acordo (SCHUNEMANN,
2004, p. 176).

1.1 A confusao com o plea bargaining

Note-se que 0 acordo de nao persecucao nao substitui o processo penal: a
tratativa surge como uma oportunidade na fase extrajudicial em favor do investiga-
do, que, evidentemente, pode recusar a proposta ministerial de nao denunciagao
mediante orientacao de seu advogado ou defensor publico, cuja intervengao é co-
gente e sempre a vista dos autos investigativos — evitando, com isso, o chamado
bluffing.®

2 Cumpre frisar que a Resolugdo n® 181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a) adotou o denominado principio
da oportunidade regrada, em que o Ministério Plblico somente pode celebrar o acordo quando cumpridas
determinadas condicdes. Assim, nao existe liberdade discricionaria do Parquet (modelo norte-americano),
diante do dever de objetividade exigido pela resolucao.

3 Em tradugao livre, bluffing significa “blefando”, isto €, quando a acusagao diz ao investigado possuir mais
elementos de informagdo para imputar do que verdadeiramente tem com o objetivo de constranger o
investigado ou a pactuar ou a aceitar condi¢des nitidamente abusivas.
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Muito em razao disso, por se tratar de oportunidade meramente extrajudicial,
sem qualquer processo instaurado (ndo ha sequer o oferecimento de dendncia),
eventual confissao dos fatos pelo investigado nao representa assun¢ao de culpa,
como se a conduzir o acordante ao recebimento de uma pena pelo juiz. O acordo
de nao persecucao penal ndo deve ser confundido com a sistemaética do plea bar-
gaining norte-americano,* dotada de coercitividade mediante uma sentenga crimi-
nal. Tanto isso é verdade que, se o investigado descumprir os termos pactuados
no acordo de nao persecucao penal, a Gnica consequéncia em seu desfavor sera
0 ajuizamento de dendncia pelo membro do Ministério Plblico, e ndo a execugao
das obrigacoes acordadas — de forma semelhante, inclusive, ao que ocorre apds
o descumprimento de transagoes penais, nos termos da Simula Vinculante n? 35
(BRASIL, 2014c).®

Portanto, embora o plea bargaining norte-americano, tal como o acordo de
nao persecugao penal, consista em um mecanismo de resolugao pactuada de
casos penais, o primeiro se da no curso de um processo penal sob a ameaca de
sancdo pelo Estado-Juiz, ao contrario do Gltimo, que busca justamente evita-lo,
conferindo primazia a nao coercitividade.

Certamente, o investigado nao é obrigado a comparecer ao Parquet para
conversar sobre os fatos e, quica, confesséa-los, haja vista o principio da nao
autoincriminacgao forgada ou inexigibilidade da autoincriminagao.® E bom destacar
que o acordo de nao persecucao penal ocorre apenas na hipotese de confissao ou
autoincriminagao espontanea. Portanto, nenhuma garantia constitucional é subtra-
ida do investigado, muito pelo contrario: a nossa experiéncia mostra uma taxa de
aceite superior a 93% em acordos de nao persecucao penal, sempre mediante a
orientacao e aquiescéncia da defesa técnica.”

E importante salientar também que a proposta de acordo de ndo persecucdo
penal ndo tem lugar nas hipoteses de arquivamento dos autos investigativos.

4 A fim de evitar confusdes terminologicas, cumpre citar a definicdo de Castro (2019, p. 39): “Plea é
simplesmente a declaragao — de culpado, ndo culpado ou nolo contendere que o acusado presta em juizo;
plea bargaining trata-se da pratica de negociagdo, do processo de pactuagdo entre acusacao e defesa
para se chegar a resolugao penal; plea bargain significa a barganha, a tratativa em si; e plea agreement é
0 pacto, o acordo celebrado entre as partes”.

5 Eis aredagao da Simula Vinculante n? 35 (BRASIL, 2014c): “A homologacao da transacao penal prevista
no artigo 76 da Lei 9.099/1995 nao faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se
a situacao anterior, possibilitando-se ao Ministério Plblico a continuidade da persecugao penal mediante
oferecimento de dendincia ou requisi¢cao de inquérito policial”.

6 A titulo ilustrativo, vale invocar a redacao da Quinta Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos (EUA,
1787), segundo a qual, entre outras coisas, nenhuma pessoa pode ser compelida a produzir provas contra
si propria (traducao livre).

7 0O projeto de nossa autoria chamado MP Consensuado: Desburocratizando a Justica Criminal, que se
iniciou em julho de 2018, em Altamira/PA, ja contemplou quarenta e dois acordos de nao persecucao
penal homologados pelo Poder Judiciario, sendo que apenas trés investigados receberam a proposta
ministerial de acordo e a recusaram, totalizando, portanto, quarenta e cinco oportunidades extrajudiciais
de consenso e uma taxa de aceite superior a 93%.
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Disso decorre que o membro do Ministério PlUblico deve examinar, no procedimen-
to investigativo sob sua anélise, a existéncia de prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria — vedada a omissao pelo Parquet de evidéncia favoravel ao
investigado (Brady material).® Em outras palavras, a proposta de acordo somente
pode ocorrer apods a formagao da opinio delicti por parte do membro do Ministério
Plblico, de modo que o relato dos fatos pelo investigado e a sua confissao re-
presentem apenas uma condicao de evitacao da dendncia, pois, se investigado
e Parquet divergirem sobre os fatos e a sua autoria, a Unica via possivel para a
solugdo do caso sera a adversarial. Dessa forma, a confissdo contida no acordo
€ requisito para se evitar uma dendncia, € ndo um inicio de prova em desfavor do
acordante a embasar uma acao penal plblica, configurando violagao ao principio
geral do direito venire contra factum proprium (vedagao do comportamento contra-
ditorio) qualquer uso inquisitorial ou acusatoério de uma confissao obtida para fins
estritamente consensuais.

Se a confissao foi obtida consensualmente e apenas para os fins de futuro
arquivamento do procedimento investigativo, por qual motivo, violando essa fina-
lidade, utilizd-la para subsidiar uma acao penal pablica? Eventual desrespeito ao
venire contra factum proprium podera desestimular ou, quica, desacreditar com-
pletamente a legitimidade do acordo de nao persecugao penal.

A titulo exemplificativo, imagine o caso de um juiz nao homologar deter-
minado acordo de nao persecucao penal e, com isso, encaminhar os autos ao
Procurador-Geral de Justica, que, entao, concorda com as razoes do magistrado.
Podera o Procurador-Geral de Justica fazer uso da confissdo obtida consensual-
mente pelo membro do Ministério Plblico de 1¢ grau? Parece recomendavel que
os elementos de informacao obtidos consensualmente (como a confissao) sejam
tratados com cautela e mantidos separadamente do caderno inquisitorial — o que
pode ser viabilizado, de lege ferenda, pela criacao de um instituto semelhante ao
“anexo autdonomo” previsto no artigo 14 da Resolugao n? 181/2017 do CNMP
(BRASIL, 2017a). Assim, caso o acordo nao logre éxito, o investigado nao tera a
sua confissao (consensualmente obtida) utilizada contra si proprio em um proce-
dimento inquisitorial ou acusatoério.®

8 No caso norte-americano Brady v. Maryland (EUA, 1963), a Suprema Corte assentou que a supressao,
pelo érgao de persecucao penal, de evidéncia favoravel a um acusado viola o devido processo legal.

9 Em razdo dessa problematica, encaminhamos ao Procurador-Geral de Justica do Ministério Pblico do
Estado do Para, em fevereiro de 2019, minuta de resolucéo do procedimento investigatorio criminal no
ambito do estado, com redagao criadora da figura do “anexo autdnomo” para a juntada de elementos de
informagao obtidos na fase consensual em sede de acordo de nao persecugao penal.
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1.2 A morosidade processual e o colapsante sistema
prisional brasileiro

Nao ha dlvidas acerca da excessiva delonga processual espalhada pelo
pais: a morosidade processual no Poder Judiciario é a reclamacgdo de quase meta-
de dos cidadaos que procuram a ouvidoria do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
(BRASIL, 2014a). Ao menos desde 2014, o CNJ registra que a maior parte das
demandas recebidas na sua ouvidoria relativas a morosidade processual no Poder
Judiciario decorre de feitos em tramitagcao no 12 grau (BRASIL, 2014a).

Enquanto medida de politica criminal, o acordo decorre da necessidade de
adogao de solugdes alternativas ao processo penal que proporcionem (i) celeri-
dade na resolugao dos casos considerados de média gravidade, garantindo prio-
rizagdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério PUblico e do Poder
Judiciario para o processo e julgamento dos casos tidos como mais graves, e (ii)
minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatoria aos acusa-
dos em geral, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os
estabelecimentos prisionais. Tais pontos merecem destaque.

A uma, segundo o relatdrio Justica em Nidmeros 2018, elaborado pelo CNJ
(BRASIL, 2018a, p. 156), na Justica Estadual, o tempo médio de tramitacao dos
processos criminais baixados na fase de conhecimento do 12 grau é de trés anos
€ nove meses.

llustracao 1 — Relatorio Justica em Numeros 2018 do CNJ — tempo médio de tramitacao
dos processos criminais baixados na fase de conhecimento do 12 grau, na Justi¢ca Estadual
Estadual
N&o criminal Criminal

TJAM
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Perante esse quadro, a adocao de acordos de nao persecugcao pode consti-
tuir um importante driver em prol da celeridade processual, pois varios casos pe-
nais de média gravidade seriam resolvidos extrajudicialmente, permitindo, assim,
ao Poder Judiciario a concentracao de esforgos no processo e julgamento dos
casos representativos das reclamacgoes sociais por agilidade.

A duas, sado inegaveis as dificuldades enfrentadas pela justica criminal tra-
dicional, que atingem penosamente até mesmo a seara executiva do processo
penal. E patente a crise do sistema penitenciario brasileiro, que passa por um ver-
dadeiro Estado de Coisas Inconstitucional ante as graves e sistematicas violagoes
a direitos fundamentais da populacao carceraria, quadro esse, inclusive, ja reco-
nhecido em 2015 pelo Supremo Tribunal Federal (STF) ao julgar a Medida Cautelar
em Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347/DF (BRASIL,
2015b), com especial apoio na Sentencia T-153/98 da Corte Constitucional
Colombiana (COLOMBIA, 1998).

A realizacao de acordos evita a judicializacao de demandas penais de média
gravidade, que, em muitos casos, apenas tomaria tempo e dinheiro dos 6rgaos de
persecuc¢ao e da vitima, obstaculizando o processo e julgamento dos delitos mais
graves. Por meio do acordo, o modelo tradicional de solugao de conflitos penais
recebe a alternativa de uma pratica diversionista e altamente resolutiva, na linha
dos desejos da sociedade e da vitima por celeridade e reparagdo dos danos.*®
Igualmente, ha de se destacar a satisfacao do investigado em razao da auséncia
de denunciacao contra si, porquanto notérias as agruras de uma persecugao pe-
nal, especialmente para as relagoes de trabalho e familiares do investigado.

1.3 As sete espécies de acordos de nao denunciagao
existentes no pais e o principio da oportunidade da acao
penal publica

Na visao de Cabral (2017, p. 21), os casos que efetivamente chegam as
varas criminais tém, normalmente, tramitagao dificultosa e sofrem com um infin-
davel nimero de incidentes e dificuldades burocraticas, de modo que obter uma
sentenca penal com transito em julgado parece algo quase inalcangavel para os
delitos graves. Segundo o autor, uma das melhores alternativas para tornar o

10 Vale destacar o proveito usufruido pelas pessoas contempladas pelas associagdes de Altamira/PA
beneficiarias do nosso projeto “MP Consensuado: Desburocratizando a Justica Criminal”. A Casa de
Idosos Vera Llcia, o Centro de Recuperagao de Drogaditos Resgatando Vidas e a APAE estdo sendo
beneficiadas, parceladamente, pelas prestagdoes pecuniarias pactuadas nos quarenta e dois acordos
homologados pelo Judiciario, em um total previsto de R$ 93.909,00. A Resolugao n® 181/2017 do
CNMP (BRASIL, 2017a) permite que o proprio membro do Ministério Plblico indique associagdes a serem
contempladas por eventuais prestagdes pecuniarias pactuadas.
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sistema mais eficiente e adequado repousa na implementagcao de um modelo de
acordo no ambito criminal (CABRAL, 2017, p. 22).

Contudo, a cultura juridica do consenso na justica criminal ainda é incipiente
no Brasil, embora, ja ha algum tempo, existam modelos alternativos de solugéo
de conflitos, a saber: (i) a composicao civil dos danos, prevista no artigo 72 da
Lei n2 9.099/1995 (BRASIL, 1995); (ii) a transacao penal, disposta no artigo 76,
também da Lei n? 9.099/1995 (BRASIL, 1995); (iii) a delacao ou colaboracao
premiada, insculpida no artigo 42 da Lei n® 12.850/2013 (BRASIL, 2013), que
define organizagao criminosa e da outras providéncias; (iv) o acordo de lenién-
cia, nos termos do artigo 87, paragrafo Unico, da Lei n¢ 12.529/2011 (BRASIL,
2011a), o qual, como lembra Garcia (2018, p. 41), tem sido firmado nao apenas
pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), mas, conjuntamente,
pelo Ministério Plblico, dominus litis da agao penal plblica; (v) o parcelamento
de débito tributario, ja que a sua formalizagdo antes do recebimento da denincia
é causa de suspensao da pretensao punitiva, impedindo, pois, o oferecimento da
peca acusatodria pelo membro do Ministério PUblico, conforme o artigo 83, §2¢, da
Lei n® 9.430/1996 (BRASIL, 1996); e (vi) para Lima (2016, p. 288-289), o termo
de ajustamento de conduta (TAC) ambiental. Somados ao novel acordo de nao
persecucao penal, tais instrumentos juridicos representam as sete espécies de
acordos de nao denunciagao existentes no pais.**

Nao é novidade, portanto, falar no principio da oportunidade da agao penal
pUblica incidente nos casos acima. A oportunidade configura nitida mitigacao a
obrigatoriedade da acao penal publica, sobretudo quando invocadas razoes de
igualdade — pois o principio procura corrigir as desigualdades da seletividade penal —
e razoes de eficacia — dado que permite excluir causas carentes de importancia
(BARJA DE QUIROGA, 2014, p. 470). E consabido que o acimulo e a concentracdo
de demandas penais de menor gravidade tanto impedem que o sistema penal se
ocupe de assuntos mais graves quanto mantém colapsando a justica criminal.
Na Alemanha, a conclusdo acerca da necessidade da implantacado do principio
da oportunidade & apresentada como inexoravel, inclusive por penalistas que, a
exemplo de Bernd Schiinemann, sdo abertamente contrarios ao instituto do acor-
do de nao denunciagao (CABRAL, 2017, p. 22).

Foi exatamente essa demanda por solucoes céleres que inspirou a criagcao
do novel acordo. Afinal, nas palavras de Figueiredo Dias (1988, p. 25), a legali-
dade que caracteriza o direito penal nao significa a exigéncia de que cada crime

11 Nao é demais frisar que o artigo 519 e seguintes do Codigo de Processo Penal (CPP) (BRASIL, 1941) —
0 qual, em razao do advento da Lei n? 9.099/1995 (BRASIL, 1995), cuida apenas do processo e
julgamento do crime de injlria qualificada — ndo representam espécie de acordo de nao denunciagdo, pois
tal procedimento pressupde o ajuizamento de dendncia.
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cometido e esclarecido corresponda, necessariamente, a um processo penal. Ora,
a obrigatoriedade da agao penal piblica nao é absoluta e nao pode ser vista como
uma imposicao cega de fazer a mesma coisa sempre e sempre, a todo custo,
tornando o Ministério Plblico um acusador autdmato. A obrigatoriedade deve, na
verdade, ser enxergada como dever de atuagao, objetividade e proscricao ao fa-
voritismo e ao protecionismo. Vale ressaltar que, ao contrario da Constituicdo
da Republica italiana (ITALIA, 1947),'2 a obrigatoriedade da acdo penal publica
sequer é prevista expressamente em atos normativos brasileiros.

Por fim, o principio da oportunidade da agao penal plblica ndo significa opor-
tunidade politica, no sentido depreciativo da palavra, ou liberdade discricionaria,
e sim, oportunidade regrada (BINDER, 2017, p. 160). De fato, o reconhecimento
do principio da oportunidade marca uma atuacao reflexiva e dinamica por parte do
membro do Ministério Plblico, na linha, inclusive, do funcionalismo concebido por
Roxin (2002, p. 49).

2 Validade do novel acordo

A Associacao dos Magistrados Brasileiros e o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil ajuizaram, cada um, acao direta de inconstitucionalidade
(ADI) contra a Resolugcao n? 181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a), que, contudo,
foi posteriormente modificada pela Resolugdao n¢ 183/2018, também do CNMP
(BRASIL, 2018d). Trata-se das ADIs n? 5.790/DF (BRASIL, 2017b) e 5.793/DF
(BRASIL, 2017c), respectivamente. O principal argumento levantado foi a auséncia
de lei em sentido estrito a regulamentar o acordo de nao persecugao penal, 0 que
tem levado alguns juristas a duvidarem da constitucionalidade dos atos normati-
VoS acima, interpretacao que, com a devida vénia, nao procede.

De antemao, vale lembrar que o Parquet é o titular da agao penal publica,
nos termos do artigo 129, |, da Constituicao Federal (CF) (BRASIL, 1988), assim
como que a clausula de abertura prevista no artigo 129, IX, da CF (BRASIL, 1988)
possibilita ao Ministério Plblico exercer outras fungoes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com a sua finalidade. O acordo de nao persecucao pe-
nal, portanto, &€ um instrumento conferido ao membro do Ministério Plblico com
fundamento no seu Anklagemonopol (monopdlio da agao penal pablica) (ROXIN;
SCHUNEMANN, 2012, p. 75) e na clausula de abertura referida acima.

Dito isso, convém frisar que as resolugoes do CNMP — e do CNJ - que
extraiam a sua validade diretamente da CF possuem carater de norma prima-
ria, classificando-se, pois, como regulamentos autonomos. O precedente do STF

12 Vale conferir o artigo 112 da Constituicdo da Republica italiana de 1947 (ITALIA, 1947): “O Ministério
Pulblico tem a obrigagdo de exercer a agao penal” (tradugao oferecida pelo Senado da Republica italiana).
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relativo ao CNMP encontra-se na Acao Cautelar n? 3.014/RJ (BRASIL, 2011b) e
diz respeito ao julgamento da Resolugao n? 8/2006 (BRASIL, 2006a), que deter-
mina a vedagao ao exercicio da advocacia por membros do Ministério Plblico. Por
sua vez, o precedente do STF relativo ao CNJ reside na Medida Cautelar em Acao
Declaratoria de Constitucionalidade n® 12/DF (BRASIL, 2009) e diz respeito ao
julgamento da Resolugao n® 7/2005 (BRASIL, 2005), que veda o nepotismo no
Poder Judiciario.

Bem ainda, o STF nao exige a edicao de lei para regulamentar a disciplina
constitucional, especialmente porque a omissao do legislador nao constitui obs-
taculo a edicdo de normas regulamentares destinadas a tornarem efetivas deter-
minacoes constitucionais (JUSTEN FILHO, 2015, p. 218). Conforme o STF decidiu
no Mandado de Seguranga n? 2.7621/DF (BRASIL, 2012), o CNMP (assim como o
CNJ), no exercicio de suas atribuicoes administrativas, ostenta o poder de expedir
atos regulamentares, nos termos do artigo 130-A, §292, |, da CF (BRASIL, 1988).

Ademais, em razao do principio da presungao da constitucionalidade, a reso-
lucao que introduz o acordo de ndo persecucgdo penal € reputada valida, a menos
que, remota e eventualmente, o STF declare a sua incompatibilidade com a CF.
Segundo a licao de Branco (2014, p. 107), nao se deve pressupor que se haja
querido dispor em sentido contrario a Constituicao.

2.1 Invasao a competéncia legislativa da Uniao? A Politica
Nacional de Incentivo a Autocomposicao no ambito do
Ministério PUblico

Alguns juristas defendem que as resolugoes do CNMP em questao consubs-
tanciariam normas de direito processual e, por conseguinte, invadiriam a compe-
téncia legislativa da Unido para tratar de matéria processual, prevista no artigo 22,
I, da CF (BRASIL, 1988).

Ora, as resolugoes do CNMP disciplinam questoes prévias ao processo pe-
nal e externas ao exercicio da jurisdi¢ao, isto &€, uma fase extrajudicial ou adminis-
trativa em que ndo ha sequer acusado, pois inexiste o exercicio de uma pretensao
punitiva perante autoridade judicial a formar o trindbmio Ministério Pablico, acusado
€ juiz (actum trium personarum).

Os atos normativos em comento apenas cuidariam de matéria processual se
tratassem — conforme conceito do que seja matéria processual definido pelo STF
em 2006 no julgamento da ADI ¢ 2.970/DF (BRASIL, 2006b) — “do contraditorio,
do devido processo legal, dos poderes, direitos e 0nus que constituem a relacao
processual, como também das normas que regulam os atos destinados a realizar
a causa finalis da jurisdi¢ao”.
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Bem ainda, ha quem diga que as resolugdes do CNMP em anélise configu-
rariam normas de direito penal, afirmagao com a qual nao se pode concordar.
Tais resolucdoes nao definem crimes ou penas, somente estabelecem obrigacoes
mdtuas de natureza negocial extrajudicial, carentes de imperatividade, isto é, o
investigado/acordante apenas cumprird as obrigagoes pactuadas se desejar, ine-
xistindo a possibilidade de cumprimento forgado por parte do Ministério Plblico —
no que o presente acordo se diferencia do plea bargaining norte-americano, que
possui carater coercitivo.

Em verdade, o CNMP apenas fez uso de seu poder de expedir atos regula-
mentares com o objetivo de apresentar uma politica criminal para o Ministério
Pdblico brasileiro consistente na promog¢ao de solugoes alternativas ao processo
penal que proporcionem celeridade na resolucao dos casos considerados menos
relevantes e priorizacao dos recursos financeiros e humanos do Ministério Plblico
e do Poder Judiciario para o processo e julgamento dos casos tidos como mais
graves. Tais atos normativos sdo validos, contando com sélido embasamento na
Constituicao Federal, na jurisprudéncia do STF e na doutrina.

Ora, nao ha como negar ao 6rgao do Ministério Plblico e a seus membros,
respectivamente, uma regulamentacao e reflexdo politico-criminais no tocante a
eleicao de acoes a nivel institucional e em cada uma das unidades ministeriais.
Nas palavras de Busato (2002, p. 118):

Assim que as eleicdes de diretrizes politicocriminais referentes a atua-
¢ao do Ministério Plblico tém necessariamente grande influéncia nos
rumos que seguira o Direito penal brasileiro, tanto no estudo da dog-
matica, da politica criminal como no desenvolvimento de uma neces-
séria linguagem propria que corresponda aos objetivos visados pelo
Estado com a aplicagdo das consequéncias juridicas do delito.

Nao tenho qualquer divida de que cada Promotor de Justica, em sua
atuagao politicocriminal cotidiana, onde decide a respeito dos rumos
interpretativos de cada impulso da Justica Criminal, traz a lume os
pontos que vao ser objeto de discussao técnicojuridica.

Vivemos em um momento de superacao de um modelo de sistema
juridico penal encerrado em grades ontologicas, para a passagem a
um Direito penal “vivo”, que tem em conta sua capacidade de dar
uma adequada resposta social ao problema da criminalidade (sua
funcionalidade).

Assim que é muito importante que o Ministério Plblico esteja cons-
ciente do papel determinante que exerce na evolugao do desenvolvi-
mento dogmatico do Direito penal brasileiro, dado que suas opgoes
politicocriminais representam um papel de verdadeiro “filtro” das
questoes que doravante tendem a ser postas em discussao.
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Nesse sentido, nao se olvide que a Resolugcao n? 118/2014 do CNMP
(BRASIL, 2014b) ja previa a Politica Nacional de Incentivo & Autocomposi¢cdo no
ambito do Ministério Plblico, com vistas a disseminacao da cultura de pacifica-
¢ado, a reducgdo da litigiosidade, a satisfacao social, ao empoderamento social e
ao estimulo de solugdes consensuais (artigo 22, caput), observada a valorizagao
do protagonismo institucional na obtencao de resultados socialmente relevantes
que promovam a justica de modo célere e efetivo (artigo 2¢, IV). Tal ato normativo,
inclusive, da maior concretude ao item 5.1 das Regras de Toquio (AGNU, 2016),
in verbis:

Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia,
o Ministério PUblico ou outros servigos encarregados da justica crimi-
nal podem retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem
que nao é necessario recorrer a um processo judicial com vistas a
protecdo da sociedade, a prevengao do crime ou a promogao do res-
peito pela lei ou pelos direitos das vitimas [...].

Dito isso, tem-se que a crescente adocao de solugoes alternativas a per-
secugao penal parece ser um caminho politico-criminal sem volta, objetivando,
sobretudo, viabilizar a plena efetivagao da justica criminal, em grande medida
vacilante no processo e julgamento dos crimes de maior gravidade, em razao da
enorme pauta judiciaria dos delitos menos impactantes. Aqui, o Ministério PUblico
deve assumir um protagonismo institucional e pensar criticamente acerca da sua
missao constitucional de titular da agao penal pablica.

2.2 Criticas ao Projeto Anticrime

Forte nos argumentos acima, afirma-se que o acordo de nao persecucao
penal foi introduzido por meio de ato normativo valido, com envergadura de norma
primaria. Nada obstante, avizinha-se a possivel aprovacao do Projeto de Lei n®
882/2019 (BRASIL, 2019), também chamado de Projeto Anticrime, apresentado
pelo Ministério da Justica e Seguranca Pulblica, que busca positivar, via lei em sen-
tido estrito, o acordo de ndo persecucao penal,*® afastando, consequentemente,

13 Art. 28-A. Nao sendo o caso de arquivamento e tendo o investigado confessado circunstanciadamente a
préatica de infragao penal, sem violéncia ou grave ameaga, € com pena maxima nao superior a quatro anos,
o Ministério Pablico podera propor acordo de ndo persecucgao penal, desde que necessario e suficiente
para a reprovagao e prevengao do crime, mediante as seguintes condigoes, ajustadas cumulativa ou
alternativamente: | - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; Il -
renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Plblico como instrumentos, produto
ou proveito do crime; I - prestar servigo a comunidade ou a entidades pablicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério
Piblico; IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo Penal, a
entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério PUblico, devendo a prestacéo ser
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qualquer discussao acerca da sua validade. O Projeto de Lei n? 10.372/2018
(BRASIL, 2018b), capitaneado pelo ministro Alexandre de Moraes, do Supremo
Tribunal Federal, age no mesmo sentido, mantendo, inclusive, quase total fide-
lidade a redacao do artigo 18 da Resolugao n¢ 181/2017 do CNMP (BRASIL,
2017a).14

14

destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como fungao proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; e V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao
indicada pelo Ministério PUblico, desde que proporcional e compativel com a infragao penal imputada.
§1¢° Para afericdo da pena maxima cominada ao delito, a que se refere o caput, serdo consideradas
as causas de aumento e diminui¢cdo aplicaveis ao caso concreto. §2° Ndo serda admitida a proposta
nos casos em que: | - for cabivel transagao penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei; Il - for o investigado reincidente ou se houver elementos probatorios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, salvo se insignificantes as infragoes penais pretéritas;
Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, em acordo de nao persecucao
penal, transagao penal ou suspensao condicional do processo; e IV - ndo indicarem os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria
e suficiente a adogdo da medida. §3° O acordo sera formalizado por escrito e sera firmado pelo membro
do Ministério Plblico, pelo investigado e seu defensor. §4° Para homologagdo do acordo, seréa realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua legalidade e voluntariedade, devendo, para este fim, ouvir
o investigado na presenca do seu defensor. §52 Se o juiz considerar inadequadas ou insuficientes as
condicdes celebradas, devolvera os autos ao Ministério Plblico para reformular a proposta de acordo de
nao persecugao, com concordancia do investigado e seu defensor. §62 Homologado judicialmente o acordo
de ndo persecucao penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério Pblico para que inicie sua execugao
perante o juizo de execucdo penal. §72 O juiz podera recusar homologacao a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando nao for realizada a adequagao, prevista no §52. §82 Recusada a homologagao,
0 juiz fara remessa dos autos ao Ministério Pblico para andlise da necessidade de complementacéo das
investigacdes ou oferecimento de dendncia. §92 A vitima sera intimada da homologacao do acordo. §10.
Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo, o Ministério Piblico devera comunicar o
juizo, para fins de sua resciséo e posterior oferecimento de denlncia. §11. O descumprimento do acordo
de nao persecugao pelo investigado também podera ser utilizado pelo membro do Ministério Plblico como
justificativa para o eventual nao oferecimento de suspensao condicional do processo. §12. A celebragao e
o cumprimento do acordo tratado neste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo
para os fins previstos no inciso Il do §2°. §13. Cumprido integralmente o acordo, o juizo competente
decretara a extingao de punibilidade. §14. Nao corre a prescricdo durante a vigéncia de acordo de nao-
persecucao. (NR)

Em adi¢do, ndo é demais lembrar a tramitacao legislativa do novo Codigo de Processo Penal, disposto
no Projeto de Lei n? 8.045/2010 (BRASIL, 2010), que, em seu artigo 309, |, prevé a realizagao de
acordo penal entre 0 membro do Ministério PUblico e o acusado, havendo confissdo deste. Até mesmo a
imposicao de sancao penal estara aberta a espagos de consenso (artigo 308, caput e §12). Embora ndo
seja correto falar aqui em acordo de nao denunciagao (acordo para evitar uma acao penal pibica), mas,
em acordo penal (acordo sobre penas), ambos configuram nitida expansdo dos ambitos de consenso na
Justica criminal, valendo, portanto, o presente destaque. O Pacote Anticrime do Ministério da Justica e
Seguranga Publica também busca positivar os acordos penais na sistematica processual penal brasileira,
havendo, contudo, significativas diferencas com relagao ao projeto do novo Codigo de Processo Penal.
Por fim, diante da grande conexidade tematica, vale citar novamente o Projeto Anticrime do Ministério da
Justica e Segurancga, que busca também modificar o cenario legal contido no artigo 17, §12, da Lei n®
8.429/1992 (BRASIL, 1992). Por expressa previsao legal, a responsabilizagao por atos de improbidade
administrativa ndo comporta transacao, acordo ou conciliacao (artigo 17, §12, da Lei n? 8.429/1992).
Embora tal dispositivo tenha sido revogado pela Medida Provisoria n® 703/2015 (BRASIL, 2015a), esta
teve 0 seu prazo de tramitagao encerrado e, com isso, perdeu validade, de modo que o artigo 17, §12, da
Lei n? 8.429/1992, continua em vigor. Contudo, por meio de solugdes negociadas, sobretudo no bojo de
acordos de leniéncia e acordos de colaboracao premiada, nas areas civel e criminal, o Ministério PUblico
tem obtido positivos resultados sociais, seja no tocante a recuperagdo de valores desviados, seja em
relagdo a investigacao de organizagdes criminosas destinadas a pratica de ilicitos contra a Administracao
Plblica — vide, por todos, o trabalho desenvolvido pela Operagao Lava Jato. Com isso, a introducao de
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A despeito de, em determinados pontos, estabelecer previsoes nao condi-
zentes com a melhor sistematica dos acordos de nao denunciagao e a participa-
¢ao do Ministério Plblico nestes, o Projeto Anticrime reproduz em boa medida o
teor do artigo 18 da Resolugao n? 181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a), o que,
por si s, merece um positivo reconhecimento, ainda que aprimoramentos se
fagam necessarios. A nosso ver, tais imprecisoes nao sao cometidas pelo Projeto
de Lei n® 10.372/2018 (BRASIL, 2018b), que basicamente reproduz o supracita-
do artigo 18.

Primeiramente, vale ressaltar que o artigo 28A, caput, do Projeto de Lei
Anticrime (BRASIL, 2019) reduz sobremaneira o universo de infracoes penais pas-
siveis de celebragdo de acordo de ndo persecucao penal, o que pode ser visto com
preocupacao, pois caminha na contramao da ampliagao dos espagos de consenso
na justica criminal. Note-se que o projeto permite acordo de nao denunciacao so-
mente para infragdes com pena maxima inferior a quatro anos — ex.: veda acordo
para a hipotese de furto mediante o concurso de duas pessoas, a qual, claramen-
te, pode ser resolvida de forma satisfatoria por meio consensual —, ao contrario
do artigo 18, caput, da Resolugao n?2 181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a), que o
admite para infragdes cuja pena minima seja inferior a quatro anos.

Note-se, igualmente, que o artigo 28-A, §1°, do Projeto de Lei Anticrime
(BRASIL, 2019) nao reproduz duas importantes vedagoes ao acordo de nao perse-
cucao penal, constantes da Resolugao n? 181/2017 do CNMP (BRASIL, 2017a):
se a infragcao penal causar dano economicamente expressivo, isto &, superior a
vinte salarios minimos (artigo 18, §12, Il), e se o delito em questao for hediondo
ou equiparado e nos casos de incidéncia da Lei Maria da Penha (artigo 18, §1¢,
V). Parece-nos que a incorporagao de tais vedagoes é salutar.

Por sua vez, o artigo 28-A, §2¢, do Projeto de Lei Anticrime (BRASIL, 2019),
ao invés de simplesmente citar o artigo 76, §29, da Lei n2 9.099/1995 (BRASIL,
1995), como faz o artigo 18, 8§19, lll, da Resolugao n? 181/2017 do CNMP
(BRASIL, 2017a), optou por reproduzir, nos incisos Il a IV, as hipdteses do artigo
76, §2°, 0 que parece ser uma proposta redacional positiva. Contudo, com apoio
na doutrina de Nucci (2014, p. 250), soa pertinente excluir da vedagao ao acordo
a hipotese do reincidente em crime culposo, que, ao contrario do reincidente em
crime doloso, pode receber determinados beneficios na esfera penal comum — ex.:
penas alternativas e regime aberto —, inexistindo motivo aparente, portanto, para
vedar, no presente dispositivo, o beneficio do acordo de nao persecugao penal.

espacos de consenso na Lei de Improbidade Administrativa pode significar uma mudancga positiva, no que
o Projeto Anticrime parece ter agido com acerto.

248 R. bras. Dir. Proc. — RBDPro | Belo Horizonte, ano 27, n. 108, p. 235254, out./dez. 2019



ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL: CONFUSAO COM O PLEA BARGAINING E CRITICAS AO PROJETO ANTICRIME

O artigo 28-A, §42, do Projeto de Lei Anticrime (BRASIL, 2019) condiciona
a homologacao do acordo a realizagao de audiéncia judicial para oitiva do inves-
tigado, acompanhado por seu defensor, sem qualquer mengao a presenga do
Ministério Pablico. Tal condicdo, a uma, frustra a natureza consensual do acordo,
na qual, é consabido, o juiz possui uma atuagdo menos proeminente e as partes
protagonizam a composicao da controvérsia; e, a duas, traz delonga e carga de
trabalho desnecessarios ao Poder Judiciario, exatamente o que se pretende evitar
por meio do acordo de nao persecucgao penal.

Ja o artigo 28-A, §62, do Projeto de Lei Anticrime (BRASIL, 2019) determina
gue, homologado o acordo, seja ele executado perante o juizo de execugao penal.
A uma, é incabivel falar em juizo da execucdo penal, pois o acordo de nao per-
secugao penal nao negocia penas, e sim, a nao denunciacao. A duas, o acordo
de nao persecugao penal nao possui forga executiva, tal como o plea bargaining
norte-americano, isto €, se o investigado/acordante desejar descumprir o acordo,
a Unica consequéncia sera a denunciagao. A trés, levar o feito ao juizo da execu-
cao penal traz delonga e carga de trabalho desnecessarios ao Poder Judiciario,
exatamente o que se pretende evitar por meio do acordo de nao persecucgao penal.

Vé-se com receio também o artigo 28-A, §§52 e 82, do Projeto de Lei Anticrime
(BRASIL, 2019), que estipula a devolugcao dos autos ao Ministério Plblico na hi-
potese de o juiz ndo homologar o acordo, frustrando a consagrada sistematica
prevista no artigo 28 do CPP (BRASIL, 1941), segundo a qual o Procurador-Geral
de Justica ou o orgao superior interno do Parquet confirmara ou nao os atos do
membro do Ministério Plblico, em homenagem a independéncia funcional da ins-
tituicao, nos termos do artigo 127, §12, da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Outrossim, preocupa a redacao do artigo 28A, §10, do Projeto de Lei
Anticrime (BRASIL, 2019), segundo a qual, na hipdtese de o investigado descum-
prir o acordo, o Ministério Plblico deverd comunicar tal fato ao juizo para fins de
rescisdao da tratativa e posterior oferecimento de denlncia. Tal previsdo fere a
interpretacao consagrada pela Simula Vinculante n2 35 (BRASIL, 2014c) relativa-
mente a transacdo penal — outra espécie de acordo de ndo denunciagcdo —, que
nao menciona qualquer necessidade de declaragao judicial de rescisao de acordo.
Ademais, na remota hipotese de, vigorando um acordo de nao persecuc¢ao penal,
o Ministério Plblico formular denlncia ou complementar investigagoes, o juiz po-
derd, respectivamente, rejeitar a inicial acusatdria — por auséncia de interesse de
agir — ou determinar o trancamento das investigacoes ministeriais.

Note-se, também, que o artigo 28-A, §11, do Projeto de Lei Anticrime (BRASIL,
2019) inclui mais uma hipotese de vedagao ao acordo de nao persecucao penal:
a anterior concessao de suspensao condicional do processo. Acontece que tal
beneficio representa um acordo penal — 0 sursis processual pressupoe denlncia
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recebida, isto &, processo-crime inaugurado, e 0 seu devido cumprimento resulta
em extingao da punibilidade —, que nao se confunde com o acordo de nao denun-
ciacao — por meio do qual se evita o processo penal —, do qual a transagao penal
e 0 acordo de nao persecucao penal sao duas de suas sete espécies atualmente
existentes. Dessa forma, parece ser 0 caso de uma restricao — ao menos tecnica-
mente — inapropriada as hipoteses de acordo de ndo persecucao penal.

Por fim, o artigo 28-A, §13, do Projeto de Lei Anticrime (BRASIL, 2019) dispoe
que, cumprido integralmente o acordo, o juizo decretara a extingao da punibilida-
de. Ora, o acordo de nao persecucao penal negocia somente a nao denunciagao,
e nao penas, de modo que seria invidvel barganhar a extingdo da punibilidade,
como ocorre, por exemplo, na suspensao condicional do processo devidamente
cumprida, segundo o artigo 89, §52, da Lei n?2 9.099/1995 (BRASIL, 1995).

3 Consideracoes finais

Com o objetivo de reduzir os gastos plblicos, a carga desumana de trabalho
e a demora inerentes a tramitagdo de processos penais no Poder Judiciario, o
acordo de nao persecugao penal representa um instrumento de consensualidade
politico-criminal ligado ao principio da oportunidade da agao penal plblica, em
favor da economia processual e da celeridade na realizagao da justica criminal.

Embora frequentemente confundido com a sistematica do plea bargaining
norte-americano, o acordo de nao persecucao penal nao possui coercitividade e
representa espécie — a sétima — de acordo de nao denunciagao, motivo pelo qual
nao versa sobre penas, e sim, condi¢coes livremente pactuadas entre os acor-
dantes. O acordo nao modifica a estrutura do processo penal brasileiro, apenas
oferece uma oportunidade extrajudicial de consenso na justica criminal, que tem
como consequéncia o arquivamento do procedimento investigativo por auséncia
de interesse de agir.

Resta necesséria e evidente uma atuacao reflexiva por parte do 6rgao do
Ministério Plblico e de seus membros sob o ponto de vista politico-criminal a fim
de realizar cada vez melhor a sua missao constitucional de titular da agao penal
plblica e a valorizacdo do protagonismo institucional na obtengao de resultados
socialmente relevantes.

A nosso sentir, o Projeto Anticrime apresentado pelo Ministério da Justica
e Seguranca Pudblica (BRASIL, 2019) apresenta incongruéncias respectivamen-
te a melhor sistematica dos acordos de nao denunciacao e a participacao do
Ministério Plblico nestes, mostrando-se preferivel tecnicamente o Projeto de
Lei n? 10.372/2018 (BRASIL, 2018b), capitaneado pelo ministro Alexandre de
Moraes, do STF.
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Com efeito, ndo ha davidas de que a adogdo de solucoes alternativas a per-
secucao penal € um dos principais desafios do sistema de justica no século XXI,
do qual o Ministério Plblico ndo pode se arredar. Nesse passo, o acordo de nao
persecucao penal é valido e capaz de melhorar os rumos tanto da justica criminal
guanto da propria sociedade.

Recebido em: 24.04.2019.
Aprovado em: 18.10.2019.

Agreement of non-prosecution: confusion with plea bargaining and critical observations to the
anticrime bill

Abstract: The agreement of non-prosecution seeks to avoid trials in criminal cases of medium gravity,
bringing procedural economy and a faster response for the victim and society. Although confused with
the North American plea bargaining, it has significant differences, being worth noting the absence of
coercivity of the agreed obligations and avoidance of information. In this scenario, the Anticrime bill
of the Ministry of Justice and Public Security seeks to turn into law the agreement of non-prosecution,
committing, however, some technical inaccuracies, as far as we can see.

Keywords: Agreement of non-prosecution. Plea bargaining. Anticrime bill.
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