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Resumo: Neste artigo serd analisada a Lei n® 12.736/12, que deu nova redagéo ao
art. 387 do Cddigo de Processo Penal, e os fendbmenos da detracdo penal, do
sincretismo parcial no processo penal e um novo capitulo de sentenca.
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Abstract: In this article we will analyze the Law No. 12.736/12, which rewrote the art.
387 of the Code of Criminal Procedure, and the phenomena of criminal detraction,
partial syncretism in criminal proceedings and a new chapter of sentence.
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A Lein®12.736/12 deu nova redacgéo ao art. 387 do Cddigo de Processo Penal,
acrescentando um 82° com a seguinte redacdo: “O tempo de prisdo provisoria, de
prisdo administrativa ou de internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, serd computado
para fins de determinagao do regime inicial de pena privativa de liberdade.” (NR).

Com a modificacao legislativa, que entrou em vigor no dia 03 de dezembro de
2012 (data da sua publicacédo), a competéncia para a aplicacdo da detracdo penal foi
transferida ao juizo prolator de eventual sentenga condenatoéria. Houve, portanto, uma
ampliacdo da competéncia do juizo de conhecimento.

O processo sincrético antes somente observado na seara processual civil,
agora esta consagrado expressamente no processo penal. No sincretismo processual,
h& a juncdo das funcdes cognitiva e executiva, de modo que declare e que se
satisfaca o direito em um Unico processo, contribuindo-se, assim, para a economia,
celeridade e instrumentalidade processuais.

No processo penal, entretanto, o fendbmeno na extenséo existente no processo

civil, pois a fase executiva autbnoma da pena continua existindo com extenso ambito
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de competéncia. Somente quanto a detragdo para fins de fixacdo de regime de pena é
gue o juiz do conhecimento acumulara competéncia cognitiva e executiva.

Ocorre que a mudanca, apesar de estar em vigor ha mais de um ano, pouco
tem sido observada. Isso se deve, em nosso entender, a redacdo obscura do
dispositivo, que provoca dlvida quanto a sua interpretacdo e, consequentemente, a
sua aplicacao.

Nesse panorama, ha vozes que sustentam, por exemplo, a
inconstitucionalidade da alteracdo por suposta violagdo aos principios da
individualizacdo da pena, do juiz natural e da isonomia.

Entendemos que razdo nao lhes assiste.

O argumento da violac¢ao do juiz natural se assenta na suposta competéncia do
juizo da execucao para andlise do tema objeto da Lei n°® 12.736/12. No entanto, a
alteracdo em nada viola o principio do juiz natural.

Com efeito, a Constituicdo Federal ndo diz em dispositivo algum que a pena
somente podera ser executada pelo juizo da execucdo. Trata-se de matéria afeta a lei,
tanto que o art. 22, inciso |, da Constituicao Federal, disp8e ser competéncia da Uniao
legislar sobre matéria processual.

Ora, se o tema “competéncia” possui natureza processual (e isso ndo se
discute), nada obsta que a lei atribua ao juizo do conhecimento, total ou parcialmente,
a competéncia para execucao das penas. A existéncia do juizo da execucéo decorre
de uma exigéncia de ordem pragmatica, sem amparo constitucional.

Nao ha violacdo, de igual modo, ao principio da individualiza¢éo da pena. Com
efeito, a progresséo de regime nao serd automatica como sugere uma leitura acodada
do §2° mas jungida aos requisitos da Lei de Execugéo Penal.

A alteracéo do art. 387 somente conferiu competéncia executiva parcial ao juiz
do conhecimento para determinar o regime inicial de cumprimento de pena, nao
afastando a incidéncia da Lei n° 7.210/84.

Por dltimo, ndo h& qualquer violacdo da isonomia. Tal hipétese somente
ocorrera se a lei for interpretada de forma inadequada. Os que sustentam em sentido
contrario ddo o exemplo de uma pessoa condenada a pena privativa de liberdade e
gue tenha sido presa provisoriamente. Neste caso, terd abatido o periodo presa
provisoriamente pelo préprio juiz do conhecimento para fins de progressao, podendo

ser diretamente promovida de regime sem a observancia do mérito, ao passo que um
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outro condenado, em idéntica situagdo, que ndo tenha cumprido prisdo provisoria,
deverd obter a progressdo com o preenchimento dos requisitos do artigo 112 da Lei
das Execucgdes Penais a serem analisados pelo Juizo das Execug¢des Criminais.
Haveria, portanto, duas situacdes processuais iguais, sendo tratadas de forma
diferentes, sem justificativa suficiente e razoavel.

Como ja se disse, a lei somente atribuiu competéncia executiva ao juiz do
conhecimento, ndo afastando os requisitos da progressdo de regime. Referida
conclusao resta cristalina quando a questéo é analisada sob o prisma da interpretacéo
sistematica, da interpretacdo conforme a Constituicdo e da busca da razdo pratica da
aplicacao da lei.

Na técnica de interpretacdo sistematica, o intérprete ndo pode desconsiderar
gue os dispositivos legais se interdependem e se interrelacionam. Desse modo, ndo se
pode analisar o novel §2° do art. 387 ignorando-se a existéncia da Lei de Execucdes
Penais.

Por sua vez, na interpretacdo conforme a Constituicdo, o juiz devera submeter
o dispositivo legal ao “filtro” das normas constitucionais e, sem abandonar o texto
literal da lex fundamentalis, devera extrair o conteddo e o alcance da norma que mais
atenda a carga axiolégica da Constituicao.

O intérprete, ao se deparar com normas polissémicas ou plurissignificativas no
processo interpretativo, deverd optar pela interpretacdo que mais possua

compatibilidade com a Constituig&o:

A decisdo pela “interpretacdo de leis conforme a Constituicdo”
(verfassungskonforme Auslegung) persegue 0 escopo de poupar a decisdo
legislativa, evitando a declaracao de sua inconstitucionalidade ou até de nulidade
da regra fixada pelo legislador, na medida em que, em havendo mais de uma
interpretacdo possivel, ha de se dar prevaléncia aquela que for mais
correspondente as normas constitucionais.”

Assim, na esséncia, o principio da interpretacdo incide diante da existéncia de
normas que ndo possuem sentido e alcance inequivocos, devendo hermeneuta
conferir primazia ao resultado que mais esteja em conformidade com a lex mater.
Segundo Canotilho, esse contelddo do principio da interpretacdo conforme comporta

varias dimensoes:

! SCHWABE, Jiirgen. Cinquenta anos da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemao.
Montevidéu: Fundagao Konrad-Adenauer, 2005, p. 113.
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(1) o principio da prevaléncia da constituicdo imp&e que, dentre as varias
possibilidades de interpretacdo, s6 deve escolher-se a interpretacdo que nao seja
contraria ao texto e programa da norma ou normas constitucionais; (2) o principio
da conservacdo de normas afirma que uma norma ndo deve ser declarada
inconstitucional quando, observados os fins da norma, ela pode ser interpretada
em conformidade com a constituicdo; (3) o principio da exclusédo da interpretagao
conforme a constituicdo, mas ‘contra legem’, impde que o aplicador de uma norma
ndo pode contraria a letra e 0 sentido dessa norma através de uma interpretacéo
conforme a constituicdo, mesmo que através desta interpretacdo consiga uma
concordancia entre a norma infraconstitucional e as normas constitucionais.”

Bem anota Paulo Bonavides que, em verdade, ndo estamos diante de um
principio de interpretacdo da Constituicdo, mas de um principio de interpretacao da lei
ordinaria de acordo com a Constituicéo.?

E necessario enfatizar que este principio néo é desprovido de limites. A clareza
do texto legal, ou seja, o carater univoco da norma, bem como os fins pretendidos pelo

legislador, funcionam como barreiras ao intérprete. Nesse sentido Zeno Veloso:

esta técnica de controle da constitucionalidade deve ser utilizada sem expansdes
e excessos, ndo podendo o Judiciario, com o proposito de salvar a lei, transbordar
dos limites do razoavel, oferecendo uma interpretacdo exoética, fingida, que
signifique uma inovacdo, uma alteracdo ou reforma da lei, dando-se, afinal, um
sentido contrario ao determinado na expressao literal do preceito, falseando ou
contrariando o0s inequivocos objetivos do legislador.*

Assim, trata-se principio da interpretacao constitucional que possui por objetivo,
ndo o de conformar uma norma subconstitucional ao texto da constituicdo, mas afastar
a interpretacdo desconforme, ou encontrar a conclusdo interpretativa que com ela
mantenha relagdo de conformidade.

Nesta hip6tese, ndo interpretar a reforma processual penal em consonancia
com a Lei de Execucbes seria violar a isonomia preconizada pela Lei Fundamental.

Ademais, a operacionalizagdo do ordenamento juridico ndo deve restringir-se a
lei e sua aplicacdo por mera subsungdo, havendo conveniéncia de se buscar uma
razdo pratica, conformada pela busca de uma decisdo justa. Corroborando este

entendimento, vejamos o que diz Karl Larenz:

2 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1991, p. 235-236.

® BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
534.

* VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2000,
p. 173.
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Ao interpretar as leis (com vista a solucéo de casos juridicos), ndo pode descurar-
se que nelas ndo se trata de um qualquer tipo de enunciados, mas de preceitos
gue hajam de ser seguidos, de bitolas de julgamento prescritas, em suma: de
normas. O legislador que estatui uma norma, ou, mais precisamente, que intenta
regular um determinado setor da vida por meio de normas, deixa-se nesse plano
guiar por certas intencfes de regulagdo e por consideracdes de justica ou de
oportunidade, as quais subjazem em (ltima instancia determinadas valoracgoes.
[...] Nesses termos, “compreender” uma norma juridica requer o desvendar da
valoracdo nela imposta e o seu alcance L2

Assim, o magistrado, ap0s obedecer o critério trifdsico previsto no art. 68 do
Cdédigo Penal, devera se preocupar com um novo capitulo de sentenca, em que
analisarg, para fins de progressao de regime, o tempo de prisdo proviséria cumprido.
Avaliara se o réu cumpriu 0 requisito objetivo, ou seja, lapso temporal necessério a
progressao de acordo com o caso.

Quanto & comprovacédo do requisito subjetivo, o0 magistrado, ao receber a inicial
acusatéria e designar data para audiéncia de instru¢do, debates e julgamento,
visualizando a possibilidade, pela analise da data da prisdo até o dia da solenidade
processual, de o acusado ter cumprido o requisito objetivo, podera solicitar a vinda do
atestado de comportamento para fins de verificacdo do mérito ou, eventualmente, a
depender do caso, a realizagdo do exame criminolégico como incidente processual. O
Promotor de Justica e o defensor, ao tomarem ciéncia da decisdo em comento,
poderdo peticionar requerendo o que entenderem necessario para os fins do art. 387,
§2°, do CPP.

Nos crimes contra a administracdo publica ha inclusive exigéncia suplementar:
“§ 4° O condenado por crime contra a administracdo publica terd a progressédo de
regime do cumprimento da pena condicionada a repara¢do do dano que causou, ou a
devolucédo do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais. (Incluido pela Lei
n°® 10.763, de 12.11.2003)".

Nado comprovados durante o0 processo 0 cumprimento dos requisitos
necessarios a progressdo, 0 magistrado, no capitulo de sentenca destinado a
apreciacao da matéria, de forma fundamentada, devera indeferir o cobmputo da pena ja
cumprida para fins de fixagdo do regime inicial, determinando que a questdo seja

apreciada em sede de execucao penal.

® LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian,
1997, p. 297-298.
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O estudo dos capitulos da sentenca € de suma importdncia em matéria

processual. Vejamos a explicacdo do mestre Dinamarco sobre o tema:

Cada capitulo do decisério, quer todos de mérito, quer heterogéneos, € uma
unidade elementar autdnoma, no sentido de que cada um deles expressa uma
deliberagéo especifica; cada uma dessas deliberacdes € distinta das contidas nos
demais capitulos e resulta da verificacdo de pressupostos préprios, que ndo que
ndo se confundem com os pressupostos das outras. Nesse plano, a autonomia
dos diversos capitulos de sentenca revela apenas uma distingdo funcional entre
eles, sem que necessariamente todos sejam portadores de aptiddo a constituir
objeto de julgamentos separados, em processos distintos e mediante mais de uma
sentencga: a autonomia absoluta sé se da entre os capitulos de mérito, ndo porém
em relacao ao que contém julgamento da pretensao ao julgamento deste. e

Com a reforma, o legislador imp6s ao magistrado a elaboragcdo de um capitulo
proprio destinado a apreciacdo da matéria. Neste ponto, alias, ndo houve suficiéncia
técnica ao se mencionar no § 2° do artigo 387 do Cdédigo de Processo Penal a
expressao “regime inicial de pena”, pois o regime inicial de cumprimento de pena a ser
fixado é aquele determinado pelo artigo 110 da Lei de Execuc¢éo Penal, que diz que o
juiz prolator da decisdo, apds determinar a pena final aplicada ao réu, devera
estabelecer, com base na quantidade de pena, o regime inicial de cumprimento
segundo as diretrizes do artigo 33 do Cddigo Penal.

Assim, a lei ndo afasta o dever do juiz de, na sentenca condenatéria, continuar
estabelecendo o regime inicial de cumprimento da pena com base na pena. Nao deve
0 juiz reduzir a pena definitiva pela detracdo como se fosse uma ultima fase de fixacdo
da quantidade da reprimenda. O 82° do art. 387 exige um novo capitulo de sentenca,
nao constituindo, portanto, uma fase da dosimetria (quarta fase).

A novidade legislativa atende ao que ja vinha sendo admitido pelo Supremo
Tribunal Federal através da Sumula 716, que possui a seguinte redacao: “Admite-se a
progressdo de regime de cumprimento da pena ou a aplicagdo imediata de regime
menos severo nela determinada, antes do transito em julgado na sentenga

condenatéria”.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de senten¢a. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008,
p.34.
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Por fim, vale ressaltar que a detracdo somente devera ser levada em
consideracédo fins de progressédo de regime de pena. Avalid-la para quaisquer outros
beneficios, como, por exemplo, para fins de livramento condicional, seria invadir,
indevidamente, a competéncia do Juizo da Execucdao, fixada em lei, nos moldes como
preconizados pela Constituicéo (art. 22, ).

Conclui-se, pelo exposto, que a fixacdo do regime se pautar pelo todo da pena
e somente depois deve-se proceder ao desconto referente a detragdo, somente para
verificacdo de progressdo de regime. A interpretacdo ora sugerida respeita a
individualizacdo da pena e o regime contemplado pelo legislador em abstrato, pelos
préprios patamares do art.33 do Cdadigo Pena. Se assim nao for, ou seja, ndo sendo
observada a fixacdo com base no texto legal, estaria o Magistrado legislando e ferindo
a separacao de poderes e a individualizac&o das penas e regime de cumprimento pela
gravidade em abstrato do(s) crime(s).

A intencdo do legislador é salutar, no entanto, mais uma vez, pecou-se na parte
técnica. Cabe ao intérprete, dessa forma, sem extravasar os limites do dispositivo, dar-
lhe a melhor aplicacdo, em consonancia com o sistema, o que deve ocorrer de forma

rapida, pois a lei esta invisivel aos olhos dos operadores do direito.
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