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RESUMO: Este artigo abordara a contribuigdo do estudo historico a
compreensao da dicotomia acusatério/inquisitivo, almejando ques-
tionar qual o contributo da analise dos sistemas processuais em sua
perspectiva histérica para a compreensdo de tal problemaética na
atualidade. Desse modo, pretende-se definir os contornos daquilo
que se ambiciona destoar o processo penal, para, a partir disso, con-
cluir que a esséncia da dicotomia reside na separagdo das fungdes de
acusar e julgar. Ademais, almeja-se analisar os contornos do modelo
adversarial (inescapavelmente tomando como referéncia o processo
norte-americano), de modo a situa-lo perante a dicotomia acusaté6-
rio/inquisitivo, tarefa que, ao menos em geral, ndo é satisfatoria-
mente realizada pela doutrina. Assim, fundamentar-se-a a hipote-
se de que, em dltima andlise, os modelos acusatorio e adversarial
compartilham esséncia comum: a separagdo das funcdes de acusar e
julgar a atores distintos do processo penal com o objetivo de assegu-
rar a imparcialidade decisoria, o que pressupoe a gestdo das provas
exclusivamente as partes.
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ABSTRACT: This article will study the contribution of historical
approach to understand the accusatorial/inquisitorial dichotomy,
aiming to question the contribution of the procedural systems
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analysis in its historical perspective for understanding today pro-
blems. Thus it is intended to define the contours of what is intended
to distinguish the criminal procedure to conclude that the essence
of the dichotomy lies in the separation of accusation and judicial
functions. In addition, it aims to analyze the outlines of the adver-
sarial model (inescapably referring to the US process) in order to
place it before the accusatorial/inquisitorial dichotomy, a task that,
at least in general, is not satisfactorily accomplished by the juridical
doctrine. Therefore, it will test the hypothesis that, ultimately, the
accusatorial and adversarial models share a common essence, the se-
paration of accusation and judicial to different actors in the criminal
proceedings in order to ensure judge’s impartiality, which assumes
the management of evidence exclusively by the parties.

KEYWORDS: Criminal procedure; procedural systems; accusatorial;
inquisitorial; adversarial.

SUMARIO: Introducéo; 1 A distincio entre os modelos a partir de
uma visao histérica: o desvelamento da necessidade de uma nitida
separacdo entre as funcdes de acusar, julgar e defender; 2 A visdo
da common law sobre os sistemas processuais: onde se acomoda o
modelo adversarial?; Consideracoes finais; Referéncias.

INTRODUCAO

Em um cenario de constantes questionamentos criticos, que propdem,
inclusive, a superagdo da discussao acerca dos sistemas processuais’ e de
profundas influéncias entre os ordenamentos juridicos, que autorizam até
teses acerca da existéncia de um modelo global de protecao a direitos huma-
nos na justica criminal?, o debate sobre a dicotomia acusatério/inquisitivo® se
encontra progressivamente mais diluido em sua multiplicidade atordoante

1 “Manter-se a nogio historica somente ajuda a obscurecer, confundir e impedir a leitura
constitucionalmente adequada dos lugares e fungdes do e no processo penal, especialmente
quando adotada a teoria dos jogos.” (ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo
penal conforme a teoria dos jogos. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 54).

2 ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales. La justicia penal em Europa y América.
Madrid: Marcial Pons, 2012. p. 20; AMANN, Diane Marie. Harmonic Convergence?
Constitucional Criminal Procedure in an International Context. Indiana Law Journal, v. 75,
p- 809-873, 2000. p. 823-825.

3 Importante esclarecer que os termos “inquisitivo”, “inquisitorio” e ”inquisitorial” serdao
utilizados indistintamente durante este trabalho. Ilustrativamente, para uma tentativa de
disting¢do entre tais denominagées: ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria
do juiz no processo penal. Sao Paulo: RT, 2003. p. 36, nota 7.
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de interpretacdes’. Nesse panorama, duas construgdes argumentativas tém
acarretado, contemporaneamente, confusdes no enfrentamento do referido
tema: por um lado, descrigoes historicas vazias e reprodutoras de uma fragil
narragao supostamente evolutiva tornam nebulosa a origem do ideal acusa-
torio, fomentando posturas que desfocam a real contribuicado de tal estudo;
por outro diapasao, analises de direito comparado, especialmente a partir do
modelo processual adversarial estadunidense, tém fundamentado tentativas
de afastar algo intrinseco a acusatoriedade, a concretizacdo da separagao en-
tre as fungdes de acusar e julgar por meio da postura reativa e, exclusivamen-
te desse modo, imparcial do juiz.

Assim, inicialmente se abordara a contribuicao do estudo histérico
a compreensdo da dicotomia acusatério/inquisitivo. Nao se pretende em-
preender retrospectiva histérica pseudolinear, a qual caracteriza motivo de
acertada critica doutrinaria®. Almeja-se exatamente questionar qual o contri-
buto da anélise dos sistemas processuais em sua perspectiva histérica para a
compreensao de tal problematica na atualidade. Para tanto, desde ja impor-
tante frisar a inexisténcia de linearidade no desenvolvimento dos modelos
descritos®: realizar-se-a revisao bibliografica acerca das consideragdes histori-

4  LANGER, Maximo. La dicotomia acusatorio-inquisitivo y la importacién de mecanismos
procesalesde latradicionjuridica anglosajona. Algunasreflexiones a partir del procedimiento
abreviado. In: MAIER, Julio B. J.; BOVINO, Alberto (Comp.). El procedimiento abreviado.
Buenos Aires: Del Puerto, 2005. p. 103-104. Cumpre ressaltar, desde j4, que a dicotomia
acusatorio/ inquisitivo nem sempre é articulada pelos autores que a utilizam de um modo
a se adaptar a tais defini¢des, além de que é possivel o uso de mais de um significado
pelo mesmo doutrinador (LANGER, Maximo. The long shadow of the adversarial and
inquisitorial categories. In: DUBBER, Markus; HOERNLE, Tatjana (Ed.). Handbook on
Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2014. p. 3) (no prelo).

5 "0 fendmeno dos sistemas processuais, é de bom alvitre frisar, ndao pode se resumir a uma
complicagao de textos historicos, investigados no presente, tentando-se atribuir um fio de
sentido a perpassa-los. De forma amitde os juristas procuram enfrentar uma ’“evolucao’
histérica, oferecendo uma pretensa continuidade justamente onde esta n3o pode ser
encontrada.” (GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal. Introdugédo
principiolégica a teoria do ato processual irregular. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 133).

6 Richard Vogler empreende critica a suposta descricdgo histérica acerca dos sistemas
processuais penais, apontando a inexisténcia de um desenvolvimento linear: “A falacia do
acusatorio esta baseada em uma premissa genealdgica e imagina uma espécie de processo
evolutivo que tem lugar no processo penal” (VOGLER, Richard. El sistema acusatorio en
los procesos penales en Inglaterra y en Europa continental. In: WINTER, Lorena Bechmaier
(Coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons, 2008. p. 180) (traducao
livre).
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cas avaliadas pertinentes entre aquelas comumente apontadas pela doutrina,
com o fim de questionar a sua relevancia contemporanea para elucidar a pe-
rene tensdo na delimitagdo dos conceitos “acusatério” e “inquisitivo”. Assim,
considerando-se as limitagdes da revisdo histérica para o estudo dos sistemas
de justiga criminal contemporéaneos, buscar-se-a o ponto fundamental da cri-
tica tragada, ou seja, almejar-se-a definir os contornos daquilo que se preten-
de destoar o processo penal, para, a partir disso, concluir que a esséncia da
dicotomia reside na separagdo das fung¢Ges de acusar e julgar.

Posteriormente, pretende-se analisar os contornos do modelo adver-
sarial (inescapavelmente tomando como referéncia o processo norte-ameri-
cano), de modo a situd-lo perante a dicotomia acusatério/inquisitivo, tare-
fa que, a0 menos em geral, ndo é satisfatoriamente adimplida pela doutrina.
Assim, fundamentar-se-a a hipétese de que, em ultima andlise, os modelos
acusatorio e adversarial compartilham esséncia comum: a separacdo das fun-
¢des de acusar e julgar a atores distintos do processo penal com o objetivo de
assegurar a imparcialidade deciséria. Entretanto, desvelar-se-a que o segundo
é melhor compreendido a partir da clarificagao de sua referéncia aos sistemas
processuais de ordenamentos de origem da common law, especialmente o es-
tadunidense, que possuem caracteristicas que vao além da esséncia descrita’.

1 A DISTINCAO ENTRE OS MODELOS A PARTIR DE UMA VISAO
HISTORICA: O DESVELAMENTO DA NECESSIDADE DE UMA
NITIDA SEPARACAO ENTRE AS FUNCOES DE ACUSAR, JULGAR E
DEFENDER

Na antiguidade?®, teria surgido o modelo acusatdrio, o qual figurou como
predominante nos cendrios juridicos grego e romano’. No Direito grego, em

7  Nesse sentido, Robert Kagan desvela a amplitude do que intitula adversarial legalism, que,
conforme o autor, trata-se do “turbulento peculiar estilo estadunidense de Direito e das
decisces judiciais” (KAGAN, Robert A. Adversarial Legalism. The American Way of Law.
Cambridge: Harvard University Press, 2003. p. ix) (tradugo livre). Assim, caracteriza-se o
adversalismo como fendmeno que permeia as relagdes sociais no cenario estadunidense, nao
se limitando ao campo juridico, mas apresentando reflexos em diversas searas da sociedade.

8 Em analise mais detalhada dos sistemas processuais na antiguidade, ver: PRADO, Geraldo.
Sistema acusatorio. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 69-78; SAAD, Marta; MALAN, Diogo Rudge. Origens
hist6ricas dos sistemas acusatorio e inquisitivo. Revista dos Tribunais, v. 842, p. 413-435, 2005.

9 “O sistema acusatério, com essas caracteristicas historicas, vigorou durante quase toda a
Antiguidade grega e romana, bem como na Idade Média, nos dominios do direito germano.
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que a participacao direta do povo na decisao judicial era marcante, vigorava
o sistema de acao popular para delitos graves, em que qualquer pessoa podia
acusar, e o de queixa privada para casos menos graves®. Em Roma, conforme
Giulio Illuminati, ndo se distinguia claramente os interesses particulares dos
publicos no dmbito da justica penal, visto que, juntamente com a vinganca
privada como reagao legitima ao delito, existiam hipéteses de intervengdo
direta do Estado em transgressdes graves'. Em regra, sdo apontadas as se-
guintes caracteristicas: separacao de fungdes entre acusador e julgador, ora-
lidade, publicidade, presun¢do de inocéncia, prisdo cautelar como excecdo,
juiz passivo e contraditério’. Também afirma-se que, em geral, o julgamento
se realizava em tribunais populares, a partir do sistema de valorag¢do de pro-
vas com base na intima convic¢do, sem a necessidade de motivacao?®.

Por outro lado, com a ascensao do regramento adotado pelo Direito
candnico e a necessidade de fortalecimento do Estado na fase de decadéncia
do império romano®, aponta-se a dissemina¢do do modelo inquisitivo, inicial-

Somente no século XII entrou em declinio, passando a vigorar o processo inquisitivo”
(BADARO, Gustavo Henrique. Correlagio entre acusagio e sentenga. 3. ed. Sao Paulo: RT,
2013. p. 27). Assim, também: CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria
do processo penal brasileiro. Dogmatica e critica: conceitos fundamentais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, v. 1, 2013. p. 93; FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal.
4. ed. Sao Paulo: RT, 2014. p. 520. Adicionalmente, conforme Clara Roman Borges, o sistema
acusatdrio foi “concebido também na Idade Média com a cria¢do do Tribunal do Jari na
Inglaterra” (BORGES, Clara Maria Roman. Um olhar para além dos sistemas processuais
penais. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 104, ano 21, p. 147-171, set./ out.
2013. p. 149).

10 LOPESJR., Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 117.
11 ILLUMINATI, Giulio. El sistema acusatorio en Italia. In. BACHMAIER WINTER, Lorena
(Coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons, 2008. p. 138.

12 Nesses termos, em geral: BADARO, Gustavo Henrique. Correlacdo entre acusacio e sentenga,
op. cit., p. 26; ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 22; LOPES JR.,
Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 117-118.

13 BADARO, Gustavo Henrique. Correlagio entre acusagio e sentenga, op. cit., p. 27.

14 ”Resumindo, o processo inquisitivo se desenvolveu juntamente a aparicdo do Estado e
da necessidade de fortalecer a seguranca juridica e a eficicia da justica penal, em que a
pena ndo satisfara interesses particulares de vinganga, mas sim dissuasérios ou em caso de
reabilitagdo, resultando determinante em qualquer hipétese nao deixar a discricionariedade
privada o exercicio da acéo e com ela a persecugdo dos delitos.” (ARMENTA DEU, Teresa.
Sistemas procesales penales, op. cit., p. 24) (tradugio livre).
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mente em casos excepcionais'®, com o seu triunfo e a popularizagao no perio-
do da Idade Média em meio a Inquisicao Catoélica'®. Tal cendrio é descrito por
Nicolau Eymerich em seu Manual dos inquisidores, que relata o processo cané-
nico de combate a heresia?’, ressaltando o poder do juiz inquisidor ao atuar
como parte, investigador, diretor, acusador e julgador®®. Assim, sustenta-se
que as suas caracteristicas sdo: concentragio das fungdes de acusar e julgar,
juiz ativo e inquisidor, inexisténcia de contraditorio, segredo, escrito, prisao
do acusado durante o processo, que era tido como objeto das investigacdes, e
busca da verdade real®. Por certo, ai se desenvolveu um sistema estruturado
de aplicagdo do poder punitivo®, que, por meio de uma pretensa racionaliza-
¢do da valoragdo probatoria?, instituiu a confissao obtida por tortura” como
confirmacdo da pratica do fato investigado.

15 CASARA, Rubens R. R;; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do processo penal brasileiro, op.
cit,, p. 93; ILLUMINATI, Giulio. El sistema acusatorio en Italia, op. cit., p. 140; FERRAJOLI,
Luigi. Direito e razio, op. cit., p. 521.

16 “Esta evolugao veio a culminar, por influéncia do estabelecimento da Inquisicdo em Portugal
(1536) e da sua forma propria de processo, nas Ordenagdes Filipinas, que, relativamente aos
crimes mais graves, mandavam seguir a‘ordem natural do juizo’, sem outra preocupagao que
nao fosse a de alcangar a certeza do delito, aidentificagao do agente e a sua confissao.” (DIAS,
Jorge de Figueiredo. Direito processual penal. 1. ed. reimp. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 64).

17 EYMERICH, Nicolau. Manual dos inquisidores. Brasilia: Fundag¢do Universidade de Brasilia,
1993. p. 113-209.

18 KHALED ]JR., Salah Hassan. O sistema processual penal brasileiro: acusatério, misto ou
inquisitoério? Civitas, Porto Alegre, v. 10, n. 2, p. 293-308, maio/ago. 2010. p. 295.

19 Assim, em termos gerais: LOPES JR., Aury. Direito processual penal, op. cit., p. 121-122;
CINTRA, Antonio C. A.; GRINOVER, Ada P.; DINAMARCO, Candido R. Teoria geral do
processo. 24. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 64.

20 “Trata-se, sem ddvida, do maior engenho juridico que o mundo conheceu; e conhece.”
(COUTINHO, Jacinto Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In: COUTINHO,
Jacinto Miranda (Coord.). Critica a teoria geral do direito processual penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 18).

21 BACHMAIER WINTER, Lorena. Acusatorio versus inquisitivo. Reflexiones acerca del
proceso penal. In. BACHMAIER WINTER, Lorena (Coord.). Proceso penal y sistemas
acusatorios. Madrid: Marcial Pons, 2008. p. 19.

22 Em profunda analise histérica acerca da tortura empreendida na justica criminal no perio-
do entre os séculos XVI e XVIII, ver: SABADELL, Ana Lucia. Tormenta juris permissione.
Tortura e Processo Penal na Peninsula Ibérica (séculos XVI-XVIII). Rio de Janeiro: Revan,
2006. Jacinto Coutinho esclarece: “A inquisi¢do, enfim, ndo inventou a tortura, mas o meio
quase perfeito para justifica-la: os mecanismos do sistema inquisitorio” (COUTINHO,
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A suposta superagdo de tal sistema se deu a partir do surgimento do
Coédigo de Processo Penal francés de 1808, que inaugurou o intitulado modelo
misto®. Trata-se do Cédigo Napoleodnico, que “se traduzia numa mescla entre
os sistemas inquisitorio e acusatorio”?, prevendo uma fase anterior de cara-
ter inquisitivo - que ocorre sem a mediagao dos sujeitos processuais e almeja
a busca de elementos para informar o Estado e embasar a futura acusagao - e,
posteriormente, uma etapa processual acusatéria, com a devida reparticao
das fungdes, da publicidade, da oralidade e da efetivagdo do contraditério®.
Ha quem diga que os seus pontos de diferenciacdo com o precursor inquisi-
tivo sdo reduzidos, ao passo que se trataria de uma configuragao inquisitivo-
-acusatoria®.

Em breves palavras, tendo-se ciéncia da complexidade dos diversos
determinantes da dicotomia acusatério/inquisitivo em termos historicos,
essa € a descricdo dos seus contornos fundamentais. Contudo, existem es-
pagos de questionamento a tal esquema e as diferenciagdes entre os mode-
los a partir dele estruturadas. Conforme Kai Ambos, “a historia, entretanto,

Jacinto Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In: COUTINHO, Jacinto Miranda
(Coord.). Critica a teoria geral do direito processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 30).
Em analises historicas acerca da tortura no processo penal, ver: LANGBEIN, John. Torture
and Law of Proof. Chicago: University of Chicago Press, 1977; DAMASKA, Mirjan. The death
of legal torture. The Yale Law Journal, v. 87, p. 860-884, 1978.

23 BADARO, Gustavo Henrique. Correlagio entre acusagio e sentenga, op. cit., p. 29; ARMENTA
DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 25; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourengo.
Introdugdo ao direito processual penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 52-60.

24 BORGES, Clara Maria Roman. Um olhar para além dos sistemas processuais penais, op. cit.,
p- 149.

25 CASARA, Rubens R. R; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do processo penal brasileiro, op.
cit., p. 85.

26 “Portanto, a inica diferenga com o processo inquisitivo stricto sensu - além da imediagao e
da publicidade do juizo oral - radicaria na intervengdo adicional do Ministério Pablico. Em
outras palavras, regem os conhecidos principios (principio da averiguacdo, da oficialidade
e verdade material), complementados com o principio acusatério e com a imediagao, a
oralidade e a publicidade do juizo oral.” (AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso
acusatorio: un intento de comprender su significado actual desde la perspectiva histérica.
In: BACHMAIER WINTER, Lorena (Coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid:
Marcial Pons, 2008. p. 69) (tradugéo livre).
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nos demonstra que as coisas se revestem de uma maior complexidade”?. Ha
quem aponte que a dicotomia acusatério/inquisitivo, em verdade, referiu-se
historicamente ao modo de inicio do processo, ou melhor, aquele legitimado
a sua propositura®: naquele, comegava-se a partir de uma querela particular
(que precisava sustentar a acusagado), ja, por outro lado, neste se dava com a
atividade de oficio do julgador®. Entretanto, diante dos modelos mistos em
que a acusagdo ndo era iniciada por particular, mas pelo representante do
Ministério Puablico (ou seja, ndo de oficio pelo julgador), Giulio Illuminati
sustenta que “a auséncia de acusagdo privada e a consequente iniciagdo do
processo de oficio pelo juiz ja ndo vai constituir um elemento que caracterize
o sistema”*.

Ademais, questionando a utilidade da revisdo histérica para o debate
contemporaneo dos sistemas processuais, ha quem afirme que a denomina-
¢do “sistema inquisitivo” também é utilizada para caracterizar os modelos
continentais (em regra, europeus e latinos), de modo a afirmar reprovagoes a
suas caracteristicas. Conforme Armenta Deu, as criticas assinaladas aos sis-
temas continentais sdo construidas a partir de argumentos histéricos, que
atualmente carecem de fundamentagdo®. Assim, a autora sustenta que as
duas principais objecdes - falta de imparcialidade do investigador e trata-
mento do acusado como objeto - foram sanadas com a separagdo de fungoes
entre os atores judiciais e o reconhecimento de direitos aos réus®’. Ou seja, a

27 AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento de comprender su
significado actual desde la perspectiva histérica, op. cit., p. 50 (tradugdo livre).

28 “No marco de um sistema acusatorio material, o principio acusatério significa que o érgao
(estatal) habilitado para tomar a decisdo de controvérsias de carater penal - tribunal - ndo
pode intervir no caso a menos que exista o pedido concreto de um particular, cuja atuagao
se desempenha fora de qualquer 6rgao pablico ou dependente do Estado.” (BOVINO,
Alberto. Principios politicos del procedimiento penal. Buenos Aires: Del Puerto, 2005. p. 38-39)
(tradugao livre).

29 AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento de comprender su
significado actual desde la perspectiva histérica, op. cit., p. 49-57.

30 ILLUMINATI, Giulio. El sistema acusatorio en Italia, op. cit., p. 140-141 (tradugéo livre).
Assim, o autor aponta que “o exercicio da agdo vem atribuido a um érgdo distinto do juiz
- 0 Ministério Puablico - sem que isso, por si s6, exclua que se trate de um processo de tipo
inquisitivo” (idem, p. 141) (tradugdo livre).

31 ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 49-50.

32 "0 recurso facil de taxar de inquisitivo um sistema como método desqualificador nao
resulta adequado, entre outras questdes porque se faz utilizando mal um termo com
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partir de tal postura concluir-se-ia que ndo existem sistemas inquisitivos nos
ordenamentos contemporaneos, mas somente modelos acusatérios/mistos.
Em sentido semelhante, Bachmaier Winter atesta a inutilidade da denomi-
nagdo inquisitério em termos historicos, visto que atualmente qualquer re-
forma do processo penal ndo tem como opgao valida tal esquema diante dos
avangos hodiernos acerca da concepgao de garantias fundamentais®. Além
disso, assevera que nunca existiu um sistema acusatério puro, com todas as
caracteristicas apontadas ao tipo idealmente estruturado, o qual, ainda que
hipoteticamente desenhado, pouco ou nada contribui para o debate contem-
poraneo em 4mbito europeu™.

Por certo, ndo ha como interligar os modelos grego e romano, intitula-
dos acusatorios, ao caracteristicamente almejado ideal atual. Nao existe uma
similaridade necessaria ou uma decorréncia natural entre tais construgdes
historicas e o sistema acusatério hodierno®*. Do mesmo modo, ndo se quer
identificar por completo o fendmeno histérico da Inquisi¢do com o modelo
inquisitério em seus contornos contemporaneos®. Pensa-se, entretanto, que
algumas contribuigdes podem (e precisam) ser empreendidas da andlise his-
torica acerca dos sistemas processuais penais, embora se considere as limita-

claras reminiscéncias histéricas que hoje nao resultam absolutamente reconheciveis nos
ordenamentos processuais continentais.” (ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales
penales, op. cit., p. 50-51) (iradugdo livre).

33 “Asopgdes para uma reforma do processo penal nao se limitama decidir pela opgao entre um
modelo acusatério ou um modelo inquisitivo. Essa aproximagao seria claramente simplista,
além de irreal. A concepgdo atual de garantias fundamentais como a imparcialidade, o
direito de defesa contraditéria, a valoragio da prova ou o direito ao juizo piblico fazem que
0 processo histérico inquisitivo nao seja em nenhum caso uma opgao valida.” (BACHMAIER
WINTER, Lorena. Acusatorio versus inquisitivo, op. cit., p. 12) (tradugao livre).

34 BACHMAIER WINTER, Lorena. Acusatorio versus inquisitivo. Reflexiones acerca del
proceso penal, op. cit., p. 13.

35 ”[..] ndo ha razdo aqui para inventariar uma pretensa histéria de continuidade entre
Direito grego, romano, comum, até finalmente chegar-se ao Estado Moderno e afirmar
cabalisticamente a existéncia de um lago indelével entre distintos e enormes espagos
intertemporais.” (GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal. Introdugao
principiolégica a teoria do ato processual irregular. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 136).

36 Em critica a pretensas construgdes histdricas lineares, Clara Roman Borges afirma que nio
ha como identificar praticas ditas inquisitérias da atualidade com um suposto padrio tinico
da inquisicdo da Idade Média, pois, em verdade, varios sdo os contornos da Inquisicdo
europeia, podendo-se atestar que ocorreram “varias inquisi¢des” (BORGES, Clara Maria
Roman. Um olhar para além dos sistemas processuais penais, op. cit., p. 154).
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¢oes aqui referidas. Nesse sentido, ressalta Marinho Marques que “o estudo
do sistema acusatério ainda se faz importante, nem que seja para nos mostrar
seus limites historicos”?.

Alega-se que, apesar da confusdo na correta especificacdo de suas ca-
racteristicas essenciais, a dicotomia acusatério/inquisitivo tem o condao de
iluminar pontos fundamentais no debate relatado®, especialmente ao atentar
para as consequéncias de opgoes politico-processuais ao respeito de direitos
fundamentais e & amplitude do controle social por meio do poder punitivo®.
Contudc, nio se quer afirmar que as praticas autoritarias contemporéneas
sdo inquestionavelmente decorréncias de tal legado histérico, o que possibi-
litaria um discurso conformista indiferente a responsabilizacdo dos atores do
campo juridico-criminal®. Em verdade, supde-se que autores cujo pensamen-

37 MARQUES, Leonardo A. Marinho. Inquisitério versus acusatério: ndo vamos superar
a dualidade sem demarcé-la. Boletim IBRASPP, Sao Paulo, ano 3, n. 4, p. 15/17, 2013/01.
p- 16. Assim também Giulio Illuminati: “A aproximagao histérica resulta indispensavel ndo
s6 para identificar os precedentes que existiram na realidade da alternativa que estamos
considerando, mas também para compreender plenamente o significado dos pardmetros de
referéncia que servem para a contraposicdo entre acusatdrio e inquisitivo” (ILLUMINATI, Giulio.
El sistema acusatorio en Italia, op. cit., p. 137) (tradugéo livre).

38 “Em verdade, como séi ocorrer em qualquer estudo que traga um feixe de analise (ainda
que minimamente) tangente a "historia das ideias’, s6 se pode concluir que néo existe como
delinear um exato ‘antecedente histérico’ para um fato, uma conjuntura politica ou um
elemento sociocultural. Ha contextos possivelmente vistos como de maior colaboragido ou
ingeréncia. Com o objeto do qual ora se ocupa, ndo pode ser diferente: ndo existe chance
de acerto pleno em procurar tragar - por exemplo - um mapa ou linha do tempo quanto a
‘adog¢do’ de um ou outro principio reitor do exercicio da agdo penal, e nem como coligar ele
a um exato modelo processual. Contudo, ha como fazer aproximagoes bastante proveitosas
para que o patamar de andlise seja atingido.” (DIVAN, Gabriel. Processo penal e politica
criminal: uma reconfiguragdo dajusta causa para a agao penal. Tese (Doutorado em Ciéncias
Criminais) - Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, 2014. p. 206).

39 “[..] ndo se pode esquecer que os sistemas processuais sio também fendmenos culturais
que, ao longo da histéria, foram utilizados/ manipulados pelo poder politico, com o objetivo
de solucionar a tensdo entre conservar as estruturas politicas e sociais e transforméa-las.”
(CASARA, RubensR. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria doprocesso penal brasileiro, op.cit.,
p- 66).

40 Em critica a pretensas construgdes histdricas lineares, Clara Roman Borges afirma que nao
ha como identificar praticas ditas inquisitdrias da atualidade com um suposto padrao tnico
da inquisi¢do da Idade Média, pois, em verdade, vérios sio os contornos da Inquisicdo
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to'se pauta pela primazia de significagdo aos contornos das praticas inquisi-
tivas do periodo da Inquisi¢do ndo pretendem esbocar uma evolugao linear
entre os sistemas. Portanto, as criticas atuais, que apontam rangos inquisiti-
vos no modelo brasileiro, apresentam um escopo fundamental de ressaltar
questdes contemporaneas que destoam de um processo penal democratico
constitucional e convencionalmente orientado.

Por fim, na pretensao de sopesar as contribui¢ées do panorama histé-
rico no debate da dicotomia exposta, conclui-se que, apesar das imprecisdes
terminolégicas e das diversas possibilidades de caracterizagdes dos modelos,
a revisdo histérica acerca dos sistemas acusatorio e inquisitivo é capaz de
elucidar a questdo primordial da sua distingdo: a separacao das fungodes de
acusar e julgar em atores diferentes no processo penal* (impreterivelmente
verificada em conjunto com os seus reflexos préticos inerentes)*. Tal arre-
mate se justifica a partir da percepcao de que a contraposigdo fundamental
se da em relagao ao cenario de julgamento do periodo da Inquisicao, em que
essas tarefas eram cominadas a um s6 perseguidor. Embora as consideragoes
histoéricas criticas mostrem-se relevantes, como, por exemplo, a afirmagdo de
Kai Ambos acerca da diferenciagdo exclusivamente sobre o modo de inicio
da persecucdo®, pensa-se que é inafastavel a pretensido da classificacdo dos
modelos processuais penais em resguardar a justica criminal daquilo que é

", u

europeia, podendo-se atestar que ocorreram “vérias inquisi¢des”: “[...] entende-se que um
estudo, com a pretensdo de contribuir na transformagéo de tais praticas autoritdrias que
permeiam o processo penal levado a cabo no dia a dia dos tribunais brasileiros, deve partir
do pressuposto de que aquelas nao sdo resultantes de uma tradigao imutavel legadas pelos
tribunais da fé, mas produto de seu tempo e principalmente das rela¢des de poder que
perpassam e constituem a atual sociedade brasileira e, principalmente, seus mecanismos
de controle social” (BORGES, Clara Maria Roman. Um olhar para além dos sistemas
processuais penais, op. cit., p. 158).

41 Giulio Illuminati afirma que, com base na perspectiva historica, dois pontos sio relevantes
para a discussao dos modelos processuais penais: quem ¢é legitimado para iniciar a jurisdigdo
penal, ou seja, tem o poder de acusar, e a amplitude dos poderes do juiz para atuar de oficio
(ILLUMINAT]I, Giulio. El sistema acusatorio en ltalia, op. cit., p. 137).

42 Sobre tais decorréncias necessarias, ver: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e
justica criminal negocial: tendéncias de expansdo dos espagos de consenso no processo penal

brasileiro. Dissertagédo (Mestrado em Ciéncias Criminais) - Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2014. p. 137-159.

43 AMBOS, Kai. El principio acusatorio y el proceso acusatorio: un intento de comprender su
significado actual desde la perspectiva histérica, op. cit., p. 49-57.
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apontado como seu defeito fundamental na revisao histérica empreendida*:
a confusdo entre acusador e julgador®. Por certo, de qualquer modo, tais pon-
tuagdes historicas, como afirma Alberto Binder, sdo pontos de partida para
a compreensdo do direito processual penal em seus contornos contempora-
neos*.

2 A VISAO DA COMMON LAW SOBRE OS SISTEMAS PROCESSUAIS:
ONDE SE ACOMODA O MODELO ADVERSARIAL?

Em meio a problematizagdo historica das definigdes dos sistemas acu-
satério e inquisitivo, apds a proposi¢do da sua principal contribuicdo para a
discussdo contemporanea - a critica a confusdo entre as fun¢des de acusar e
julgar -, ressalta-se como fundamental tecer consideragdes acerca do intitu-
lado modelo adversarial. Em regra apontado como expressdo caracteristica
da justica estadunidense®, de origem anglo-americana®, trata-se de conceito
permeado por imprecisdes” e largamente distorcido, seja quando qualifica-

44 ”Em definitivo, o sistema inquisitorio foi desacreditado - principalmente - por incidir em
um erro psicoldgico: crer que uma mesma pessoa possa exercer fungdes tdo antagdnicas
como investigar, acusar, defender e julgar.” (LOPES JR., Aury. Direito processual penal, op.
cit., p. 127).

45 FAIREN GUILLEN, Victor. La disponibilidad del derecho a la defense en el sistema procesal
acusatorio espanol (La conformidad del acusado). Revista de la Facultad de Derecho de México,
n. 77-78, p. 125-164, jan./jun. 1970. p. 234. Nesse sentido, afirma Gilberto Thums: “Na sua
origem, o sistema inquisitorio caracteriza-se pela reunido das funcdes de persecucdo e
julgamento num tinico 6rgao estatal. E tipica de concepgao de Estado absolutista, havendo
concentragio de todo o poder nas mios do soberano” (THUMS, Gilberto. Sistemas processuais
penais. Tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
p- 202).

46 BINDER, Alberto M. Introducdo ao direito processual penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.
p. 31-33.

47 TARUFFO, Michele. El proceso civil adversarial en la experiencia americana. El modelo
americano del proceso de connotacién dispositiva. Bogota: Temis, 2008. p. 1-3.

48 Sobre as origens do modelo adversarial e a importancia do papel do advogado em seu
desenvolvimento, ver: LANGBEIN, John H. The origins of adversary criminal trial. Oxford:
Oxford University Press, 2003. p. 67-177, 252-317; MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto
no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 7-17.

49 ”“Tanto na doutrina continental quanto norte-americana, as expressdes ‘adversarial’
(ou “acusatorio’) e ‘'ndo-adversarial’ (ou ‘inquisitorio’) sdo usadas em uma variedade de
sentidos, e o significado dessa oposicdo varia em conformidade.” (DAMASKA, Mirjan.
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do como alheio a dicotomia ja estudada® ou quando identificado ao modelo
acusatorio®.

De inicio, parte da doutrina brasileira estrutura a categoria “sistema
adversarial” a partir de debatida discussdo teérica acerca da iniciativa proba-
toria do julgador no processo penal®™. Aponta-se que a sua principal caracte-
ristica é “a iniciativa das partes, enquanto o juiz tem um papel relativamente
passivo, agindo essencialmente como um arbitro em posicdo neutra entre as
partes”™, ou seja, em contraposi¢do a um modelo em que o magistrado é au-
torizado a produzir provas, no sistema adversarial acusacao e defesa iniciam
e desenvolvem o processo™. O nucleo dessa diferenciagao seria a passividade
judicial diante da primazia das partes na condugdo da instrucao processual®.

Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative
Study. University of Pennsylvania Law Review, v. 121, p. 506-589, 1973. p. 554) (tradugao livre).

50 GRINOVER, Ada Pellegrini. A marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 78-79;
BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. Sao Paulo: RT, 2003. p. 125-
138. Ressaltando a dissociagdo entre a dicotomia acusatério e inquisitivo (além do suposto
modelo misto) e os conceitos de adversarial e ndo adversarial, afirma Diogo Malan que “é de
pouca utilidade tentar extrair a férceps os conceitos de processo penal adversarial e non-
adversarial da sobredita classificagdo tripartida, maxime no bojo de estudo comparativo
entre as caracteristicas gerais dos sistemas processuais penais da common law e da familia
romano-germanica” (MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal, op. cit.,
p- 18).

51 ALBERGARIA, Pedro Soares de. Plea Bargaining. Aproximagdo a justica negociada nos
EUA. Coimbra: Almedina, 2007. p. 49, nota 107.

52 Conforme AdaGrinover, “o que temaver, simcom os poderes instrutérios dojuiz no processo
¢é o denominado adversarial system, préprio do sistema anglo-saxdo, em contraposi¢do ao
inquisitorial system, da Europa continental e dos paises por ela influenciados” (GRINOVER,
Ada Pellegrini. A marcha do processo, op. cit., p. 78).

53 BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal, op. cit., p. 126. Nesse sentido,
também: ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal,
op. cit,, p. 26-27.

54 ”Denomina-se adversarial system o modelo que se caracteriza pela predominéncia das partes
na determinagdo da marcha do processo e na producido das provas” (GRINOVER, Ada
Pellegrini. A marcha do processo, op. cit., p. 78). Assim também: BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Notas sobre alguns aspectos do processo (civil e penal) nos paises anglo-saxdnicos.
In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. 7. sér. Sdo Paulo: Saraiva,
2001. p. 159.

55 HESSICK, Andrew; SAUJANI, Reshma. Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the
Role of the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge. Brigham Young University Journal
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Além disso, a partir de tal definicdo, restaria afastada a identificagdo entre
processo penal acusatorio e adversarial®, de modo que, conforme Ada Grino-
ver, “um sistema acusatério pode adotar o adversarial system ou o inquisitorial
system”, na medida em que autorize ou ndo a atuagio do juiz na producio :
probatoria®”. Portanto, concluir-se-ia que as concepgdes adversarial e inqui- |
sitorial (ndo adversarial) ndo se relacionam com a classificagdo acusatério,
inquisitivo e misto®. Essa construcao, entretanto, é passivel de criticas: a se-
paracao entre as fungdes de acusar e julgar nio se estabelece simplesmente
pela estruturagdo formal de dois atores distintos para exercer tais tarefas, ao
passo que a usurpagcao das atribui¢des da acusagao, como a produgio proba-
toria pelo julgador, viola o nicleo do sistema acusatdrio, que é compartilha-

do pelo modelo adversarial, conforme se expora a seguir’”®; além disso, pode

ser questionada a relagdo tragada entre a disponibilidade das provas pelas
partes e o sistema adversarial, que, conforme Ricardo Gloeckner, ndo deve
ser confundida em seus termos®.

Ademais, em estudos estrangeiros, ha quem defina a dicotomia adver-
sarial/inquisitorial nos seguintes termos: aquele se trataria de sistema em
que o “processo penal dirigiria uma disputa entre duas partes (acusagéo e

of Public Law, v. 16, p. 189-242, 2002. p. 222. Nesse sentido, parece se posicionar Michele
Taruffo (TARUFFO, Michele. El proceso civil adversarial en la experiencia americana, op. cit.,
p. 5 e 16); entretanto, mostra-se ambivalente em outra passagem, afirmando que, “diante de
tudo, resulta que a figura do juiz completamente passivo em face da atividade das partes nio
¢é de modo algum uma caracteristica necessaria e inafastavel do sistema adversarial, e que o
reconhecimento ao juiz de poderes bastante amplos de iniciativa probatoria ndo determina
a violagdo de tal sistema, nem que se reduza a garantia fundamental da imparcialidade”
(idem, p. 19-20) (tradugao livre).
56 BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. Sao Paulo: RT, 2003. p. 136.

57 GRINOVER, Ada Pellegrini. A marcha do processo, op. cit., p. 78. De modo semelhante,
Armenta Deu sustenta que os sistemas acusatorio e adversarial sao distintos, mas,
diferentemente, aponta que ambos sao opostos ao inquisitivo, ainda que compativeis com o
sistema misto (ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 42).

58 MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal, op. cit., p. 19; DAMASKA,
Mirjan. Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure, op.
cit., p. 555; ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal,
op. cit., p. 42-53.

59 CASARA, Rubens R. R; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do processo penal brasileiro,
op. cit., p. 97.

60 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal, op. cit., p. 210.
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defesa) diante de um julgador passivo (juiz e/ou jari)”®; por outro lado, o
modelo inquisitorial (ndo adversarial)®? determinaria um “processo penal
como uma investigacao oficial, realizada por um ou mais agentes publicos
oficiais imparciais do Estado, com o objetivo de determinar a verdade”®.
Diante das diversas discussdes e incertezas®, apontar-se-ia que somente tal
delimitacdo de significado permanece apresentando contribui¢des ao debate
contemporaneo®. Trata-se, portanto, dos modelos de disputa e de investiga-
o oficial®, os quais representam também modos diversos de producao da
verdade®. Entretanto, tal distingdo parece ndo responder adequadamente ao

61 LANGER, Maximo. From Legal Transplants to Legal Translations: the Globalization of
Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Inn THAMAN,
Stephen C. (Ed.). World Plea Bargaining. Consensual Procedures and the Avoidance of the
Full Criminal Trial. Durham: Carolina Academic Press, 2010. p. 7 (tradugéo livre).

62 “Processos ndo-adversariais emergem a partir da seguinte ideia central estrutural. Ao invés
de serem concebidos como uma disputa, eles sdo considerados uma oficial e minuciosa
investigagdo, desencadeada pela probabilidade inicial de que um crime tenha sido cometido.
O objetivo processual é determinar se esse fato é realmente o caso, e quando a imposicao
de uma pena é justificada.” (DAMASKA, Mirjan. Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study. University of Pennsylvania Law
Review, v. 121, p. 506-589, 1973. p. 564) (tradugao livre).

63 LANGER, Méximo. From Legal Transplants to Legal Translations, op. cit., p. 7 (traducdo
livre).
64 ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 19-20.

65 “Somente o significado central da oposi¢do permanece razoavelmente certo. O modelo
adversarial de processo assume a forma de uma competigio ou disputa: ele se desenvolve
como um engajamento entre dois adversérios diante de um julgador razoavelmente passivo,
cuja principal tarefa é chegar a um veredito. O modelo ndo-adversarial é estruturado como
uma investigagao oficial. No primeiro sistema, os dois adversérios sdo responsaveis da
maior parte da a¢ao processual; no segundo, agentes publicos desempenham a maioria das
atividades. Além desse significado central a incerteza comega.” (DAMASKA, Mirjan. The
Faces of Justice and State Authority. A comparative approach to the legal process. New Haven:
Yake University Press, 1986. p. 3) (tradugéo livre).

66 SKLANSKY, David Alan. Anti-inquisitorialism. Harward Law Review, v. 122, p. 1634-1704,
2009. p. 1682.

67 “Enquanto em um sistema adversarial essa busca pela verdade (processual) reside, se existir,
nas mios das partes e ao passo que seu conflito estd no centro do procedimento ('visao
de dois casos’), em um sistema ‘inquisitorial” ela é responsabilidade das agéncias estatais
que guiam a persecugdo penal ('visdo de um caso’)” (AMBOS, Kai. International criminal
procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed? International Criminal Law Review, n. 3,
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cenério estadunidense, em que se estrutura um processo de disputa entre as
partes, mas cujo acusador é um agente publico que ndo se diferencia do pro-
motor de origem continental em sua esséncia®, tratando-se de representante
de instituigdo estatal encarregada de investigagoes oficiais®.

A partir da visdo anteriormente descrita, autores (especialmente de
origem estadunidense) afirmam que os sistemas processuais penais de ori-
gem continental, ou seja, europeus e latino-americanos, sdo inquisitivos em
geral”® (ou, de um modo pretensamente mais ameno, ndo adversariais)”".
Desse modo, concluir-se-ia que o modelo adversarial, com os seus contornos
tracados a partir do exemplo norte-americano’, seria o ideal para a justica

p. 1-37, 2003. p. 4) (tradugdo livre). Sobre a verdade no processo penal, ver: BARROS,
Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2013; PINTO,
Felipe Martins. Introdugdo critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012; KHALED
JR., Salah Hassan. A busca da verdade no processo penal: para além da ambigdo inquisitorial.
Sao Paulo: Atlas, 2013.

68 “[..] todo sistema penal contemporineo desenvolveu um trago essencial do processo
inquisitivo: a investigacdo do delito como responsabilidade publica, que atualmente
corresponde ao Estado como garante da seguranga dos cidadaos.” (BACHMAIER WINTER,
Lorena. Acusatorio versus inquisitivo. Reflexiones acerca del proceso penal, op. cit., p. 30-31)
(tradugao livre).

69 Sobre a persecugdo penal publica no processo penal estadunidense e o papel do Ministério
Publico naquele pais, ver: BOVINO, Alberto. La persecucién penal piblica en el derecho
anglosajén. Pena y Estado, Buenos Aires, n. 2, p. 36-47, 1996.

70 Ao descrever o modelo inquisitivo nos termos acima expostos, Craig Bradley conclui
que “esse sistema da civil law, de um modo mais ou menos amplo, é a norma na Europa
Continental” (BRADLEY, Craig M. The Convergence of the Continental and the Common
Law Model of Criminal Procedure. Criminal Law Forum, v. 7, n. 2, p. 471-484, 1996. p. 471)
(tradugdo livre). Assim, também: TURNER, Jenia 1. Plea Barganing Across Borders. New York:
Aspen, 2009. p. 76.

71 Mirjan Damaska, por exemplo, parece utilizar a definido ndo adversarial em lugar de
inquisitorial para evitar a carga semantica negativa desta, além de reduzir confusdes
de significados. Ver: DAMASKA, Mirjan. The Faces of Justice and State Authority, op. cit.,
p- 3; DAMASKA, Mirjan. Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal
Procedure, op. cit., p. 563-564.

72 “[..] o modelo de processo penal anglo-americano é descrito, tipicamente, como um
‘processo de partes’, em oposicdo aos sistemas europeus-continentais, supostamente
‘inquisitivos”.” (LYNCH, Gerard. Plea bargaining; el sistema no contradictorio de justicia
penal en Estados Unidos. Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires, A, p. 293-330, 1998. p. 295)
(tradugdo livre).
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criminal” e, portanto, referéncia a ser buscada pelos diversos ordenamentos
mundiais™, o que caracteriza uma pretensdo intitulada por Montero Aroca
como tentativa da doutrina estadunidense de monopolizacao da idealizagao
do sistema exemplar”. Todavia, Kai Ambos tece criticas & denominagao in-
quisitivo como referéncia aos modelos processuais continentais, ao passo que
ela acarreta uma indevida relagdo com o periodo da Inquisicao e as suas re-
provaveis caracteristicas, como a concentragio das fungGes de acusar e julgar
e a utilizagdo da tortura”. Cumpre salientar que, neste artigo, questiona-se
tanto a suposta exemplaridade do processo penal estadunidense” quanto a
critica que intenta obscurecer as aporias dos modelos processuais caracteris-
ticos, em termos amplos, dos paises continentais, como o Brasil, que podem
sim ser qualificados de inquisitivos™.

Em que pese tais tentativas de diferenciacdo dos modelos acusatoério e
adversarial, propoe-se aqui o desvelamento de sua similaridade na paridade

73 David Sklansky faz analise acerca da delimitagdo do conceito adversarial apresentado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, concluindo que os seus contornos sdo expostos em
oposicdo a um idealizado inquisitorialismo, ou seja, qualquer instituto se justificaria ao
passo que se adaptasse a ideia de adversarialidade, sem maiores fundamentacdes em busca
da sua esséncia garantidora ou de compatibilidade com os preceitos de um processo penal
democratico (SKLANSKY, David Alan. Anti-inquisitorialism. Harward Law Review, v. 122,
p- 1634-1704, 2009. p. 1635-1688).

74 “A partir do exposto ja se pode concluir que, como em outros tantos aspectos, a doutrina
juridica dos Estados Unidos carece de precisdo conceitual, porque o que acaba afirmando é
que com as expressdes relativas aos sistemas adversarial ou acusatorio se estd denominando
a seu proprio sistema, o qual é o tnico admissivel, sendo todos os demais qualificados
como inquisitivos e, por isso, de inadmissiveis.” (MONTERO AROCA, Juan. Proceso Penal y
Libertad. Ensayo polémico sobre el nuevo proceso penal. Madrid: Thompson Civitas, 2008.
p- 79-80) (tradugao livre).

75 MONTERO AROCA, Juan. Proceso Penal y Libertad, op. cit., p. 76.

76 AMBOS, Kai. International criminal procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed?,
op. cit., p. 2.

77 O modelo de justica criminal dos Estados Unidos, em geral denominado adversarial, traz
contribuicdes a delimitagao do conceito de sistema acusatorio, especialmente pela primazia
da passividade do julgador. Entretanto, como se vera posteriormente, a sua concretizagao
prética é patolégica, ao passo que a imensa maioria das condenagdes sdo obtidas por meio
da barganha, sem a realizagao do processo nos termos idealizados.

78 Afirma-se que o denominado sistema misto, apontado por parte da doutrina como
caracteristico dos ordenamentos continentais, é uma falacia, fundamentalmente a partir da
esséncia inquisitiva que representa a possibilidade de iniciativa probatoéria pelo julgador.
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de sua esséncia: a separagdo das fungdes de acusar e julgar a atores distintos
no processo penal’”®, com as suas decorréncias necessarias®. Contudo, nao
se pode tomar tais conceitos como sinonimos®, pois é possivel a descrigdo
de caracteristicas que distinguem os modelos de justica penal de origem da
common law e aqueles continentais, a0 menos em termos de definicdo de sis-
temas idealmente descritos®. Por certo, o modelo adversarial apresenta, em
sua generalidade, mais caracteristicas para definir os seus contornos®, além
da passividade do julgador face as partes na condugdo do processo®.

Geraldo Prado afirma que, a partir de revisdo historica, dois pontos
ressaltam a caracteristica tipicamente acusatéria (adversarial) do processo
anglo-saxdo: a instituicdo de uma exclusiva agdo penal popular e o julga-

79 “O modelo adversarial constitui manifestagdo inequivoca da esséncia acusatdria, pois
absorve o principio acusatério como principio unificador do sistema. De plano, portanto,
fica rechagada a ideia de que os dois modelos (acusatério e adversarial) correspondem a
realidades radicalmente distintas.” (CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro.
Teoria do processo penal brasileiro, op. cit., p. 97).

80 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica criminal negocial, op. cit., p. 137-159.

81 No sentido de identificar como sinénimos as concepgdes dos modelos adversarial e
acusatorio parece se posicionar Ricardo Gloeckner, ao afirmar que, citando os principios
basicos do sistema adversarial, “aqui a similitude com o modelo acusatério formal que conta
com a investigacdo do magistrado é notéria, revelando que a cisdo tedrica é meramente
aparente” (GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal, op. cit., p. 211).

82 “Os juristas estadunidenses qualificam seu processo penal como acusatério e adversarial.
Ao mesmo tempo aludem de uma maneira depreciativa ao que consideram a contrapartida
desse sistema: o inquisitivo. Entretanto, sao poucos os esfor¢os que serealizam para distinguir
0s aspectos acusatorios do sistema anglo-americano ~ que ndo diferem excessivamente dos
que verificamos em muitos dos paises da tradi¢do do direito continental europeu -, e 0s
aspectos adversariais, que sim distinguem os Estados Unidos de paises como Alemanha.”
(THAMAN, Stephen C. Aspectos adversariales, acusatorios e inquisitivos en el proceso
penal de los Estados Unidos, op. cit., p. 161) (tradugéo livre).

83 Kai Ambos analisa os contornos do modelo adversarial, descrevendo as suas caracteristicas
fundamentais a partir do estudo acerca do modelo processual adotado pelas cortes
internacionais. Sobre isso, ver: AMBOS, Kai. International criminal procedure: “ad versarial”,
“inquisitorial” or mixed?, op. cit., p. 7-34.

84 Cumpre salientar que existem excegoes, inclusive no ordenamento estadunidense, em que
o0 juiz pode apresentar poderes instrutérios (ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales
penales, op. cit., p. 46). Entretanto, ainda que autorizadas, tais atitudes sdo excepcionais
na postura dos julgadores norte-americanos, nio sendo aplicadas na pratica (BADARO,
Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal, op. cit., p. 128, nota 251).
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mento por tribunal do jiri com postura de imparcialidade e equidistancia
(passividade)®. Embora existam autores que questionam a imprescindibili-
dade do julgamento por jurados a defini¢do de tal modelo®, pensa-se que o
seu nucleo, impreterivelmente, a partir da analise comparativa entre os pai-
ses de origem da common law, gira em torno desse 6rgéo popular”. Além dis-
s0, outros tracos se destacam no processo penal adversarial®: por exemplo,
a clausula do double jeopardy, que se relaciona diretamente com o julgamento
por jurados ao ressaltar a sua soberania, proibindo, em regra, recursos da
acusacao diante de uma absolvi¢ao®; ou, também, o direito ao confronto®,
que determina importantes limitacoes a produgéo de prova testemunhal in-
criminatoria®.

85 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais
penais. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 90.

86 DAMASKA, Mirjan. Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal
Procedure, op. cit., p. 564; MALAN, Diogo Rudge. Direito ao Confronto no processo penal,
op. cit., p. 21.

87 O jurado é realmente a pedra base de todo o sistema e, ainda que nao se reconhega
abertamente, o que os juristas estadunidenses estao dizendo no fundo é que nao ha processo
penal se ndo se realizar diante de um jurado, ou seja, de um nimero mais ou menos grande
de pessoas nao juristas que decidem sobre a culpa ou inocéncia do acusado.” (MONTERO
AROCA, Juan. Proceso Penal y Libertad, op. cit., p. 77) (tradugao livre).

88 Em relacdo a Inglaterra, Richard Vogler aponta que “com o modelo adversarial se
introduziu na Inglaterra ao longo do século XVIII, um processo penal baseado no respeito a
um conjunto de garantias - caracterizadas pelo direito ao due process -, e no reconhecimento
de determinados direitos ao imputado, tais como a presuncgdo de inocéncia, o direito ao
siléncio, o direito das partes a interrogar as testemunhas, etc.” (VOGLER, Richard. El
sistema acusatorio en los procesos penales en Inglaterra y en Europa continental, op. cit,,
p. 181) (tradugao livre).

89 THAMAN, Stephen C. Aspectos adversariales, acusatorios e inquisitivos en el proceso
penal de los Estados Unidos, op. cit., p. 174.

90 Em termos amplos, “confronto significa uma oportunidade de exame cruzado pela defesa
diante do jiri, geralmente com o acusado e a testemunha presentes na sala de julgamento”
(SKLANSKY, David Alan. Anti-inquisitorialism, op. cit., p. 1645). Ver também: MALAN,
Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal, op. cit., p. 74-92.

91 BADARO, Gustavo Henrique. A utilizagdo da hearsay witness na Corte Penal Interna-

cional. Estudo sobre sua admissibilidade e valoragdo. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, v. 4/2014, p. 177-188, 2014.
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Portanto, a defini¢do do modelo adversarial ndo corresponde em exa-
tos termos as caracteristicas do modelo acusatério®”, embora afirme-se que,
em esséncia, compartilhem o ntcleo que impde a separagdo das fungoes de
acusar e julgar®. Assim, pode-se dizer que todo processo adversarial é acu-
satorio, mas nem todo acusatorio é adversarial, pois este apresenta outras
caracteristicas fundamentais ja descritas®. Entretanto, a artificial construgdo
que diferencia tais modelos com base na postura do julgador e nos seus pode-
res instrutdrios no processo nao se mostra adequada®, ao passo que a atitude
passiva do juiz e o seu alheamento da ge<tdo da prova séo reflexos essenciais
da separacdo das fungdes de julgar e acusai®, sob pena de desvirtuagéo pra-

92 VOGLER, Richard. El sistema acusatorio en los procesos penales en Inglaterra y en Europa
continental, op. cit., p. 184. Nesse sentido, conclui Antonio Melchior: “ A passividade do juiz
constitui apenas uma caracteristica comum entre o modelo adversarial e o sistema acusatério
(concebido com fundamento do processo penal democrético). H4, porém, uma diferenca
sensivel de fundamento: enquanto o sistema adversarial é concebido como um método
processual que exclua interferéncias estatais na autonomia do individuo privado e, neste
sentido, pode guardar um trago da ideologia liberal (econémica e social), o processo penal
acusatorio, portanto, democratico - independente da questdo da autonomia - fundamenta-
se na contengdo e regulagdo maxima dos dispositivos de poder, dentre os quais a gestdo da
prova assume relevéncia indispensavel” (MELCHIOR, Antonio Pedro. O juiz e a prova: o
sinthoma politico do processo penal. Curitiba: Jurud, 2013. p. 161).

93 “O trago caracteristico e essencial do processo acusatério ¢ a separagdo das fungdes de
julgar, acusar e defender, que sdo confiadas a sujeitos distintos. Essa mesma separagao de
tarefas, por certo, se verifica no adversary system” (BADARO, Gustavo Henrique. Onus da
prova no processo penal, op. cit., p. 136-137). Embora cumpra salientar que o autor afasta a
necessidade de inércia probatdria do juiz para caracterizar o modelo acusatério.

94 Armenta Deu afirma, inclusive, que um modelo acusatério se concretiza mais
adequadamente em um processo adversarial, embora sustente que ambos sdo compativeis
a um suposto sistema misto (ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit.,
p. 42-43).

95 “A artificial designagdo de sistema adversarial, para definir o acusatério em que a inércia
probatoria do juiz é regra, para distingui-lo de outro sistema acusatério em que o juiz
tem poderes instrutérios, s6 atende ao propdsito de tentar prolongar a vida do Cédigo de
Processo Penal de 1941, da era autoritdria, naquilo que nele é central, tal seja, a filosofia de
que se trata de instrumento da politica de seguranga publica do Estado e nao de previsdo
das regras do devido processo legal, conforme a Constitui¢do da Reptblica de 1988.”
(PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio, op. cit., p. 140).

96 ”A passividade do julgador, como veremos a seguir, constitui uma das caracteristicas
comuns entre o modelo adversarial e o sistema acusatorio. Tanto o sistema adversarial
quanto o acusatério se caracterizam por uma disputa travada entre as partes, perante uma

146




Revista pe EsTupos CRIMINAIS 58|

DouTriNa NacioNaL

JuLHO/SETEMBRO 2015 |

tica de tal afastamento formal em caso de usurpacdo das tarefas de acusacédo
pelo julgador. Em dltima anélise, cumpre ressaltar que, em atencdo a pre-
tensdo de reduzir as distor¢des conceituais que permeiam o tema estudado,
ainda que se considerando o cendrio de influéncias matuas entre tais culturas
processuais”, mostra-se pertinente a assimilagdo do termo adversarial como
referéncia ao sistema processual caracteristico dos ordenamentos de origem
na common law*, especialmente ao norte-americano, fundamentada princi-
palmente em estudos de direito comparado®.

Por fim, ao referir-se ao modelo adversarial estadunidense, cumpre
descrever importantes consideragdes criticas em relacdo a sua concretizacdo
pratica na realidade do sistema de justica de tal pais. Diante dos percentuais
intrigantes de condenagdes obtidas com acordos entre acusacgio e defesa'”,
afirma-se que o processo norte-americano é uma subversao’”, uma “propa-
ganda enganosa”'®, pois, na realidade de concretizagdo da justica criminal,

Ageéncia Judicial imparcial e inerte.” (CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro.
Teoria do processo penal brasileiro, op. cit., p. 97).

97 Concorda-se com a afirmativa de Ricardo Gloeckner, no sentido de que “a globalizagao, a
troca deinformagbdes, aquilo que os processualistas denominam de legal transplants, impede se
falar em universos juridico-processuais completamente afastados, isolados” (GLOECKNER,
Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal, op. cit., p. 211). Entretanto, pensa-se que ainda
se mostra pertinente a diferencia¢do entre os modelos de origem common law e civil law
(continentais), ao passo que representam caracteristicas diversas, tais como o julgamento por
jurados em sua esséncia, as regras fundamentais do direito ao confronto, etc.

98 “Com todas as reservas, os termos adversarial/inquisitorial serdo aqui utilizados somente
no sentido geral descrito para refletir a ainda existente divisdo common-civil law.” (AMBOS,
Kai. International criminal procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed? International
Criminal Law Review, n. 3, p. 1-37, 2003. p. 5) (tradugdo livre).

99 LANGER, Méximo. The long shadow of the adversarial and inquisitorial categories, op. cit.,
p- 1 (no prelo).

100 Afirma-se que de 90 a 95 a cada 100 condenagdes sdo obtidas por meio da plea bargaining.
Itustrativamente, reitera-se George Fisher ao afirmar que de 1984 até 2001 o percentual de
plea bargaining no sistema de justica federal estadunidense subiu de 84 para 94 (FISHER,
George. Plea Bargaining’s Triumph. A history of plea bargaining in America. Stanford:
Stanford University Press, 2003. p. 223).

101 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o homem delin-
quente e a sociedade criminégena. Coimbra: Coimbra, 1997. p. 484-485.

102 “Assim é que se pode dizer que o procedimento do juri é uma espécie de “propaganda
enganosa’ (Mogelpackung), na medida em que se apresenta como modelo processual padréo,
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a adversarialidade é a exce¢ao'™. Com isso, entretanto, nao se autoriza con-
clusdo que afirma a inutilidade da concepgdo adversarial, visto que inexis-
tente modelo que apresente tais caracteristicas na pratica. Primeiro, ainda
que valida, tal assertiva se daria fundamentalmente em razdo do complexo
procedimento de julgamento por jurados estadunidense, o qual nio faz parte
da esséncia acusatdria compartilhada, a partir da concepgdo aqui sustenta-
da. Posteriormente, tratando-se o modelo adversarial de esbo¢o com caracte-
risticas idealmente concebidas, a disfuncionalidade pratica ocasionada pelo
instituto da barganha ndo relativiza os seus pressupostos, mas atesta a sua
perversao'®.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos breves apontamentos histéricos e da analise de criticas a
tais construgdes, conclui-se que o estudo dos sistemas processuais penais na
perspectiva historica, em que pese as intimeras visOes e caracteristicas descri-
tas, deve se ater essencialmente a questdo fundamental que se expde especial-
mente quando do estudo dos mecanismos de julgamento da Inquisigéo. E af
que se desvela o real cerne daquilo que se pretende afastar o processo penal
contempordneo: a concentracao das fungdes de acusar e julgar em tnico ator
do campo juridico-penal, a qual acarreta inevitavel violacao a imparcialidade
do julgador e a inviabilizagdo do exercicio da ampla defesa e do contradi-
tério. Por certo, fundamental perceber que os caAmbios epistemolégicos nas
premissas da justica criminal podem ocasionar novas versdes dessa perver-
sdo funcional, pretensamente mais camufladas, como, por exemplo, a usur-
pagao das fungGes acusatdrias pelo juiz ou uma intima relagdo (consciente ou
inconsciente) entre tais atores, que finda por unir psicologicamente as suas
pretensdes’®.

mas é quase nunca aplicado na pratica.” (SCHUNEMANN, Bernd. Audiéncia de instrugdo
e julgamento: modelo inquisitorial ou adversarial? Sobre a estrutura fundamental do
processo penal no 3° milénio. In: SCHUNEMANN, Bernd; GRECO, Lufs (Coord.). Estudos
de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013.
p. 228).

103 ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, op. cit., p. 48.

104 Em critica a barganha e a justica criminal negocial, ver: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes.
Barganha e justica criminal negocial. Andlise das tendéncias de expansdo dos espagos de
consenso no processo penal brasileiro: Sao Paulo: IBCCrim, 2015.

105 Ver: SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manipulado no processo penal?
Uma confirmagao empirica dos efeitos perseveranga e alianga. In: SCHUNEMANN, Bernd;
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Quanto a analise do modelo adversarial face a dicotomia acusatério/
inquisitivo, arremata-se a inadequac@o tanto das visdes que afastam tal cons-
trugdo dareferida contraposi¢do quanto daquelas que identificam como sin6-
nimos as concepgdes de acusatério e adversarial. Pensa-se que esses sistemas
compartilham esséncia comum, a separagdo das fungdes de acusar e julgar
a atores distintos no processo penal, visando a assegurar a imparcialidade
do julgador. Assim, nao ha como sustentar uma acusatoriedade em que o
juiz exerce fung¢des do acusador, como a iniciativa probatéria, visto que desse
modo rompe-se a distin¢do entre tais atores.

Contudo, imprescindivel perceber que a tese defendida neste artigo
- de que tanto a analise histérica quanto a de direito comparado em face do
sistema adversarial estadunidense apontam para o desvelamento do nicleo
da distingdo entre acusatoério e inquisitivo na separagao entre as fungdes de
acusar, julgar e defender - nado reduz a complexidade de tal assertiva. Por
certo, essa diferenciagdo nao pode ser prevista somente em termos normati-
vos, de modo estético, mas precisa necessariamente se concretizar na pratica
dinamica, o que impde decorréncias necessarias irradiadas de tal premissa'®.
Portanto, o pensamento que centra na gestdo da prova'” importante pres-
suposto da concretizacdo préatica da separagdo entre as fungdes de acusar e
julgar ndo se mostra inviabilizado, mas reforcado pelas construgdes histérica
e comparativa.

GRECO, Luis (Coord.). Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 206-221.

106 Sobre isso, ver: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica criminal negocial:
tendéncias de expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. Dissertagdo
(Mestrado em Ciéncias Criminais) - Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Capitulo 2, 2014.

107 COUTINHO, Jacinto Miranda. Introdugao aos principios gerais do direito processual penal
brasileiro. Revista de Estudos Criminais, Sao Paulo, n. 1, p. 26-51, 2001. p. 28; COUTINHO,
Jacinto Miranda. Temas de direito penal & processo penal. Por Prefacios Selecionados. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 27; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 134; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco. Introdugio ao direito processual
penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 11; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades
no processo penal. Introdugao principiol6gica a teoria do ato processual irregular. Salvador:
JusPodivm, 2013. p. 177; CARVALHO, Salo. Antimanual de criminologia. 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 87-88; ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal
conforme a teoria dos jogos. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 51; MELCHIOR,
Antonio Pedro. O juiz e a prova, op. cit., p. 142.
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