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RESUMO: O aobjetivo deste trabalho € apresentar i sociedade e ao mundo
Juridico elementos vulnerdveis que compdem o processo penal e diagnosticar

as formas capazes de corrigir as imperfeigoes, verificar o quio gravoso € a in-

fluéncia que a midia tendenciosa causa A investigagio criminal ¢ a0 andamento
do processo penal e identificar, ainda, o quanto é importante para a sanidade do

processo a obediéncia aos principios constitucionais, principalmente o principio
da nio culpabilidade. Este trabalho tem o condio de equalizar as fragilidades
do processo penal, de forma a impedir que se crie por parte da sociedade um
sentimento de descrédito ao Poder Judicidrio e ainda solidificar o pensamento

de que, independentemente dos indicios, o acusado nio pode ser considerado
culpado até o instante que antecede a sentenga condenatoria definitiva. Ao se
analisar a problemitica, fica evidenciado que por diversas vezes a midia transmite
stia opiniio como se fosse informagio, o que acaba por manipular a sociedade

¢ muitas vezes macular as investigagOes policiais, os andamentos processuais e
até mesmo os julgamentos de erimes. Por fim, é também objetivo deste trabalho

salientar que € possivel coexistir a liberdade de imprensa, o direito i informagio
e o principio da nio culpabilidade junto aos demais principios constitucionais

processuais e aos ordenamentos juridicos nacionais, independentemente de

qualquer situagio fitica. Ao observar os principios constitucionais, estard o

processo penal mais proximo da justiga.
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Introducao

O presente estudo aborda os problemas presentes no processo penal,
aqui denominados mazelas, de tal modo a tocar em temas como: a parcia-
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lidade no julgamento; o fato de ser um homem sujeito aos mesmos erros e
defeitos que ird julgar o réu; a sentenga penal absolutdria por insuficiéncia de
provas; e, por fim, a prépria fama do acusado perante a sociedade. Analisa-se
todos esses pontos sempre fazendo um paralelo entre a influéncia da midia
no processo e tais fragilidades.

A principal problemitica é a sensibilidade do processo penal diante da
“opressio” mididtica causadora de mazelas processuais. Neste estudo abor-
daremos as fragilidades do sistema juridico brasileiro, mais precisamente no
processo penal, no qual um erro pode gerar grandes injustigas capazes de
destruir vidas inocentes. Desta forma, serd possivel verificar a presenca de
algumas debilidades do processo penal, as quais devemn ser constantemente
corrigidas e ponderadas pelo aplicador do direito para que no fim o processo
penal nao reste eivado de nulidade.

O presente trabalho justifica-se porque busca analisar algumas vulnera-
bilidades do processo penal e principalmente a influéncia que a midia exerce
sobre o sistema juridico penal brasileiro. Diante da necessidade de proteger
0 processo penal, procura estudar quais sdo 0s pontos sensiveis do processo
¢ quais seriam as formas capazes de corrigir tais sensibilidades. Este estudo
também se justifica porque pretende destacar a vulnerabilidade do processo
penal ¢ o cuidado com o qual deve ser tratado para que nio ocorram lesdes
is partes nele atuantes. Busca-se compreender os limites do processo penal
€ 0 quao justo este ¢ na acepgio da palavra.

Vale frisar que é um tema de grande relevincia nio apenas para a co-
munidade académica, mas também para a sociedade, em virtude de reiterados
casos judicials que tomaram conotag¢des mididticas e em virtude disso criou-
se um estigma social de condenagio antecipada dos réus. Casos em que o
Poder Judicidrio fica como “retém” de uma opinido mididtica devassadora
¢ em que a interferéncia da midia prejudica e muito a busca da verdade real
no processo penal.

Sendo assim, o objetivo geral do estudo é demonstrar o mal-estar de-
masiado que causa ao processo penal a influéncia da midia em suas decisoes;
o problema de ter de julgar atrelado i lei ¢ ao entendimento jurisprudencial
respeitando a coeréncia e 0s principios constitticionais diante da forte e hor-
renda pressio popular causada muitas vezes pelas reiteradas propagacodes de
“sangue” e “justi¢a” propagada pela midia.

A metodologia utilizada neste estudo serd a pesquisa bibliogritica de
livros ¢ artigos cientificos de especialistas, mestres ¢ doutores na drea do
direito penal. O estudo entdo serd resultado da anilise das doutrinas ¢ dos
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artigos cientificos destinados 4 complementagio e ao embasamento das ideias
tragadas neste trabalho.

1 Da Auséncia da Parcialidade no Julgamento

Dentro de todo ordenamento juridico hi ramifica¢des necessdrias para
que todas as matérias possiveis sejam apreciadas pelo Poder Judicidrio. No
caso e tela, o estudo é da matéria do processo penal e suas limitages.

Neste sentido, Carnelutti (2006, p. 77) se expressa da seguinte maneira
sobre as mazelas do processo penal:

“(...) 0 escindalo no estd nos homens, e sim nas coisas. E o processo penal,
em si, a pobre coisa  qual é estabelecida uma missao demasiado grande para
poder ser cumprida. Isto n3o quer dizer que se possa prescindir dele; mas
se temos de reconhecer sua necessidade, deve-se reconhecer igualmente
sua insuficiéncia.”

Em outras palavras, Carnelluti, ao expressar seu conhecimento sobre a
matéria, deixa claro que o processo penal nio é completo e suficientemente
satisfatdrio, mas também deixa explicitas a importincia e a necessidade da
sociedade em té-lo.

Antevendo situagdes que poderiam atrapalhar um bom andamento
do direito penal no mundo, o douto professor expde os prds ¢ os contras do
processo penal. Observa-se ainda que, por nio ser perfeito, o processo penal
pode sofrer influéncias externas de situagdes ou clementos, como a midia,
que venham a prejudicar o ordenamento juridico, mais especificamente o
processo penal.

Partindo da premissa de que o direito penal é a ultima ratio, sendo assim,
é mister que o seu funcionamento se dé de forma perfeita, ou seja, 0 processo
penal deve ser cuidadosamente posto em pritica, nio podendo sofrer interte-
réncias alheias ao trimite do processo, nio pode a matéria, que € a ultima ratio
do direito brasileiro, ter fragmentos que a deixe vulnerivel, o processo penal
precisa ser “blindado”. E este ¢ o problema: como evitar a pressio popular, a
tendéncia mididtica e a propria opinido pessoal do julgador?

Segundo Camelutti (2006, p. 77) explana de forma a zelar do processo penal:

“Nisto estd verdadeiramente uma condi¢io de civilidade, a qual exige que
se trate com respeito nio s o juiz como também o que tem de ser julgado,
inclusive o condenado. Devemos nos resignar, desgracadamente, com a
histéria do imputado, como o juiz a pode fazer, mas nio devemos fundar
sobre ela nosso juizo e, sobretudo, nosso desprezo.”
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O notdvel professor, nesse momento, chega ao ponto nodal do tema
em comento exprime seu entendimento de que cabe tinica e exclusivamente
ao Poder Judicidrio, mais especificamente ao juiz da causa, o poder-dever
de julgar o imputado. Em sendo assim, nio cabe ao Ministério Pablico, ao
defensor, a sociedade, ou muito menos & midia, emanar qualquer juizo de
valor sobre a pessoa ¢ muito menos sobre 0 ato criminoso pelo qual levou o
denunciado a tal condicio. Isto porque, em assim o fazendo, qualquer um
desses acima citados implicaria em influenciar no julgamento da causa, o que
eiva o processo penal de parcialidade.

O principio da nao culpabilidade (presuncgao de inocéncia) estd dentro
dorol de mazelas do processo penal, mazelas essas que o célebre mestre Fran-
cesco Carnelutri tio didaticamente ensina em sua obra. Tal principio tem sido
sufocado pela midia em muitos casos, retratando assim as mesmas misérias a
qual o préprio professor dizia a respeito do processo penal, destacando, dessa
forma, a evidente presenca da parcialidade no julgamento.

Nesta mesma linha, Corréa (2013) escreve:

“(...) retomando o raciocinio sobre as mazelas do processo penal, conside-
rando entdo o principio constitucional da presungio de nio culpabilidade,
devemos ressaltar que toda essa ideologia é muito bonita em se tratando
de teoria, posto que na pritica, por uma gama de fatores, pouco importa a
distin¢io que acabamos de fazer, haja vista que com muita tranquilidade
podemos afirmar a completa inexisténcia desses principios. E o pior, e até
mais grave, € que muitas vezes isso ocorre com autorizagio da propria lei.”

O professor Fabricio da Mata critica a nio observincia do principio
constitucional da nio culpabilidade e observa que o desrespeito a esse prin-
cipio acaba por atrapalhar ¢ muito o sistema juridico processual penal, pois,
ao desrespeitar, resulta na auséncia da imparcialidade, o que ofende ¢ muito
a Constituigao e o processo penal.

2 Algumas Mazelas do Processo Penal Envolto a Midia

Como tratado no inicio deste estudo, existem fragilidades no processo
penal e s3o essas causadoras de muitas injusticas. Especificamente trata-se aqui
das misérias do processo penal atreladas a influéncia que a midia causa e, por
conseguinte, suas pequenas ¢ grandes catdstrofes na estera juridica.

Observa-se que, mesmo sem a especulagio da midia, o processo penal
ja detém problemas suficientes e a proximidade da midia aos casos analisados
pelo Poder Judicidrio acaba por afetar, e muito, o andamento dos processos
criminais de grande clamor publico.
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Passa-se adiante i anilise de algumas mazelas que influenciam o pro-
cesso penal e suas consequéncias.

2.1 Do Juiz

O ato de julgar nio € singelo nem ficil, pelo contrario, ¢ um ato com-
plexo e que se requer muito preparo e conhecimento, afinal, como o préprio
professor Francesco Carnelutti conceitua, a maior miséria do processo penal
¢ um homem julgar a outro homem. Por ser umamissio tio honrosa e dificil,
¢ mister a presenga de indmeros requisitos, mesmo sendo de notivel respeito,
tal profissio é muito bem destrinchada e criticada pelo préprio Carnelutti
(2006, p. 45) em sua obra:

“Nenhum homem, se pensasse no que é necessirio para julgar outro ho-
mem, aceitaria ser juiz. E, todavia, é necessirio encontrar juizes. O drama
do direito é este. Um drama que deveria estar presente para todos, dos
juizes aos jurisdicionados, no ato em que se realiza o processo.”

O preclaro professor di o real parecer do que é necessério para um bom
andamento da justiga. Para que caminhe bem ¢ necessirio que todos saibam
quio dificultosa é a missio do juiz de julgar, mas mesmo sendo dificil é ne-
cessdrio que alguém assim o faga. QOcorre que quem nio pode julgar alguém
sentado no banco dos réus é uma sociedade inepta para um julgamento e
muito menos uma midia parcial e tendenciosa. Se a midia entendesse o quio
drduo ¢ julgar, faria questio de corroborar, ¢ nio dificultar, ainda mais, a ji
mencionada dificil missao de um juiz de direito, ou dos jurados.

Ainda elucidando sobre a questio da parcialidade e da dificuldade de
julgar, Carnelutti (2006, p. 47) escreve:

“Tocou-se, assim, na raiz do problema. A justi¢a humana nio pode ser mais
do que uma justiga parcial; sua humanidade nio pode deixar de resolver-
se em sua parcialidade. Tudo o que se pode fazer é tratar de diminuir esta
parcialidade.”

O célebre mestre concluipor dizer que a justiga é parcial e a inica coisa
a se fazer é diminuir tal parcialidade, utilizando instrumentos e mecanismos
que corroborem para um trabalho satisfatério e justo por parte do Poder
Judicidrio. Contudo, a interferéncia da midia nos processos ajuda a tornar a
justica, j4 denominada por Carnelutti como parcial, em ainda mais parcial do
que ja é, corroborando para o descrédito do Poder Judicidrio.

O preclaro professor Carnelutti (2006, p. 47) ainda enxerga uma luz,
algo que pode melhorar, diminuir as miculas, as mazelas ou as misérias do
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processo penal; quando o assunto € a dificuldade e a falta de imparcialidade
por parte de um juiz, assim afirma:

“O principio do colégio judicial é verdadeiramente um remédio contra a
insuficiéncia dojuiz, no sentido de que, se nio elimina, a0 menos a reduz:
emn outras palavras, o juiz colegiado estd menos longe do que o juiz singular
daquilo que o juiz deveria ser; mas a condi¢io de que o juiz alcance sua
unidade, ou seja, de que entre os juizes singulares se estabelega o acordo,
que nio significa tanto identidade de opinides quanto paridade de tensio
em diregio da verdade.”

Encontra-se umasolugio, ou, como diz o notével professor, um remé-
dio, uma forma de melhorar, ou nio permitir que se piore. Quando existe um
julgamento feito por um colegiado de juizes, a tendéncia é que eles estejam
mais préximos da verdade real e mais proximos da imparcialidade e, por
consequéncia, mais proximos da justi¢a, do que quando do julgamento por
um juiz singular.

Este entendimento encontra conforto no nosso atual sistema processual
penal, no qual em uma anilise de mérito em segunda instincia o julgamento
¢ feito por um colegiado, como sugerira o ilustrissimo professor Francesco
Carnelutti, e nos casos de crimes cometidos contra a vida os julgadores com-
pdem o corpo de jurados, que por uma légica razio sio sete cidadios. Em
sendo assim, reduz a possibilidade de erro, pelo menos em tese, uma vez que
a presenga de mais de uma pessoa, mais de um juiz julgando o caso, permite
que um sane um eventual erro, omissio ou injusti¢a dos demais pares.

Outra fragilidade no processo penal, em especifico na fingio de jul-
gar, que o nobre professor cita € a falta de acordo, de unanimidade, no que
diz respeito a diregio da verdade, uma vez que ndo é uninime a linha de
raciocinio dos juizes na busca da verdade real. Quanto a isso, nosso sistema
juridico tem remédios para solucionar ou minorar essa mazela, sendo assim,
as jurisprudéncias, os entendimentos sumulados dos Tribunais Superiores ¢,
por fim, a Corte Suprema, que também detém a func¢io de, em tiltima anilise,
1nos casos de repercussio geral e quando houver ocorrido o esgotamento das
vias recursais, corrigir erros de juizes singulares.

Ainda em anilise ao tema, o notivel Carnelutti (2006, p. 47) desvenda
o principal problema do juiz e do direito:

“O problema do direito e o problema do juiz sio uma mesma coisa. O
que pode o juiz fazer para ser melhor do que o é? A tnica via que lhe estd
aberta a tal fim € a de sentir sua miséria: é necessirio sentir-se pequeno
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para ser grande. E necessdrio ter uma alma de crianga para poder entrar
no reino dos céus.”

Entende-se o dilema ao qual o douto professor se refere, demonstrando
que o problema em si do juiz, do processo penal e do direito é o mesmo. E
que, para solucionar tal fragilidade, far-se-ia mister que o magistrado, no alto
de sua sapiéncia, poder, magnificéncia e notoriedade, fizesse um exercicio de
empatia ¢ se colocasse no lugar do imputado; o preclaro professor denomina
isto como “sentir a miséria”. Seria 0 momento em que o juiz se coloca na
posigio do acusado e faria ele ali entdo inlimeras perguntas a si proprio até
conseguir obter informagdes suficientes, quando entio poderia se dar por
satisfeito para julgar o acusado, observando todos os elementos técnicos que
o dircito apresenta, analisando os fatos ¢ as condigdes sociais do lugar ¢ da
pessoa, ¢ principalmente, levando em conta o conhecimento do homem.

Neste sentido, ainda i luz de Carnelutti (2006, p. 49):

“Poderia se dizer também que é questio de fé no homem a questio penal.
Mas a fé no homem se adquire somente amando o homem. Mais do que
ler muitos livros, eu queria que os juizes conhecessem muitos homens; se
fosse possivel, sobretudo, santos e infames; os que estio no mais alto ou
sobre o degrau mais baixo da escala. Parecem imensamente distantes; mas
no terreno do espirito sucedem coisas estranhas. Necessita-se de muito
pouco para converter-se de infame em santo: Cristo, com o exemplo do
ladrio crucificado, tem-nos ensinado! Em qualquer caso, basta que o in-
fame se envergonhe de ser infame; e pode também bastar que um santo se
vanglorie de ser santo para perder a santidade. Estas sio, verdadeiramente,
as coisas essenciais.”

Por derradeiro, o sibio mestre explica o porqué é necessirio conhecer
o homem bem, para que haja um julgamento sem mdcula alguma. Ele enten-
de que o quanto mais o magistrado dotar conhecimento da pessoa humana,
principalmente quando este conhecimento for vasto e baseado em pessoas dos
lados extremos da humanidade, maior ser a justi¢a por parte do julgamen-
to, pois assim estaria afastada a parcialidade, sendo respeitados os principios
penais, processtiais e constitucionais, seria 0 “ir além da letra da lei” e julgar
observando absolutamente tudo que é inerente a um julgamento eficiente ¢
eficaz por parte de um juiz.

Atualmente, um dos requisitos para se prestar 0 concurso da magistra-
tura é ter pelo menos trés anos de experiéncia juridica, seja como advogado,
seja como promotor, etc. Contudo, parece que o ideal seria que o aspirante a
magistrado conhecesse as duas facetas antes de ingressar na vida de julgador.
Parece que s6 assim poderia saber de tato qual a posi¢io da acusagio, da defesa
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e entao os julgamentos seriam muito mais préximos dajustiga na acepg¢io da
palavra quase sucumbindo A parcialidade.

2.2 Da Sentenca Penal

Como alguns outros elementos do processo, a sentenca penal detém
miculas. Essas mazelas sdo preocupantes, umavez que nem sempre € possivel
uma sentenga de mérito material, com a certeza absoluta de que o acusadonio
cometeu realmente o crime. Isto porque hi a chamada absolvigio imprdpria,
nos casos de insuficiéncia de provas paraa condenagio, o que de certa forma
vemn a homenagear o principio do in dubio pro reo, 0 que ndo deixa de ser uma
mazela do processo penal.

Neste sentido, o mestre Carnelutti (2006, p. 91-92) expressa seu posi-
cionamento sobre a temética:

“As provas deveriam servir para iluminar o passado, onde antes havia obs-
curidade; e se nio servem? Entio, diz a lei, o juiz absolve por insuficiéncia
de provas; e o que quer dizer isso? Que o imputado nio é culpado, mas
tampouco é inocente; quando é inocente, o juiz declara que ndo comnetets o fato
ou que o fate ndo consistin delito. O juiz diz que nio pode dizer nada, nestes
caos. O processo se encerra com um nada de fato. E parece a solugio mais
légica deste mundo. (...) Em troca, quando o juiz absolve por insuficién-
cia de provas, ndo resolve nada: as coisas ficam como antes. A absolvi¢io
por nio ter cometido o fato ou porque o fato nio constitui delito cancela
a imputagdo; com a absolvi¢io por insuficiéncia de provas, a imputagio
subsiste. O processo nio termina nunca. O imputado continua sendo
imputado por toda a vida. Nio é um absurdo também isto? Nada menos
que uma confissio da impoténcia da justiga.”

O insigne mestre apresenta uma fragilidade processual presente na
sentenga penal, quando esta ¢ absolutéria por insuficiéncia de provas, uma
vez que, em assim sendo, chega-se a um fim processual pura ¢ simplesmente
porque é necessirio, mas nio se chegou i conclusio légicanenhuma, ou seja,
o processo chegou ao fim, mas de fato o que se descobriu é que nada se des-
cobriu. O que se sabe é que é impossivel condenar alguém quando as provas
que corroboram para sua condenagio sio demasiadamente fracas, inexistentes
ou insuficientes. Acaso isto ndo ¢ uma grande mazela processual?

Continuando, o intrépido professor Francesco Carnelutti critica mais
uma vez o sistema juridico processual penal, admitindo que quando hi sen-
tenca penal absolutéria por insuficiéncia de provas as coisas nio evoluiram,
tudo fica como estava, a imputagio nio € cancelada, pelo contririo, ela ainda
continuar, pelo menosna cabega da sociedade. Absurdo ou nio, o que ésabido
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¢ que isso fragiliza o processo penal e que por essas e outras mazelas é tido por
muitos dasociedade como desacreditado, ainda mais quando a midia, com seu
poder sensacionalista, manipula uma grande massa da populagio, levando ao
conceito de que o processo penal ndo pune e, quando pune, nao pune direito.

Nio ¢ lamdria, ¢ constatagio, desvendar as misérias do processo penal
dentro da sentenga ¢ poder sanar os erros que o tornam tio falho em alguns
casos. Contudo, nio sao somente horrores que a sentenga penal apresenta,
pelo contrario, hd momentos em que a propria sentenga penal é instrumento
para corrigir erros do Judiciario.

Nesta mesma linha, o ilustrissimo professor Carnelutti (2006, p. 93)
explica:

“Tanto mais grave € a deficiéncia, que agora se pds is claras, enquanto o
imputado nio é culpado, que a declaragio de sua inocéncia é o inico modo
para reparar o dano que injustamente lhe ocasionou. Verdadeiramente, se
nio cometeu o delito, significa que nio deve ser absolvido nem sequer devia
ter sido acusado. Nio terd existido malicia por parte de quem suspeitou
dele; terd sido um daqueles erros aos quais, infelizmente, nds, os homens,
estamos irreparavelmente sujeitos; a culpa serd das circunstincias que en-
ganaram a policia, o Ministério Piblico, o juiz instrutor, mas, em suma,
existiu um erro; a sentenga de absolvigio, por nio ter cometido o fato ou
por inexisténcia do delito, contém nio somente a declaragio da inocéncia
do imputado, mas, a0 mesmo tempo, a confissio do erro cometido por
aqueles que oarrastaram ao processo. (...) Todas as sentengas de absolvigio,
excluida a absolvigio por insuficiéncia de provas, implicam a existéncia de
um erro judicial.”

A sentenga penal pode ser mal utilizada, ser uma grande miséria do
processo penal, mas, quando fundamentada em provas ¢ elementos sélidos,
acaba por ser uma grande saneadora do processo. Como bem ensina o colendo
mestre, quando a sentenca é absolutdria, exceto a por insuficiéncia de provas,
significa dizer que em algum momento o Poder Judicidrio, ou no processo
penal, ou antes dele, cometeu um erro e esta sentenga vem por solucionar o
que poderia ser uma grande injustica.

Bem salienta o douto escritor que ninguém é perteito, entio por que é
que uma coisa feita pelo homem seria? Ou nio ¢ o processo penal invengio
do homem? Em assim sendo, como set1 criador, a criatira também est3 su-
jeita a imperfeigdes e erros, ainda mais quando hi pressio da midia por uma
condenacio, o que em alguns casos é publico e notdrio.

Como se viu, quando utilizada damaneira correta, a sentenga penal pode
ser um grande remédio para as “dores” ou misérias processuais. Ao absolver
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alguém por insuficiéncia de provas, elarespeita o principio do in dubio pro reo,
mas demonstra uma miséria do processo, e quando absolve, com excegio i
absolvi¢io por insuficiéncia de provas, ela supre uma mazela processual, que
fora um erro cometido pelo Poder Judiciério.

2.3 Do Imputado

O imputado ¢ com certeza quem move o processo penal, pois somen-
te estd ali porque alguém encontrou indicios suficientes para denuncia-lo
como pretenso autor de um determinado crime. Estar em tal situagio ¢ algo
sobremodo desgragado, uma vez que ninguém em si consciéncia gostaria de
ser tido como criminoso.

Quanto 3 fama do imputado, esta ji ndo se pode dizer ilibada, pelo
menos aos olhos da sociedade, visto que s6 o fato de a midia publicar noticias
considerando-o como pretenso autor de conduta tipificada como crime é como
se gerasse 1o povo uma descrenga na pessoa do imputado. O principio danio
culpabilidade (presungio de inocéncia) nio € respeitado, pelo menos nio pela
sociedade e pela midia, que de um modo geral desconhecem o direito. Muitos
pensam que se estd sendo processado é porque o imputado é culpado e, assim
o sendo, deixaria de existir o estado da inocéneia ou de nio culpabilidade.

Nestamesma linha, segundo o entendimento de Carnelutti (2006, p. 77):

“Exige que se trate com respeito nio sé o juiz como também o que tem
de ser julgado e inclusive o condenado. Devemos nos resignar, desgraga-
damente, com a histéria do imputado, como o juiz a pode fazer, mas nio
devemos fundar sobre ela nosso juizo e, sobretudo, nosso desprezo.”

O célebre protessor demonstra que é necessério respeito ao imputado,
respeito este que estd presente no principio da nao culpabilidade. Quando se
presume alguém culpado, tal principio é desmantelado, é como se o rasgas-
sem. Nesse ponto o processo penal causa um mal demasiadamente grande
ao homem que estd no lugar de imputado. Nio necessariamente o processo
em si, mas a repercussao dele na sociedade e na veiculagio das noticias muitas
vezes mal fundadas por parte da midia, umavez que, em nio sendo ele o autor
do crime, sua vida pregressa ji estd marcada, sua conduta que era ilibada foi
maculada por uma justica que ao falhar, quando lhe imputou erroneamente
a autoria de delito, causou danos irrepardveis ao inocente homem. E o que
dizer da midia? Que ao propagar uma inverdade dessas pode tornar impossivel
avida social daquele que fora injustamente imputado.

Ainda quanto ao respeito i pessoa do imputado, o célebre mestre
Carnelutti (2006, p. 79) traz uma colocagio um tanto quanto interessante:
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“O imputado deveria ser considerado com o mesmo respeito que se concede
ao enfermo nas mios do médico ou do cirurgiio”.

Tal raciocinio sugere ao direito muito mais a presenca do bom senso e
do equilibrio, em s¢ ponderar ¢ avaliar cada caso, uma vez que uma dentincia
fundada sobre um homem inocente é muito mais pesada do que a liberdade
de um culpado. Nio se discute que uma condenagio sobre um inocente é
muito pior, todavia, s6 o simples fato de ser acusado de um crime que nio
se praticou i é remendamente desgostoso e humilhante para um inocente.

A critica que se faz nesse ponto ao processo penal € quanto a0 momento
em que 0 homem ¢ julgado. O direito entende que tal julgamento deve ocorrer
o mais rapido possivel, logo apds a ocorréncia do fato, assim que observados
todos os trimites processuais e apuradas as provas do processo. Destoando
desta linha, o colendo professor Carnelutti (2006, p. 78) pensa mais proximo
i justiga divina, na qual um julgamento justo s6 o seria apds a vida. Em que
pese seu pensamento utdpico servir em alguns pontos, observe-sc:

“O juizo, para ser justo, deveria ter em conta nao somente o mal que
alguém fez, mas também o bem que fard; nio somente sua capacidade de
delinquir, mas também sua capacidade para se redimir. Mas a fim de que
este juizo, que para ser justo deve ser integro, possa se realizar, deveria se
fazer depois que o homem terminasse sua vida.”

Como j4 dito, nio hi que se concordar em tudo, uma vez que é claraa
utopia na integralidade do pensamento do douto escritor. Entretanto, no que
diz respeito a analisar o réu em um todo, é perfeita sua andlise, pois todos sio
sujeitos a0 cometimento de coisas boas ¢ ruins. E, muito embora s¢ja o réu
julgado apenas pela pritica de um ato, deve-se analisar a sua vida como um
todo, ou seja, ao analisar um crime de homicidio cabe ao juiz buscar conhecer
avidaanterior do acusado no sentido de verificar se 0 mesmo ji havia praticado
crimes iguais no passado ou se, por exemplo, aquele homicidio fora praticado
em funcio de injusta e atual agressio.

Em que pese o atual ordenamento juridico, nio sio somente coisas
horrendas. Ha dispositivos de lei que serve de homenagem ao principio da
nio culpabilidade, o que vem a garantir mais justi¢a ao processo penal. Trata-se
da anilise nio somente do ato considerado como crime, que foi imputado a
autoria ao denunciado, mas também da sua vida anterior a este ato.

Nesta mesma linha de entendimento, encontramos mais uma vez o
notivel professor Carnelutti (2006, p. 73):
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“H4 um artigo do nosso Cédigo no qual se impde a obriga¢io ao juiz de
levar em conta ‘a conduta e a vida do réu, anterior ao delito; a conduta
contemporinea ou subsequente ao delito; as condi¢tes de vida individual,
familiar e social do réu’. Esta é uma norma que sé os juristas conhecem,
mas também o ptblico em geral a deve conhecer, porque o homem co-
mum deve saber que a lei penal declara solenemente o dever de realizar
N0 processo uma coisa que, pelo contrario, nio se faz nem se pode fazer.”

Como fora dito anteriormente, 0 insigne mestre ressalta a importincia
da presenca deste dispositivo que serve para que exista um julgamento mais
justo, pois ndo se pode julgar alguém apenas se fiando em um tnico fato. Por
esta razio, de forma mais que acertada, o direito processual penal brasileiro
apresenta esta possibilidade, na qual o réu serd sim julgado pelo ato crimi-
noso a ele imputado, mas serdo analisados seus antecedentes criminais, sua
condigio de vida em tamilia e sociedade, por fim, toda sua vida pregressa, o
que importard em um veredicto em que serd possivel identificar se o réu é
voltado para o crime ou se somente cometera aquele ato criminoso, 0 que no
fim podera beneficii-lo de forma justa.

Por derradeiro, ¢ necessdria uma andlisc mais pormenorizada do Po-
der Judicidrio, ¢ ndo colocar em descrédito o sistema processual penal, mas,
pelo contririo, verificar os pontos falhos, com o fim de diminui-los ¢ oxald
extinguir todas suas mazelas processuais.

3 A Midia e o Principio da Nao Culpabilidade

Como apresentado até aqui, se verifica um confrontamento entre a
midia e a aplica¢io do principio da nio culpabilidade, principalmente em
casos de grande clamor social. Observa-se que tal embate se di pelo fato de
existir uma interferéncia significativa por parte da midia na sociedade e nos
andamentos de alguns processos criminais, devido sua relevincia por parte
da sociedade. Ou seja, as vastas publica¢oes de informagoes por parte da mi-
dia sobre os casos apreciados pelo Poder Judicidrio acabam por manipular a
sociedade, que por consequente adota um posicionamento sobre com quem
estd arazio do processo penal, se com o Ministério Pablico ou com o defen-
sor, 0 que permite que a sociedade e, por vezes, a prépria midia opinem seu
juizo de valor sobre os casos, 0 que acaba por influenciar o Poder Judicidrio.

Em uma anilise simples, é possivel observar que a midia estd presente
em todos os lugares do mundo e a cada dia que passa isto se torna mais verdade
e de uma forma mais presente do que até mesmo a propria presenga do ser
humano. Nio precisa ir longe, basta analisar a vida de um cidadio qualquer,
¢ notdrio que ao longo de cada dia estard quase que integralmente ligado a
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ela, ou na internet, ou assistindo uma noticia pela TV, seja no carro ouvindo
o radio, ou nos modernos celulares com amplo acesso A internet, a todo o
momento as informacdes estao presentes navida do homem contemporineo.
E visualizando isso Schwartz (1985, p. 19) criou seu préprio conceito de midia,
vislumbrando sob um prisma sobrenatural, bascando-se no fato de a midia
estar presente em todos os lugares:

“Deus é um espirito onisciente e todo-poderoso que estd dentro e fora de
nés. Deus esti sempre conosco porque é onipresente. E um mistério, e
nio poderemos nunca entendé-lo. Em termos gerais, esta é a descrigio de
Deus do modo que nossos pais a aprenderam, mas esta descrigdo aplica-
se também 3 midia eletrénica: ‘um segundo deus’, criado pelo homem.”

Tony Schwartz nomeia a midia como se fosse um segundo deus, uma
vez que € onipresente. Ele vai além, considera como se a midia fosse onis-
ciente, fornecedora de contetidos informativos, capazes de provocar reacdes
¢ emogbes que estabelecerm um senso comum. As informagdes sio capazes
de alcangar tanto pobres quanto ricos, analfabetos quanto alfabetizados, por
sua vez, todos recebem as informagdes mesmo sem muito estorgo. Ou seja,
a dimensio alcangada pelas informagdes da midia é tremenda e incalculivel,
capaz de persuadir toda uma populagio.

O mau disso tudo reside no fato de que muitas vezes as informagdes
veiculadas pela midia sio inveridicas, ou eivadas de auséncia de técnica, o
que significa dizer em instruir erroneamente a sociedade, por desconhecer
os procedimentos do processo penal. Diga-se de passagem, o poder que estd
presente na mao da midia é absurdo, poder esse que é capaz de manipular e
utilizar a grande massa de manobra.

Como o préprio nome diz, amidia detém um poder muito importante
junto i sociedade, pois é ela detentora da responsabilidade de mediar entre o
povo e anoticia, ou sgja, ela é o instrumento que serve para intermediar o fato
ocorrido que é levado as pessoas, através dos diversos meios de comunicagio.

Em assim sendo, apresenta-se o posicionamento de Gregolin (2003,
p. 97), no qual ¢ possivel identificar um lado tanto quanto obscuro da mi-
dia, afirmando que a realidade que € apresentada ao sujeito ¢ uma verdade
construida conforme os préprios interesses de cada veiculo de comunicagio:

“Os textos da midia oferecem nio a realidade, mas uma construgio que
permite ao leitor produzir formas simbdlicas de representagio da sua
relagio com a realidade. (...) O real é, pois, determinado pelo imaginirio,
nele os sujeitos vivem relaces e representagdes reguladas por sistemas que
controlam e vigiam a aparicio dos sentidos.”
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Destamaneira, cadareceptor danoticia, ao digerir a informagao, acabari
por formar um convencimento, pautado no pensamento que ji possui e nas
novas informagoes recebidas. Assim, ao sujeito, o que se vé como informagio
¢ verdade e isto o impulsiona a formular um juizo de valor sobre o processo
criminal.

Neste momento é possivel determinar o perigo de ir além do seu préprio
limite, que é o que amidia faz em vérios casos. O que ¢é periclitante é a midia
transmitir sua opiniio como s¢ fosse informagio imparcial, o que redunda
em um prejulgamento ¢ uma precondenagio. Quando a midia aponta um
pretenso autor de um crime, como se criminoso o fosse, causa a sociedade
um pensamento de culpa. E a partir deste prejulgamento que o acusado passa
a ser alvo da condenagio por parte da midia e pela sociedade, o que acaba por
ferir o principio norteador do direito processual penal, que é o principio da
nio culpabilidade até o momento da sentenga penal condenatéria irrecorrivel,
que transita em julgado.

O colendo mestre Pereira Neto (2011, p. 107) traz um comentirio a
essa violagio que a midia causa no sisterma processual penal:

“A midia provoca com isto a violagio de tio importante principio, precon-
denando o suspeito, uma vez que fora feita a exposigio de sua imagem.
Se comprovada a culpa, a midia confirmou sua arriscada aposta. Mas se os
veiculos de comunicagio erram, o que fazer? Quando a moral da pessoa
ja fora completamente denegrida? Em muitos casos existe a chamada
retratagio, mas até que ponto ela realmente surte efeito? Danos morais e
i imagem revertidos em dinheiro? Qu tudo pode terminar em nada, em
homenagem 4 liberdade de impressa.”

O professor explica que o erro causado pela midia é demasiadamente
gravoso, tanto quanto um erro do judiciirio quando acaba por condenar um
inocente. Isso porque aamplitude e 0 alcance que a midia detém sio abissais, 0
que significa dizer que um erro desses pode macular a vida social do acusado.

Apresenta ainda possiveis formas de reparacgio a cste dano causado
pela midia, no entanto, acompanha-se a ela a critica de: quao suficiente seria
a retratacio para o fim de apagar a inverdade propagada? Verifica-se que nem
o dinhciro recebido com o viés de sanar 0s danos morais causados é capaz de
compensar um dano dessa magnitude. No fim, observa-se que muitas vezes
em favorecimento i liberdade de imprensa o principio da nio culpabilidade
¢ afetado e quem sofre com isso é a Constituigio Federal e, principalmente,
o acusado.
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O principio da nio culpabilidade garante ao cidadio que responde a
um processo penal sua inocéncia, enquanto nio houver uma condenagio
detinitiva, conforme a previsao constitucional contida no inciso LVII do art.
5°. “Este principio nada mais representa que o coroamento do due process of
law”, como bem leciona aji consagrada doutrina do professor Tourinho Filho
(2005). “E um ato de & no valor ético da pessoa, préprio de toda sociedade
livre”, assim o disse Neves (1967).

O descumprimento desse principio por parte da midia e da sociedade
acaba por rasgar o processo penal, que deve respeitar as garantias constitu-
cionais do cidaddo. O prejulgamento acarreta um maleficio extremamente
perigoso a sociedade ¢ aos individuos que estdo respondendo a um processo
penal.

Com a sede e o0 afi de justiga, muitas vezes € possivel ver o pecado dos
promotores e dos acusadores. A auséncia desse principio na ordem constitu-
cional traria um mal-estar demasiado ao sistema processual, pois certamente
todo cidadio, umavez processado criminalmente, seria fatalmente condenado.
O desequilibrio e a instabilidade da ordem processual seriam latentes. O pro-
cesso penal seria uma mera formalidade, umavez que a culpa seria instaurada
pela simples acusagio, sem a sustentacio eficaz do contraditdrio ou da ampla
defesa, todos esses seriam apenas ilusérios sem forga alguma de eficicia.

Nesse sentido, encontra-se guarida no entendimento de Delmanto
Junior (1998, p. 19):

“Dada a sua relevincia, o processo penal encontra, como € cedigo, além de
indmeras preceituagdes em nivel ordinirio, regramentos de indole consti-
tucional, ou seja, normas processuais penais constitucionais, espelhando-se
o principio favor libertatis, ai, na garantia da presungio de inocéncia, a qual
Jjd aparecia no art. 9° da Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadio
de 1789, fruto do movimento iluminista, com vistas a banir, naquela época,
o sistema da prova ilegal e da tortura, buscando-se a implementagio do
sistemna da livre-apreciacio da prova e eliminando, outrossim, o pensamento
de que o suspeito é que deveria provar a sua inocéncia perante a sociedade,
como ensina Antonio Magalhies Gomes Filho.”

Nesse contexto, nio se pode olvidar que o principio da nio culpabili-
dade trouxe uma luz ao ordenamento juridico contemporineo, no aspecto da
dignificagio, tornando o sistema processtial penal mais digno e humanitario,
buscando, assim, solidificar o pensamento de que 0 comum, 0 correto, 0 natti-
ral é o homem viver livre e em sociedade e sempre ter seu direito  liberdade
favorecido até a sentenca final condenatéria. Parte-se do fato de que todo
homem ¢é inocente ¢ o que deve ser comprovado € a culpa, ¢ nio o contririo.
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O renomado jurista e doutrinador brasileiro Guilherme de Souza Nucci
comtinga do mesmo pensamento, ao expressar a magnitude do principio em
tela, demonstrando que € o principio um integrante da natureza humana, isso
porque tal principio dignifica a vida humana. “O estado de inocéncia é indis-
ponivel e irrenunciavel, constituindo parte integrante da natureza humana,
merecedor de absoluto respeito em homenagem ao principio constitucional
regente da dignidade da pessoa humana” (NUCCI, 2010, p. 239).

Pois bem, nesse sentido Delmanto Jtanior (1998, p. 18) continua a
expressar a fundamental importincia do principio para o sistema juridico e
para a pessoa humana:

“Por ser tao fundamental i prépria existéncia humana, a tutela da liber-
dade, ao lado da dignidade, exsurge, inegavelmente, como um verdadeiro
principio geral do direito, que estd acima da lei escrita, consubstanciando-
se em um direito fundamental natural, em virtude do qual sempre, com
incansivel e perene continuidade, dever-se- favorecer a liberdade.”

A relevancia do principio é descomunal. Nio hi como falar em pro-
cesso penal e no associi-1o A existéncia do principio da ndo culpabilidade. E
possivel enxergar que tal principio traz uma seguranga juridica muito grande
a0 processo e permite que a justiga em seu sentido lato seja respeitada sempre
da instauragio de um processo penal que respeite a ordem constitucional e
regimental do Estado Democritico de Direito. Nesse sentido, Delmanto
Jtnior (1998, p. 18) explica que a universalizagio do principio gerou um
bem-estar ao direito:

“E a partir do momento em que esse principio fundamental do direito
¢ reconhecido e reafirmado expressamente pelas codificacdes dos povos
civilizados, a tutela da liberdade adquire, ainda mais, irrefutivel conotagio
de liberdade juridica, coibindo-se ingeréncias arbitririas, tanto do préprio
Estado quanto dos outros membros da sociedade, nas esferas mais intimas
de cada um (...).”

Salienta-se a importincia do principio da nio culpabilidade quanto a
liberdade juridica. Sua existéncia é o coroamento do principio da seguranga
juridica, que estd previsto no Preambulo da Constituigio Federal de 1988. E
justamente uma certeza inexoravel o fato de saber que o estado de culpado
s0 se aplica apds o julgado definitivo que defenda a condenagio. E a midia
respeita tal principio? Parece que nio.

Aliado ao pensamento de Delmanto, Nucci retrata a relevincia do
principio ao demonstrar sua esséncia fundamental ao direito (2010, p. 239):
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“O estado natural do ser humano, seguindo-se fielmente o principio da
dignidade da pessoa humana, base do Estado Democritico de Direito, é
a inocéncia. Inocente se nasce, permanecendo-se nesse estigio por toda a
vida, a menos que haja o cometimento de uma infragio penal e, seguindo-
se os parimetros do devido processo legal, consiga o Estado provocar a
ocorréncia de uma definitiva condenacio criminal.”

O respeitavel magistrado Guilherme de Souza Nucci fundamenta
que o estado de inocéncia é sobremodo importante para a condigio social de
existéneia humana, pois a auséncia desse status geraria um “rétulo” de culpa,
o que impossibilita o convivio saudivel em meio a sociedade. Em razio dis-
so, pondera de forma correta que o estado de inocéncia (nio culpabilidade)
¢ normal, ¢ que a culpa é a excegio. Esse estado dignifica a pessoa humana e
permite seu bem-estar social.

O jurista ainda leciona que o estado de inocéncia somente deixard de
existir depois da sentenga penal condenatéria transitada em julgado e que esse
estado de culpa nio pode ficar atrelado A pessoa do condenado ad eternum,
ou seja, uma vez cumprida a pena pagou-se o que devia para o Estado e nio
pode se estender para outros casos. Deve ser analisada caso a caso (NUCCI,
2010, p. 239).

“Em virtude da condenagio, com trinsito em julgado, instala-se a certeza
da culpa, abandonando-se o estado de inocéncia, a0 menos quanto ao de-
lito em foco. Nio se quer dizer seja a condenagio eterno estigma social,
tampouco o estigio de inocéncia se tenha perdido eternamente. A situagio
é particularizada e voltada a um caso concreto: neste cendrio, o condenado,
em definitivo, é culpado. Noutros campos, em razio de fatos diversos,
mantém-se o estado natural e original de inocéncia.”

Exemplifica-se: nio é por que o réu toi condenado por um homicidio
que ele serd considerado culpado ao responder uma agao penal e um outro
processo por crime de roubo. Enquanto durar o processo referente ao crime
de roubo nio poderi ele ser tido como culpado quanto a esse crime. Ou seja,
sua culpa estd atrelada ao fato criminoso, e nio a sua pessoa.

E nesse ponto nodal em que se di o cerne da questio. E plenamente
possivel coexistir o principio da nio culpabilidade e o direito 4 informagio
que amidia tem, mas é mister que scja respeitado o processo penal, para que
este nio se torne a cada dia mais vilipendiado pelo clamor social. Nio pode a
opinido ptblica ¢ a midia condenarem o réu sem um devido processo legal.

Desta maneira, hi a aplicagao do que Lassale (2010, p. 64) ji dizia em
sua obra:
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“Onde a Constitui¢io escrita nio corresponder i real, irrompe inevitavel-
mente um conflito que é impossivel evitar e no qual, mais dia menos dia, a
Constituicio escrita, a folha de papel, sucumbiri necessariamente, perante
a Constituicio real, a das verdadeiras forcas vitais do pais.”

E o0 que ocorre no caso em comento. A realidade ¢ diferente da pre-
visdo constitucional, 0 que acaba por ocasionar o conflito entre a realidade
¢ a vontade do constituinte e, infelizmente, nessa “queda de brago”, a forga
da Constituigao real, assim denominada por Lassale, tem prevalecido sobre
a Constituigdo escrita.

E mister que o processo penal seja mais fortemente blindado contra essas
madculas que permeiam ao seu redor, com o fim de que nem a Constituigio
Federal, com scus principios garantidores de dircitos, nem o procedimento
penal sejam tidos como meramente folhas de papel.

3.1 Influéncia da Midia nos Processos de Crimes de Clamor Social

De acordo com o estudo até o presente momento, ¢ de se ponderar
que nio hd atualmente maior mazela no processo penal do que a exacerbada
influéncia que a midia causa ao processo em casos de relevante clamor social.

Nesta mesma linha, Corréa (2013) prescreve:

“Atualmente, um dos maiores e mais fortes motivos que tém enfraquecidoa
visualizagio dessa nio culpabilidade é com certeza aintromissio indiscrimi-
nada que a midia tem feito sobre muitos casos, e isso se dd principalmente
pela forma com que as noticias chegam para a maior parte da populagio.

Nio sabemos ao certo se ela é o quarto ou o quinto poder, mas o que nio
se discute ¢ justamente todo o poder que a midia possui, e isso nao apenas
no sentido de possibilitar que as pessoas tenham acesso is informagdes e
assim possam formar suas préprias opinides, na verdade o termo ‘poder’
aqui € visto de outra maneira.”

H3 que se observar a critica que o protessor Fabricio da Mata faz 3 mi-
dia, que tem sido muitas vezes uma grande ¢ m4 influéncia para a sociedade,
nos casos que geram clamores sociais. Por sua vez, a sociedade, induzida por
uma midia absolutamente parcial e desconhecedora dos aspectos juridicos
relevantes paraum julgamento eficaz e justo de um processo judicial, atrapalha
o perfeito funcionamento do Poder Judiciario.

Ha4 casos em que ¢é tio evidente o “sufocamento” que a midia causa ao
er iciari e fica i ssivel de expressar veredicto pautado na
Poder Judicidrio que fica impossivel d um dicto pautado
usca da verdade real, pois a 4nsia ¢ o ardente descjo da midia aliada a socie-
b d dad 1, dente d da midia aliad
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dade, que se sente violada, geram a vontade de julgar e condenar, sendo assim
de extremo contigio. E quase como ver a tripartigio dos poderes desenvolvida
por Montesquicu tendo um de seus poderes, no caso o Judicidrio, sendo
afetado por um “quarto” ou “quinto” poder, como bem citou o professor
Fabricio da Mata.

A midiatem o poder de influenciar. E, quando essa influéncia caminha
no sentido de condenar alguém que estd sendo indiciado, ela atua com todos
0s poderes nas maos. De uma sé vez, a si concede o poder de policia de inves-
tigar, o poder do Parquet de acusar e, por fim, o poder de julgar. Desta torma,
acaba quase que por criar um principio, pelo menos no que tange aos leigos
isto ja esti sedimentado: de que todo aquele que estd sendo processado, se
assim o est4, é porque muito provavelmente deve ser condenado. Praticamente
destruindo, reduzindo a nada o principio constituicional da nio culpabilidade
(presungio da inocéncia).

Neste mesmo sentido e exemplificando de uma forma plausivel, o
professor Corréa (2013) diz:

“Talvez os melhores exemplos a serem trazidos nesse momento sejam
aqueles casos que foram levados ao Tribunal Popular do Jdri, dentre eles
podemos citar alguns que se tornaram emblemdticos como, por exemplo,
o caso Nardone, assim como o do ex-goleiro Bruno, ou entio o tinico caso
que foi transmitido integralmente pela TV, o caso do Mizael Bisbo julgado
no més de margo de 2013, e por ai muitos outros casos semelhantes. Mas
o que se ressalta dentre esse exemplos é que em todos eles a midia foi
tio feroz e extremamente parcial ao transmitir as noticias, influenciando
a populagio, que desde o inicio jd se tinha como certa a condenagio em
todos os casos. Exatamente como hoje é feita sobre o caso Yoki, ou serd
que alguém tem divida de uma condenacio?”

Continuando, o préprio professor Corréa (2013) trata de aclarar ¢ ex-
plicar que nao ¢ de nossa algada adentrar ao mérito da questao, contudo, os
reiterados atos especulativos ou interventivos da midia acabam por prejudicar
a sanidade do processo penal:

“Vejam, nio estamos aqui discutindo o mérito de nenhum desses casos,
tampouco afirmando se as decisdes foram justas ou nio, até porque nio
temos condi¢des para fazer esse tipo de anilise. A critica que se faz serve to
somente de alerta, alerta de que o contetido de uma manchete pode con-
denar um inocente como possui a mesma forga para absolver um culpado,
e € essa a forga ou o poder da midia que diariamente vem interferindo na
boa e esperada aplicagio do direito penal.”
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O destaque que se d4 ao alerta que o professor Fabricio da Mata faz
¢ o fato de que as reiteradas agoes da midia que influenciam mesmo que de
forma indireta os bons andamentos de um processo criminal causem uma
inseguranga juridica, um descrédito na justica brasileira, pois onde deveria
haver imparcialidade e justo direito comega a se enxergar parcialidade total
e direito ameagado.

Possivelmente, o maior simbolismo do direito junto com a balanga ¢ a
estitua da justiga, que carrega em uma das maos areferida balanga e na outra,
uma espada. A espada, como ¢ sabido, representa a forga da justica ¢ a balan-
¢a, 0 equilibrio para poder julgar proporcionalmente de uma forma muito
coerente. Por derradeiro, nio é possivel deixar de falar do Gltimo acessério
da estdtua da justica, que € a venda nos olhos.

Ocorre que, nos dias atuais, a venda que serve para “impedir” que a
justica se “deixe levar” pelos olhos foi como que rasgada por maos fortes e
sorrateiras, maos essas que tém sugado a beleza e a pureza da justica, que é
a imparcialidade. Se as mios da midia persistirem em atrapalhar o processo
penal, ndo demorari para o Poder Judicidrio cair no total descrédirto.

Consideracoes Finais

Anseia-se que este estudo seja de grande valia para os estudantes ¢ os
operadores do direito, em virtude de tratar-se de tema que € tao Importante
para o processo penal ¢ também de um dos principios norteadores da Cons-
tituigio Federal e da democracia adotada neste pais.

O principio da nio culpabilidade é mais do que um elemento daseguranga
juridica, se trata de uma garantia constitucional que confere a todo cidadao o
dircito de ndo ser considerado culpado até a sentenga condenatoria definitiva.

Foram observados, analisados e aclarados alguns pontos no processo
penal que sio de extrema vulnerabilidade e que necessitam de um enorme
cuidado quando da utilizagio desses meios, métodos ¢ procedimentos. Foram
apresentados ainda elementos que, em consonincia com o principio danao cul-
pabilidade, sdo capazes de remediar, ou s¢ja, tornar mais justo o processo penal.

Deste modo, fora possivel demonstrar o quio importante ¢ a presenga
do principio norteador deste trabalho para o sistema juridico ¢ o quanto ¢é

imprescindivel que s¢ja respeitado, uma vez que, em assim nio o sendo, é
possivel que venham a ocorrer prejuizos irrepardveis para os cidadios.

Objetivando maior compreensio por parte de todos os interessados
pelo tema, toi amplamente argumentado o quio importante ¢ 0 respeito aos
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principios constitucionais e, principalmente, ao principio da nio culpabilidade
em face da midia. Nota-se que boa parte do trabalho estd comprometida em
demonstrar o quio importante é que a fronteira entre aliberdade de imprensa
¢ o direito de informacio nio prejudique o trabalho da policia quando in-
vestigando, o processo penal e o juiz conduzindo o processo e julgando. Isto
porque, quando isto ocorre, provavelmente alguém saird prejudicado, pois
certamente quando algum principio constitucional é desrespeitado alguém
saird lesado e, por maior que sgjam as indenizagdes, nao ha pre¢o no mundo
que pague uma vida.

Destarte, observou-se que hi uma linha ténue entre o que é informagao
¢ 0 que ¢é opmido. E que jamais pode se transmitir opinido como se infor-
magio fosse, pois fora diagnosticado que o prejulgamento da midia gera um
mal-estar na sociedade, que, por sua vez, ¢ massa de manobra de uma midia
tenndenciosa, que acaba por influenciar o bom andamento de uma investigacao
policial ou de um processo criminal.

Por conseguinte, é de suma importincia reconhecer que, assim como
tudo o que o ser humano criou nio ¢ perfeito, existern, sim, falhas no siste-
ma juridico, mas que com as devidas precaugdes e a utilizagio dos corretos
“remédios processuais” e, principalmente, sem a interferéncia da midia, que
por diversas vezes é um dos principais componentes que atrapalham o bom
andamento do processo penal, é possivel encontrar guarida no Poder Judi-
cidrio, sanando algumas mazclas ¢ remediando outras misérias do processo.
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