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Resumo: O presente estudo tem por objetivo identificar a natureza juridica do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, para isso, este trabalho enfrentou
guestionamentos, que ndo sdo considerados unanimes pela doutrina, sendo eles: o
objeto do incidente de julgamento de casos repetitivos € uma “demanda repetitiva” ou
uma “questdo repetitiva”? Pode haver questdes repetitivas em processos absolutamente
heterogéneos? O sistema brasileiro de gestdo e julgamento de causas repetitivas é o da
causa-piloto ou da causa-modelo? E, por fim, realgou os aspectos comuns e divergentes
entre o julgamento de casos repetitivos e a agao coletiva.
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Abstract: This study aims to identify the legal nature of Repetitive cases for it, this work
faced problems which are not considered by unanimous doctrine, namely: the Repetitive
cases object is a " repetitive demand " or " repetitive question "? There may be
repetitive question in absolutely heterogeneous process? The Brazilian system
management and trial of repetitive causes is the cause-pilot or the cause-model? and
finally, highlighted the common and divergent aspects of the trial of “incidente de
julgamento de casos repetitivos” and collective action.
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1 Introducdo

A cada dia uma grande quantidade de demanda judicial é iniciada nas diversas varas e
nos tribunais de todo o Pais. Ocorre que, muitas vezes, as questdes discutidas se
repetem.

Essas demandas judiciais decorrem por diversos fatores, os quais se destacam, o avango
tecnologico dos meios de comunicacdo, sobretudo a internet, os computadores, os
telefones celulares e tablets, que modificaram a forma de agir, de pensar, o estilo de
vida, os desejos, a conduta e, acima de tudo, as atitudes sociais, politicas e econdmicas
das pessoas. A globalizacdo, na qual se entende o universo mundial de diversidades,
também foi outro fator determinante que contribuiu para a expansdao das demandas
judiciais. Por outro lado, as varas e os tribunais, de todo o Pais, ndo se prepararam o
suficiente para recepcionar uma grande quantidade de demandas, muitas vezes, acima
de sua capacidade, seja por insuficiéncia de juizes e auxiliares da justica, seja pela falta

de estrutura fisica e tecnoldgica.
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Pois bem, nesse cenario, percebe-se que muitas vezes as questbes se repetem, seja
entre partes autonomas e interdependentes, seja entre litigantes habituais,
proporcionando com isso retrabalho para a maquina publica, com dispéndio de recursos
humanos e materiais, visto que os processos tradicionais exigem, para que tenham
validade, audiéncias de conciliagdo, instrucdo e julgamento. Nas demandas repetitivas os
mesmos procedimentos se repetem por enésimas vezes.

Além dos gastos financeiros ja citados, os conflitos nos quais grandes massas sao
envolvidas proporcionam risco a seguranca do sistema juridico, na medida que, ndo ha
uma homogeneidade no entendimento dos magistrados, de modo que uma questao pode
ser entendida de forma favoravel a um autor, no entanto, se outra demanda, com as
mesmas questdes, for submetida a outro juizo, com argumentagbes consistentes em
favor da outra parte, provavelmente a decisdo sera favoravel ao réu, o que a doutrina
chama de “distribuicao de loteria® ”, que deve ser rechacado, uma vez que atinge a
esséncia do sistema juridico, abalando a estrutura de confianga que a sociedade deposita
no sistema Judiciario, de modo a evitar a autotutela e manter a paz social, coronario do
Estado Democratico de Direito, regime juridico politico, adotado no Brasil.

Por outro lado, as demandas repetitivas proporcionam atrasos inestimados para as
partes, muitas vezes “levam vidas” para a solucdo do litigio, o que acaba por perder a
credibilidade e, muitas vezes, a vontade em demandar, visto que a desilusao é certa
quando a demora para a solugdao do conflito se estende de forma desproporcional. A
justica atrasada nao € justica, sendo injustica qualificada e manifesta®.

O Coddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) - CPC/2015 (LGL\2015\1656) criou um
microssistema de demandas repetitivas, de modo a viabilizar um novo procedimento
processual para atender as questdes discutidas que se repetem, seja entre partes
autobnomas e interdependentes, seja entre litigantes habituais, proporcionando um
ganho em diversos aspectos.

Esse microssistema adotado foi copiado do procedimento-modelo (Musterverfahren) do
direito alem&o, no entanto “temperado”, adaptado as especificidades do processo civil
brasileiro.

Nesse contexto, o que se pretende buscar neste ensaio € identificar a natureza juridica
dessa técnica processual, com o objetivo de enfrentar os seguintes problemas: (1) o
objeto do incidente de julgamento de casos repetitivos € uma “demanda repetitiva” ou
uma “questao repetitiva”? Pode haver questdes repetitivas em processos absolutamente
heterogéneos? (2) O sistema brasileiro de gestdo e julgamento de causas repetitivas € o
da causa-piloto ou da causa-modelo? (3) Quais as relacdes entre o julgamento de casos
repetitivos e a agao coletiva?

O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas é a principal inovacdo do CPC/2015
(LGL\2015\1656), na qual tem por objetivo mitigar o grande acumulo de demandas
judiciais, presentes e futuras, nas diversas varas e nos tribunais de todo o Pais, de forma
inteligente, de modo a manter a seguranca juridica, a isonomia nas decisGes e a
celeridade na resolucdo dos processos judiciais. Dessa forma, este estudo podera auxiliar
na compreensao desse novo instituto ainda estreio no sistema processual.

2 Do microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos

O processamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas estd implantado
nos arts. 976 a 987 do CPC/2015 (LGL\2015\1656), no entanto, para enfrenta-lo, faz-se
necessario afirmar alguns pontos controversos altercados pela doutrina.

O CPC/2015 (LGL\2015\1656) criou um microssistema de gestdao e julgamento de casos
repetitivos consubstanciado no art. 928 e seguintes desse diploma legal, esse
entendimento foi reforcado pelo Enunciado 345 do Férum Permanente de Processualistas
3 cujas normas de regéncia se complementam e devem ser interpretadas de forma
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conjunta.

Pois bem, segundo Fredie Didier Janior e Leonardo Carneiro da Cunha, o IRDR, os
recursos repetitivos e o0s recursos de revista repetitivos (art. 896-C da CLT
(LGL\1943\5)) gerem o microssistema de casos repetitivos quando conferem tratamento
prioritario, adequado e racional as questées repetitivas e julgam o microssistema quando
formam precedentes obrigatdrios, que vinculam o préprio tribunal, seus 6rgdos e os
juizes a eles subordinados. Assim, as causas repetitivas sdo compostas por dois
microssistemas relacionados as suas fungbes: um microssistema de gestao e julgamento
de casos repetitivos, que pertence ao microssistema de formagao de precedentes
obrigatérios®.

Vale esclarecer que sistema é o conjunto de principios coordenados entre si de maneira
a formar um todo cientifico ou um corpo da doutrina; € uma combinacdo de partes
coordenadas para um mesmo resultado ou uma maneira a formar um conjunto, uma
unidade de formas diversas do conhecimento sob uma sé ideia”. A partir da definigdo de
sistema e da ideia de Didier e Cunha, o IRDR, os recursos repetitivos e os recursos de
revista repetitivos sao elementos interdependentes, de modo a formarem um todo
organizado, que é o microssistema brasileiro de gestdo e julgamento de casos
repetitivos.

Dessa forma, o microssistema de julgamento de casos repetitivos serve a dois propodsitos
precipuos, o primeiro, da lacuna legislativa, ocorre quando um dos institutos necessitar
de um dispositivo ndo previsto em seu regramento, nesse caso, podera, em decorréncia
do microssistema, socorrer-se de dispositivos especificos de outros institutos também
inseridos no microssistema. E o caso, por exemplo, do instituto da distingdo (distinguish
), em que ndo ha previsdo expressa nos artigos do CPC/2015 (LGL\2015\1656), que
tratam do IRDR, no entanto, devido ao microssistema de gestdo e julgamento de casos
repetitivos, esse instituto pode ser utilizado quando da instauracdo do IRDR, pois este
poderd se socorrer da previsdo expressa no § 9° do art. 1.037 do CPC/2015
(LGL\2015\1656), que trata do instituto da distincdo para o recurso repetitivo, em
decorréncia do primeiro propodsito da formagao do microssistema.

O segundo propdsito precipuo a que serve o microssistema é a demarcagdo das técnicas
processuais de casos repetitivos e das técnicas processuais de formagdo de precedentes
obrigatorios. Quando se fala em casos repetitivos, observam-se técnicas processuais
especificas que se coadunam a todos os institutos do mesmo microssistema, como a
suspensdo dos processos na origem. Essa técnica é aplicada a todos os institutos, seja
IRDR (art. 981, I, CPC (LGL\2015\1656)), recurso repetitivo (art. 1037, II, CPC
(LGL\2015\1656)), seja o recurso de revista repetitivo (§ 3° do art. 896-C da CLT
(LGL\1943\5)), para atender a finalidade no julgamento do microssistema de casos
repetitivos. Por outro lado, existem também técnicas, emprestadas ao microssistemas de
casos repetitivos, decorrentes da formacdo de precedentes obrigatérios, que ndo sao
especificas aos casos repetitivos, mas alcangadas em decorréncia do microssistema de
formacdo de precedentes obrigatdrios, como é o caso, por exemplo, da participagdao do
amicus curiae (§ 3° do art. 138 do CPC/2015 (LGL\2015\1656)), da possibilidade da
improcedéncia liminar do pedido (art. 332, III, CPC/2015 (LGL\2015\1656)), da
possibilidade da tutela de evidéncia (art. 311, II, CPC/2015 (LGL\2015\1656)), da
dispensa de caugdo na execucgdo provisoria (art. 521, IV, CPC/2015 (LGL\2015\1656)) e
da dispensa de remessa necessaria (art. 496, III, CPC/2015 (LGL\2015\1656)), tudo
isso para atender a finalidade no julgamento do microssistema de casos repetitivos.

Assim, o objeto do microssistema é a gestdao e julgamento dos casos repetitivos, de
modo que, quando o CPC/2015 (LGL\2015\1656) confere tratamento prioritario,
adequado e racional as questées repetitivas esta privilegiando a gestdo do microssistema
e quando confere a eficacia da decisdo tese esta valorando o julgamento dos casos
repetitivos.

No entanto, esse ndo é o entendimento unanime da doutrina. H& uma corrente que
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afirma que o microssistema de casos repetitivos foi elaborado de forma equivocada6.

Para essa corrente, as decisOes firmadas nos incidentes de resolucao de demandas
repetitivas ndo sdo precedentes, pois ndo tém qualquer preocupagdao em orientar a
sociedade ou regular o modo de ser do direito, apenas objetivam resolver uma questao
litigiosa prejudicial a solucdo de inumeros casos pendentes. Para eles, o incidente de
resolucdo é uma técnica processual destinada a collsao de uma decisdo por inUmeras
guestdes replicadas nas multiplas acdes pendentes

Afiancando também que o IRDR ndo é precedente, porque ndo atribui sentido ao direito
e, por isso, limita-se a regular casos que ja surgiram em face de determinado litigio.
Diferentemente do que ocorre com o sistema de precedentes, que tem o objetivo de
regular a vida em sociedade, servindo para obrigar os juizes dos casos futuros, além de
serem formados por tribunais superioress. Por esse motivo, essa corrente entende que a
decisdo do incidente ao resolver questdo prejudicial a tutela de direitos multiplos nao é
vista como precedente, mas como decisdo que proibe a relitigacdo e, assim, afeta todos
aqueles que estao inseridos na situacao conflitante que lhe deu origem.

Por outro lado, essa corrente considera como precedentes os recursos repetitivos por
entender que a decisdo da Corte Suprema em recurso repetitivo tem a caracteristica de
um precedente, além de ter seu efeito em todos os processos |nd|V|dua|s ou coletivos
gue versem sobre idéntica questao de direito, no territorio nacional®.

Este ensaio ndo é adepto dessa corrente, ja que entende que o IRDR e 0s recursos
repetitivos constituem, sim, um microssistema de gestdo e julgamento de casos
repetitivos, uma vez que compreende que o IRDR, assim como os recursos repetitivos,
formam precedentes obrigatérios que devem ser seguidos pelos juizes e tribunais.

Logo, o precedente judicial segundo Didier, Braga e Oliveira, em sentido lato, é a
decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir
como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos

Também sustenta Taranto que o precedente é o instrumento mediante o qual o Poder
Judiciario, como instituicdo e no exercicio da jurisdicdo constitucional, edita normas
juridicas a serem aplicadas em decisGes posterlores atribuindo-lhes racionalidade a
medida que o julgador expressa as razdes de decidir'’

Por fim, corrobora Lima que o precedente judicial (ou Direito jurisprudencial, pretoriano,
judicial) é considerado fonte primaria do direito pelos paises originados da familia do
common law (v.g., Estados Unidos da América e Inglaterra), nos quais a busca aos
julgados anteriores (former decisions ou prior decisions) €&, via de regra, o primeiro
recurso de que langcam mao os mterpretes do direito. Portanto é um sistema que opera
na base do denominado case-law?

Dessa forma, pode-se extrair dos doutrinadores que os precedentes sdo decisdes
judiciais, cujos magistrados se debrucaram sobre casos pretéritos, na qual
oportunizaram a ampla defesa e por colegiado, firmam entendimento sobre o assunto.
Por conseguinte, o nucleo essencial dessa decisdo podera influenciar casos isomorfos,
sendo estes pendentes ou futuros. Tais decisdes servem como fonte de direito e operam
na base da jurisprudéncia dos Tribunais e das altas Cortes.

Assim, o IRDR segue esses conceitos no sentido de que, em proporgdes regionais,
julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal. Inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais
do respectivo Estado ou Regido, assim como aos casos futuros que versem idéntica
questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal (art.
985, I e II, CPC/2015 (LGL\2015\1656)). E, em proporcao Nacional, os recursos
repetitivos, a medida que apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
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Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territorio
nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito (art. 987, § 2°, CPC/2015 (LGL\2015\1656)).

Com efeito, é cristalino o entendimento de que o IRDR e 0s recursos repetitivos, como
precedentes que sdo, possuem um efeito pedagdgico no sentido de evitar o surgimento
de demandas que conduzam as questfes contrarias ao tribunal ou as cortes superiores,
a medida que uniformizam as decisGes e, ao mesmo tempo, proporcionam seguranga
juridica aos litigantes e maior racionalidade no sistema juridico.

As decisdes do incidente de resolucdo de demandas repetitivas influenciarao de forma
vinculante as demandas pendentes e futuras, dentro de sua jurisdicido e de forma
persuasiva as demandas de outras jurisdicdes. Assim, impedirdo ou mesmo inibirdo a
formacdo de demandas contrarias, visto que a instauracdo e o julgamento do incidente
serdao sucedidos da mais ampla divulgacdo e publicidade no registro eletronico do
Conselho Nacional de Justica, bem como os Tribunais manterdo banco eletronico de
dados, atualizados, com informacdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao
incidente (art. 979, § 19, CPC/2015 (LGL\2015\16562). Com isso, ocasionardao a
estabilizacdo dos procedimentos e os tornardo previsiveis .

A titulo de exemplo, quanto a publicidade do processo de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia deu inicio ao
processamento de quatro IRDRs, que ja foram admitidos por unanimidade na Secdo Civil
de Direito Publico sobre questbes referentes a remuneracdao de policiais militares e no
Tribunal Pleno sobre questbes referentes a quota parte do ICMS aos municipios. As
decisbes publicadas apresentam, entre outros pontos, a identificacdo dos fatos
delimitadores para o julgamento'®. Assim, a decisdo-tese, quando promulgada, vinculara
as decisdes, pendentes e futuras, do Estado da Bahia e servird como precedente
persuasivo de outras decisdes similares, em jurisdicdes diferentes, constituindo um
precedente.

3 Da “demanda” repetitiva ou da “questao” repetitiva

Outro questionamento, que ndo é considerado unanime pela doutrina, quanto ao estudo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, € sobre o objeto do incidente ser
uma “demanda” repetitiva ou uma “questdo” repetitiva. Esse problema surge,
principalmente, em razdo da literalidade do termo incidente de resolugdo de “demandas”
repetitivas. No entanto, o que classifica as demandas como repetitivas, no contexto do
CPC/2015 (LGL\2015\1656), é a existéncia de questées comuns, de direito material ou
processual ™.

O termo “demanda” possui uma extensao muito maior quando comparado com o termo
“gquestdes”. A “demanda”, como conteldo da postulagdo, € o nome processual que
recebe a pretensdo processual relativa a relagdo juridica substancial posta a apreciagdo
do Poder Judiciario®. Ocorre que “questdes”, correspondem as diversas providéncias em
qgue deve enfrentar o Poder Judiciario para por fim ao processo e, por conseguinte, numa
Unica “demanda” pode haver diversas “questdes” de fato ou de direito controvertidas de
que depende o pronunciamento judicial’”, constituindo elemento objetivo da “demanda”.

Dessa forma, é cabivel a instauragdo do incidente quando houver simultaneamente:
risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica e efetiva repeticdo de processos que
contenham a mesma controvérsia sobre “questdo” unicamente de direito (art. 976, I e
II, CPC/2015 (LGL\2015\1656)). Isso tem grande importéncia, ja que as demandas
repetitivas, embora dependam de julgamento de mesma “questao”, certamente podem
exigir a consideragdo de outras circunstancias, que variardo conforme cada uma das
acdes individuais®®.

Nesses termos, parece sensato haver “questdes” repetitivas em processos
absolutamente heterogéneos, porquanto, o que se pretende buscar é resolver “questdes”
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repetitivas, estejam elas em processos homogéneos ou heterogéneos. De modo que,
para o sistema processual do CPC/2015 (LGL\2015\1656), “demandas” repetitivas, que
ndo se referem a relagdes substanciais-modelo, ndo contém causa de pedir e pedidos
similares, mas possuem &areas de homogeneidade relativas a uma ou a algumas
“questdes” discutidas em juizolg. Como exemplo de questdes que podem ser
naturalmente visualizadas em processos heterogéneos, sdao aquelas relacionadas ao
direito processual civil, como é o caso do Recurso Especial Repetitivo, tema 552 do STJ]
no qual julgou o REsp 1112864/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
19.11.2014, DJe 17.12.2014 (Prorrogacao do prazo decadencial para julgamento da
acdo resciséria quando o termo final recair em fim de semana ou feriado)zo. Ora,
questdes cujo prazo prescricional se prorroga, quando a data final recair em feriado ou
finais de semana, podem ser discutidas nas mais variadas demandas, nao necessitando
que tenham as mesmas causas de pedir e os mesmos pedidos, sendo certo tratar-se de
demandas absolutamente heterogéneas.

4 “Caso-modelo” ou “caso-piloto”

E importante compreender qual a concepgdo utilizada pelo CPC/2015 (LGL\2015\1656),
alusiva ao paradigma, uma vez que a doutrina ndo €é unanime quanto a esse
entendimento. Existe uma corrente que qualifica o paradigma a ser adotado no
CPC/2015 (LGL\2015\1656) como sendo o “caso-modelo”, no qual se instaura um
incidente apenas para fixar a tese a ser seguida, nao havendo a escolha de uma causa a
ser julgada21. Ou seja, selecionam-se dois processos repetitivos, relevantes, que
tramitam no tribunal e, a partir destes, destacam-se as questdes submetidas ao
julgamento para fins de concepcdao de uma decisdao-tese a ser utilizada nos processos
selecionados, a qual se extrai a questdo repetitiva, bem como sera utilizada em todos os
outros processos, repetitivos, sobrestados. A principal fundamentacdo que sustenta essa
corrente é: a) no IRDR apenas ha a resolugdo de questdes de direito, o que limita a
cognicao e impede o julgamento de toda a demanda; b) a desisténcia do que seria o
“caso-piloto” nao impede o prosseguimento do incidente, que tramita
independentemente de um conflito subjetivo, suscitando??.

Registra-se que o direito alemao (Musterverfahren), no qual o IRDR se inspirou, optou
pelo “procedimento-modelo” ou “caso-lider”, em que o Tribunal Superior escolhera um
lider para representar os varios autores, que concentrara todas as demandas e questdes
deliberadas pelo grupo e outro lider para os réus, que serao interlocutores diretos com a
corte julgadora®>.

Este trabalho adota a posicdo do “caso-piloto”, segundo a qual o 6rgdo jurisdicional
seleciona um caso para4ju|gar, fixando a tese a ser seguida para os demais processos
sobrestados e futuros®?. Assim, a partir da efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsias sobre a mesma questdo de direito, a qual incide o risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, I e II, CPC (LGL\2015\1656)), serao
selecionados dois ou mais processos representativos da controvérsia para fins de
afetacdo e julgamento (§ 1° do art. 1.036 do CPC/2015 (LGL\2015\1656)), ocorre que o
orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e fixar a tese juridica julgara também o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente (paragrafo Unico do art. 978 do CPC/2015) que, a partir da
decisdo-tese dos processos de origem, serdao multiplicados para as demais demandas de
massa.

Anota-se que o0s processos que versam sobre conflitos massificados lidam com
elementos ob;etivos (causa de pedir e pedido), que se assemelham, mas ndao chegam a
se identificar>. Nesse diapasdo, as partes sdo legitimadas para fazer o pedido de
instauragdo do incidente (art. 977, II, CPC/2015), de modo que seu processo podera se
vincular para ser o “caso-piloto”, se selecionado entre os casos pendentes para
julgamento pelo Tribunal, da mesma forma quando admitido pelos demais legitimados,
Relator, Ministério Publico e defensoria publica (art. 977, I e III, CPC/2015

(LGL\2015\1656)).
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No entanto, a escolha do “caso-piloto”, requer uma ponderagao subjetiva, pois, havendo
litigios pendentes no Tribunal, sera selecionado o processo mais representativo, assim, a
primeira caracteristica que a “causa-piloto” deve possuir é maior completude das
alegacOes, ou seja, deve ser considerado o maior niumero possivel de argumentoszs,
com forte capacidade de contraditorio, visto que outros atores, além do autor e do réu
do processo originario, também poderao se fazer presentes para auxiliar na defesa dos
seus interesses (amicus curiae, partes dos processos sobrestados etc.), a fim de
absorver as mais variadas teses juridicas.

No entanto, serda proferida apenas uma decisdo judicial, que é o acérddo do
“caso-piloto”, selecionado como paradigma, o qual abrangera a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contra (art. 984, § 29, CPC/2015), a fim de serem aplicados em todos os processos
individuais e coletivos que versem sobre idénticas questdes de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do tribunal e aos casos futuros (art. 985, I e II, CPC/2015
(LGL\2015\1656)).

E cristalino perceber que o CPC/2015 (LGL\2015\1656) adotou o paradigma do
“caso-piloto”, no entanto, a problematica advém quando ha desisténcia ou abandono do
processo por uma das partes. Neste caso, o art. 976, § 19, do CPC/2015 prevé que a
desisténcia e o abandono do processo ndao impedem o exame de mérito do incidente.
Trata-se de previsdo legislativa que procura, acertadamente, impedir entendimento ja
massificado pelos tribunais superiores no sentido de que as demandas representativas
de controvérsia ndo podem ser abandonadas ou desistidas, em razdo da existéncia de
um interesse publico na fixacdo da tese juridica a ser aplicada aos demais casos
repetitiv0527. Ora, de fato, a desisténcia ou o abandono devem ser considerados
excecdo, visto que a regra é que as partes adotem uma postura no sentido de defender
seus interesses no processo, uma vez que, estando em uma relagdo juridica processual,
existe a possibilidade de influenciar o julgamento e, por conseguinte, podera sofrer
alguma consequéncia com a decisdo, que criard uma norma juridica para a questdo
discutida.

Ocorre que a prevaléncia do interesse publico no IRDR é cristalina, de modo que é da
propria natureza do incidente que seu impacto e sua importancia transbordem os limites
puramente individuais, a medida que a questdo de direito repercutida em numero de
importancia de feitos receba uma resposta judiciaria unitaria, assim agilizando os
tramites, otimizando a atividade jurisdicional e assegurando o tratamento ison6mico aos
jurisdicionados envolvidos nessas demandas seriadas. Bem por isso, o Ministério Publico,
curador do interesse social e dos individuais indisponiveis - art. 127, CF (LGL\1988\3) -
fisgura entre os que podem promover o IRDR (art. 977, III, CPC/2015 (LGL\2015\1656))
28 o, sobretudo, assumir a legitimidade em caso de desisténcia de uma das partes (art.
976, § 2°, CPC/2015).

E, por conta desse interesse publico encravado no IRDR, o legislador desenvolveu uma
formula para que a desisténcia ndo impeca a continuidade do rito e, de certa forma, que
acomode dois valores relevantes: de um lado, o do autor do IRDR de desistir de seu
processo e, do outro lado, o interesse publico e social em que a questdo juridica com
aptiddo para se multiplicar em outras acGes e recursos seja resolvida de modo unitario.
E assim é que a formula conciliatéria entre esses dois polos prevé que a “desisténcia ou
abandono do processo nao impede o exame do mérito do incidente” °,

Assim, havendo desisténcia ou abandono, em razdo da existéncia do interesse publico, o
Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua
titularidade no caso de desisténcia ou abandono (art. 976, § 2°, CPC/2015). Nesses
Ccasos, ocorre._uma excecdao a regra geral, caracterizando-se uma hipdtese de
“caso-modelo”*°.

Em sintese, o CPC/2015 adota como paradigma o “caso-piloto temperado”, de modo que

a regra é o “caso-piloto”, no entanto, havendo excecdes de desisténcia ou abandono,
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converte-se para o “caso-modelo”, intervindo o Ministério Publico como titular da causa.
5 Da natureza juridica do incidente de resolucdo de demandas repetitivas

Nesse contexto, o que se buscou, até o momento, foi delinear o posicionamento diante
de determinadas problematicas, tracejando entendimento para a formatagdo da natureza
juridica do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, que sera sugerido neste
ensaio.

Como foi discutido anteriormente, o incidente de resolucao de demandas repetitivas, os
recursos repetitivos e os recursos de revista repetitivos constituem um microssistema de
gestdo e julgamento. Por conta disso, as regras delineadas para os recursos repetitivos,
quando decorrentes de proposicées ldgicas, podem e devem ser utilizadas no incidente,
a fim de socorrer uma “pseudolacuna” no CPC/2015 (LGL\2015\1656).

Pois bem, o IRDR decorre de uma questdo incidental autdénoma, ou seja, € uma questdo
a ser resolvida entre as diversas outras questdes existentes no processo. Entretanto,
essa sera solucionada separadamente das demais, de modo que sera instaurado um
procedimento destacado para as causas repetitivas.

De sorte que, havendo efetivas repeticoes de questdes, pode ser instaurado por
iniciativa das partes - envolvida nos processos isomorficos em que se discute a questdo
repetitiva — ou a instaurada pode se dar pelo Estado - na figura do Juiz, do Relator, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica — apartado dos processos principais, para ser
julgado como paradigma, formando o que a doutrina chama de “caso-piloto”, sendo que,
ao final, estabelecerd uma “decisdo-tese”, que replicard seu comando para todas os
demais processos presentes e futuros que litiguem sobre a mesma questao repetitiva. A
titulo de exemplo, enfatiza-se o Recurso Especial Repetitivo, cuja questdo é a validade
da cldusula contratual que transfere ao consumidor a obrigacdo de pagar comissdao de
corretagem, culjo destacado para andlise do paradigma “caso-piloto” foi o processo RESP
1.551.956/SP>",

Ora, é natural que o autor em uma demanda que discute a impontualidade na entrega
da unidade imobilidria faga varios pedidos em sua pecga exordial, entre eles, a validade
da cladusula contratual que transfere ao consumidor a obrigacdo de pagar comissdao de
corretagem. Por outro lado, o réu impugnara todos os pedidos formulados pelo autor,
formando, assim, as questfes a serem submetidas ao magistrado. Assim, nesse caso
especifico, a questdo validade da clausula contratual que transfere ao consumidor a
obrigacdo de pagar comissdo de corretagem foi selecionada para ser julgada por meio de
um procedimento especial (incidental), em decorréncia da repeticdo nacional dessa
questdo. Observe que o julgamento ocorreu no mesmo processo, RESP 1.551.956/SP,
mas o que de fato aconteceu foi uma especializacao do procedimento, a partir do
julgamento das questdes repetitivas, de modo que, ao final, seu resultado sera replicado
para todos os processos pendentes e futuros que enfrentarao esse mesmo quesito.

Com o exemplo apresentado, torna-se claro visualizar a natureza do IRDR como um
processo incidental autbnomo, em que se discutem questGes unicamente de direito,
sendo utilizado como paradigma uma espécie de “caso-piloto”.

Antonio do Passo Cabral nos lembra que o procedimento-modelo (Musterverfahren) do
direito alemao, que serviu de inspiracdo para o IRDR, pode versar tanto sobre questdes
de fato como de direito®?. Diferente do que ocorre no Brasil, em que o objeto do
incidente sdao questdes unicamente de direito (art. 976, I, CPC/2015 (LGL\2015\1656)).

Assim, como o Musterverfahrem, o IRDR parte da ideia de tratar processos repetitivos
de forma idéntica e vinculante, a fim de evitar que, neles, sejam proferidas decisOes
contraditérias (ofensa a isonomia), bem como que os jurisdicionados ndo consigam ter
seguranga/ previsibilidade das consequéncias juridicas dos seus atos (ofensa a
seguranca juridica)®>. Assim, o Musterverfahrem e o IRDR t&m os mesmos fins, que é
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garantir a seguranca juridica e a isonomia no sistema Judiciario.

A definicdo quanto a natureza juridica do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
deve ser vista com reserva, visto que ndo é unanime seu entendimento.

Com efeito, existem doutrinadores que vdo mais além, considerando o IRDR ndo apenas
uma questdo incidente, mas uma questdo prejudicial. Para esses doutrinadores, litigios
que resolvem questdes exclusivamente de direito constituem prejudiciais da tutela
jurisdicional, tendo eficacia de coisa julgada em relagdo aqueles que tém os seus direitos
discutidos>*.

E importante clarear o conceito de questdo prejudicial, na qual se deve considerar
prejudicial a questdo quando a solugdao da questdo principal depender ndo da
possibilidade nem da forma do pronunciamento, mas do teor desse pronunciamento35,
ou seja, a solugdo para uma possivel improcedéncia na questdo principal dependera da
questdo prejudicial. A titulo de exemplo, destacam-se as demanda de alimentos, que sdo
julgadas improcedente em decorréncia da improcedéncia na demanda de filiagdo.

Este ensaio ndo é adepto dessa corrente, por entender que o IRDR e o0s recursos
repetitivos constituem apenas um incidente autbnomo, sem prejudicialidade, vez que as
guestdes sao autbnomas e ndo dependentes. Esse posicionamento é reforcado a partir
da leitura do art. 313 do CPC/2015 (LGL\2015\1656), que, no inciso IV, delibera a
suspensdo do processo quando da admissdo do incidente de resolugao de demandas
repetitivas e, no inciso V do mesmo artigo, delibera também que ha suspensdo do
processo quando for proveniente de questdes prejudiciais. Ora, ndo haveria sentido a lei
atribuir dois incisos do mesmo artigo para tratar de uma mesma regra, da suspensdo do
processo em casos repetitivos, se o incidente fosse uma questdo prejudicial.

Pois bem, uma das questdes mais sensiveis do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas diz respeito as diversas relacdes possiveis entre o IRDR e as Ac¢des Coletivas.

Este ensaio ndo tem por objetivo esgotar o entendimento de todas as relacdes entre o
IRDR e as Acgodes Coletivas, no entanto, busca-se fazer um panorama das principais
correntes doutrinarias existentes sobre o assunto e, sobretudo, posicionar-se diante
delas.

Antes de adentrarmos efetivamente nas diversas relacdes entre o IRDR e a Acgao
Coletiva, mister se faz rememorar alguns conceitos atinentes a agdo coletiva, a fim de
uniformizar o entendimento do instituto.

A acdo coletiva é aquela em que um legitimado auténomo, defendendo direito coletivo
lato sensu, age para obter um provimento jurisdicional que atingird uma coletividade,
um grupo indeterminado ou um determinado grupo de pessoas, operando a coisa
julgada segundo o resultado do litigio®°.

E como caracteristica das acgbes coletivas destacam-se: (i) a presenca do interesse
publico; (ii) a legitimidade extraordinaria; (iii) a afirmacdo de um direito coletivo lato
sensu (objeto do processo), (iv) a extensdo subjetiva da coisa julgada; e (v) a maior
amplitude de cognicao™’.

Os direitos coletivos foram estabelecidos no paragrafo Unico do art. 81 do CDC, a saber:
(i) direitos difusos, assim entendidos, os transindividuais de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunsténcias de fato; (ii) direitos
coletivos, assim entendidos, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relagdo juridica base e; (iii) direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Cabe salientar que na doutrina existem diversos critérios para identificar e diferenciar os
direitos difusos, os coletivos (stricto sensu)e os individuais homogéneos, sendo o mais
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destacado o critério objetivo da essencialidade e acidentalidade, formulado por José
Carlos Barbosa Moreira, combinado com o critério subjetivo do mesmo autor. Em uma
apertada sintese, enfatizamos que (i) os direitos difusos sdo destacados pela
essencialidade, pois ndo suportam a decomposicao em direitos individuais e seus
titulares sdo indivisiveis, por exemplo aqueles que envolvem matéria de protecdao ao
meio ambiente, patrimdnio histdrico e cultural, entre outros; (ii) os direitos coletivos (
stricto sensu) também ndo suportam a decomposicdo em direitos individuais, porém,
seus titulares sdo determinados ou determinaveis e ligados entre si por uma
relagdo-base, a titulo de exemplo, é o advogado inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil (ou qualquer associacdo profissional) que pleiteia direitos relativos a essa classe
de associados; e, por fim, (iii) os direitos individuais homogéneos, que sdo direitos
divisiveis, referiveis individualmente aos varios membros da coletividade atingida
formando uma verdadeira composicdo de direitos individuais, como exemplo, sao os
direitos individuais decorrentes de acidente aéreo, que sdo tratados de forma coletiva®®

Assim, apresentado essas consideragdes iniciais sobre o processo coletivo, entraremos
nas diversas relagdes entre o IRDR e as Agdes Coletivas.

Existe uma corrente®® que entende que o IRDR se distancia do processo coletivo porque,
ao contrario deste, o IRDR ndo se preocupa diretamente com a tutela da ordem juridica
objetiva. E, por outro lado, para essa corrente, os direitos individuais homogéneos,
espécie de Acles Coletivas, tém natureza de processo “subjetivo”, pois se destinam a
tutelar diversas situagdes subjetivas concretas assemelhadas.

Além disso, robustece o raciocinio dessa corrente a tutela dos direitos individuais
homogéneos operar com questdo de fato e de direito, a fim de prevenir a geragao de
multiplos processos individuais, ao passo que o IRDR trabalha apenas com questfes de
direito e este tem a funcdo de reprimir demandas mdultiplas®®, criando, assim,
verdadeiros polos antagbnicos entre os institutos.

N3o nos associamos a esse pensamento, entendemos que coIetivglé 0 processo que tem
por objeto litigioso uma situagdo juridica coletiva ativa ou passiva

No Direito brasileiro, as situagdes juridicas coletivas podem ser tuteladas por dois tipos
de instrumentos: as Agoes Coletivas e o julgamento de casos repetitivos (art. 928 do
CPC (LGL\2015\1656)) Com efeito, cada um desses institutos possui objetivos
especificos, no entanto, agregam-se e complementam-se entre si, de modo que um
atuara nos casos em que ndo podera utilizar o outro, com o fim de buscar uma solugao a
uma situacdo juridica coletiva - titularizada por grupos, coletividades e comunidades®®

Note que a utilizacdo do instrumento processual acao coletiva (lato sensu), notadamente
os direitos individuais homogéneos, ¢é constituida para melhor atender aos
“hipossuficientes”, parte mais fraca da relacdo juridica, que, em decorréncia da
massificacdo de litigios, € recomendado promover a propositura de uma agao coletiva
(art. 139, X, CPC/2015 (LGL\2015\1656)). Por outro lado, o Incidente de Resolugcdo de
Demandas Repetitivas é constituido para melhor atender a harmonizagdo constitucional,
sem levar em consideragdao a hipossuficiéncia dos litigantes, prestlglando o principio
constitucional da seguranca juridica e da isonomia®*®. Entretanto, ndo se pode negar que
ambos os instrumentos objetivam a tutelar as S|tuagoes juridicas coletivas.

De sorte que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e as Agdes Coletivas
possuem sistemas procedimentais diversos, mas com carater complementar e de apoio
reciproco, relacionando-se a economia processual e ao principio da igualdade. Esses
instrumentos apenas se somarao para uma solucdo adequada dos conflitos que versam
sobre direitos individuais homogéneos, sem preJU|zo de ainda serem fomentadas
medidas para fortalecimento das Agdes Coletivas 4> Dessa forma, torna-se cristalina a
percepcao de que os mecanismos de julgamento de casos repetitivos ndo representam
obstaculos nem mesmo concorréncias as AgOes Coletivas, na verdade, cuidam de
instrumentos complementares dentro da nova problematica processual brasileira, sendo
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mecanismos voltados para melhorar a forma de protecdo dos direitos materiais
envolvidos*®.

Portanto, avigoramos o entendimento de que o processo coletivo é o género cujas
espécies sdo: o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e a Agdes Coletivas, de
modo que apresentam propositos distintos, contudo, devem coexistir de modo que um
ndo impede a atuacgdo do outro, pelo contrario, complementam-se e interagem, para que
possam atender ao interesse publico e social.

Por fim, avigoramos o entendimento quanto a natureza juridica do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, que constitui um processo coletivo formado a partir
de um incidente autéonomo, processado e julgado no Tribunal, por decisdo colegiada,
fundando uma decisdao-tese, a partir de um “caso-piloto”, com o fim de resolver
questdes unicamente de direito, a serem replicadas a todos os processos presentes e
futuros, da mesma jurisdicdo, que tratam da mesma questdo repetitiva, formando,
assim, um precedente obrigatério.

6 Conclusao

Com o objetivo de resumir os assuntos abordados no presente trabalho e,
principalmente, as ideias centrais, imp0e-se apresentar, ao final, as seguintes
conclusdes:

1. A fim de mitigar a grande massificacdo de processos repetitivos que geram
consequéncias devastadoras ao sistema juridico, foi instituido o Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas, inspirado no procedimento-modelo (Musterverfahren) do
direito alemao, temperando e adaptando as necessidades e condicGes locais do Brasil.

2. Essa técnica consiste em um microssistema de gestdao e julgamento de casos
repetitivos, de modo que gerem o microssistema, quando conferem tratamento
prioritario, adequado e racional as questfes repetitivas e julgam o microssistema,
quando formam precedentes obrigatdrios. A gestdo do microssistema é decorrente de
proposicoes ldgicas, a fim de socorrer uma “pseudolacuna” nos dispositivos especificos
do instituto, bem como demarcar as técnicas processuais dos casos repetitivos, ja o
julgamento do microssistema consiste na formacgao de precedentes obrigatorios.

3. E certo que demandas repetitivas, & luz do que se observa no CPC/2015
(LGL\2015\1656), referem-se as questbes repetitivas, de modo que o alcance desse
instituto busca solugées, em verdade, em demandas homogéneas ou heterogéneas,
desde que possuam efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsias sobre a
mesma questdo, somado ao risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

4. A partir da efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsias sobre a
mesma questdo de direito, na qual incide o risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica, sao selecionados dois processos para o julgamento, que, com base na
decisdo-tese dos processos de origem, serdao multiplicados para as demais demandas de
massa. No caso de haver desisténcia ou abandono, dos processos, ndo impede a
ocorréncia do exame do mérito do incidente, em razdao da existéncia de um interesse
publico na fixagdo da tese juridica a ser aplicada aos demais casos repetitivos. Porém,
nesse caso, o Ministério Publico substituirda a parte faltante e a decisdo-tese sera
replicada para os demais processos repetitivos, pendentes e futuros.

5. Ndo se pode negar que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é um
processo que tem por objeto litigioso uma situacdo juridica coletiva ativa ou passiva, da
mesma forma sdo as Agoes Coletivas, no entanto, ambos tém objetivos proprios. Apesar
disso, agregam-se e complementam-se, de modo que um atuara nos casos em que nao
poderd utilizar o outro, com o fim de buscar uma solugdo a uma situagdo juridica
coletiva.

6. Dessa forma, entendemos que, a partir da massificacdo de demandas que se
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repetem, é possivel concluir pela imprescindibilidade do Incidente de Resolugdao de
Demandas Repetitivas como técnica processual inerente a uma ordem juridica realmente
inquietada com o encargo de proporcionar segurancga juridica, isonomia nas decisdes e
celeridade na resolucdo dos processos judiciais. Porém, esse novo instituto, ainda estreio
no sistema processual, precisa ser mais bem debatido pela doutrina, dai o estudo pela
natureza juridica, a fim fortalecer o direito, sobretudo em tempos de reformas da
legislagdo. A partir disso espera-se uma maior celeridade na resolugdao das demandas e,
sobretudo, na uniformidade das decisdes, de sorte que as resolugdes sejam dadas com
um contraditério qualificado, preservando, assim, um processo justo.

7. Por fim, avigoramos o entendimento quanto a natureza juridica do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, que constitui em um processo coletiva formado a
partir de um incidente autbnomo, processado e julgado no Tribunal, por decisdo
colegiada, fundando uma decisdao-tese, a partir de um “caso-piloto”, com o fim de
resolver questdes unicamente de direito, a serem replicadas a todos os processos
presentes e futuros, da mesma jurisdicdo, que tratam da mesma questdo repetitiva,
formando, assim, um precedente obrigatorio.
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