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Resumo: O presente trabalho resulta de reflexdes e debates sobre o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no Brasil apds a entrada em vigor da Lei
13.105/2015 (Novo Cddigo de Processo Civil), travados em encontros do grupo de
estudos sobre seguranga juridica da FAE - Centro Universitario. Aborda-se o principio da
seguranca juridica como pressuposto para o Estado Democratico de Direito e a
necessidade de integridade, estabilidade e coeréncia das decisdes judiciais para, em
seguida, analisar-se o IRDR - incidente de resolucdo de demandas repetitivas - como
técnica capaz de atingir as citadas qualidades das decisGes do Poder Judiciario. Também
é realizada abordagem dogmatica e estatistica do incidente nos primeiros meses de
vigéncia do CPC.

Palavras-chave: Seguranga juridica - Demandas de massa - Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas

Abstract: This paper is result of reflection and discussion about the IRDR - “incidente de
resolucao de demandas repetitivas” in Brasil after Brazilian Code of Civil Procedure, to
attend the principle of law security, had in the law security study group, in FAE - Centro
Universitario. It shows that law security principal is premiss for a Law Democratic State
and judicial decisions must be integrity, established and coherents. After that, the article
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1 Introducao

Um dos temas mais intrigantes do processo civil atual consiste na seguranca juridica das
decisdes judiciais. Apesar de o Direito ser uma ciéncia ndo exata, admitindo-se que as
normas juridicas tenham diversas formas de interpretacdo, é inaceitavel que decisGes
judiciais sejam tdo dispares a ponto de existirem conclusdes distintas para situagoes
idénticas, deixando o jurisdicionado inseguro e descrente.

A seguranca juridica permite que o individuo calcule seus atos, suas escolhas, seus
negocios. Num pais onde leis ora sdo interpretadas num viés, ora noutro, fica dificil
realizar tais escolhas de forma tranquila, segura, calculavel. A seguranca e a
previsibilidade ddo lugar ao medo e a incerteza. Ao lado do mal que isso gera ao ser
humano, perdem também a histoéria do pais, a democracia e a economia.

Por conta disso, o Cddigo de Processo Civil de 2015 previu, no seu artigo 926, que “Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”
(grifos nossos).

Pela riqueza e complexidade do tema, langou-se um desafio a estudantes e operadores
do Direito junto a FAE - Centro Universitario, no sentido de estudar o assunto, refletindo
sobre os aspectos positivos e negativos da seguranga juridica, seus contornos, suas
consequéncias nos processos judiciais e a dificuldade para o Poder Judiciario
implementar a norma anteriormente transcrita.

A estabilidade, integridade e coeréncia das decisGes judiciais sdo escopos alcancaveis,
mas o caminho é arduo e repleto de obstaculos a transpor.

Neste trabalho, integrantes do grupo de estudos propuseram-se a tratar do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas como técnica capaz de proporcionar maior seguranga
juridica as decisdes judiciais, realizando também um levantamento de dados de
incidentes ja instaurados, admitidos e julgados nos primeiros anos de vigéncia do CPC de
2015.

2 A seguranca juridica como pressuposto para o Estado Democratico de Direito

Em artigo intitulado Incerteza juridica, Celso Lafer comenta: “E a seguranca juridica que
possibilita a seguranca de orientacdo que da a cidadania condicdes de lidar com o seu
presente e organizar o seu futuro de uma maneira juridicamente informada” (Estadao,
18 de margo de 2018).

Ao tratar dos precedentes, Estefania Barboza analisa a importédncia da coeréncia das
decisOes judiciais como forma de organizar o sistema de direito:

Isto é justamente o que estabelece a doutrina ampla do stare decisis, ou de
precedentes, que se fundamenta no fato de que a coeréncia entre as decisGes garante a
coeréncia do sistema na sua totalidade. Ou seja, as maximas do direito criariam uma
relacdo logica e coerente de sistema, buscando-se uma perfeita trama de coeréncia das
coisas, uma série de regras e principios organizados “do mais amplo e mais genérico,

por muitos graus de descida, como num pedigree ou genealogia, ao mais especial e
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particular”, com todas as partes da estrultura “combinadas como se possuissem uma
consanguinidade ou concordancia natural”.

De fato, a busca pela “perfeita trama de coeréncia das coisas” deve ser permanente no
ambito do Poder Judiciario, para se evitar a quebra de isonomia justamente no seio da
tutela jurisdicional, que visa, em primeiro lugar, a pacificacdo social e, portanto, nao
pode admitir afrontas a principios fundamentais como o da igualdade.

Nao é a toa que a seguranca e a igualdade, juntamente com a liberdade, o bem-estar, o
desenvolvimento e a justica, constam do predmbulo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil como escopos do Estado Democratico.

Segurancga engloba seguranca juridica e esta é imprescindivel para a realizacdo da
justica. Ndo ha justica social sem isonomia judicial.

A quebra da isonomia das decisGes judiciais implica inseguranca juridica, conforme
alertam Fernando Capez e Flavio Capez:

Eis o grande mal do século XXI: a inseguranca juridica. Desrespeito ao direito adquirido
e ao ato juridico perfeito (ndo existe mais direito adquirido contra a CF (LGL\1988\3),
embora seja ela mesma quem o garanta), mudangas bruscas na jurisprudéncia ja
consolidada, inovacdes legislativas sem qualquer planejamento e polémicas bizantinas
gue ndo levam em conta as consequéncias praticas da discussdo erudita; tudo isso,
somado aos 300.000 atos normativos em vigor no pais, a maioria de dificil compreenséo,
leva a um_sistema hermético e distante da realidade social. Quem paga a conta é a
sociedade.?

Pode-se dizer, assim, que a seguranca juridica é premissa para o Estado Democratico de
Direito.

Humberto Avila, jurista com profundo conhecimento acerca do tema, acredita que a
segurancga juridica deve ser contemplada junto a protecdo da confianca, tendo como
proposito garantir o principio constitutivo do Estado de Direito.>

Ao desrespeitd-la, o ordenamento juridico atenta contra o principio constitutivo do
Estado, ou seja, contraria a sua propria premissa primordial de existéncia.

Canotilho comenta que

o homem necessita de seguranga juridica para conduzir, planificar e conformar
autbnoma e responsavelmente sua vida. Por isso, desde cedo se consideram os
principios da seguranga juridica e da protecdo da confianca como elementos
constitutivos do Estado de direito.*

A realizacdo da justica com isonomia depende que do Poder Judiciario emanem decisdes
coerentes, com plena aplicacdo do principio da seguranca juridica.

Uma das técnicas previstas no sistema processual civil brasileiro destinada a zelar pela
aplicagao %Io principio da seguranca juridica é o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas®, objeto do presente estudo, sobre o qual se passa a relatar.

3.0 IRDR: conceito e natureza juridica, hipoteses de cabimento, procedimento, decisao,
efeitos e coisa julgada

3.1.Conceito e natureza juridica

O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe uma grande inovacdo ao incluir o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) no ordenamento juridico brasileiro. Isso se
mostrou necessario para que fosse possivel diminuir a morosidade processual instalada
no Pode6r Judiciario, permitindo maior previsibilidade e, por consequéncia, seguranca
juridica.
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O incidente encontra-se em harmonia com dois objetivos importantes trazidos pelo novo
Codigo: trazer uma maior agilidade a prestacdo jurisdicional de forma a desafogar o
Poder Judicidrio e uniformizar a jurisprudéncia no julgamento das demandas que
possuem a mesma questdo de direito. Da-se um sentido pratico para o principio da
isonomia, economia processual e razoavel duracdo do processo.

O IRDR esta disposto no art. 976 do Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656):

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Trata-se de incidente instaurado em determinado processo, seja de competéncia
originaria de tribunal, reexame necessario ou em grau recursal. Esse incidente irad
resolver uma determinada questao de direito existente identicamente em diversas
demandas, para se evitar duas ou mais respostas diferentes para processos com casos
idénticos. Diante disso, sera possivel a aplicacdo da lei de forma ison6mica a todos, sem
eventuais distingoes.

Dessa forma, uma vez proposto e admitido o incidente, os processos (individuais ou
coletivos) pendentes que tramitam no Estado ou na regiao serdo suspensos, passando a
competéncia para fixar a tese juridica transferlda para outro 6rgdao do mesmo tribunal a
fim de ser aplicada aos processos repetltlvos

Nesse sentido:

O incidente provoca cisdao de competéncia, como ocorre no incidente de arguicao de
inconstitucionalidade. Embora se trate de institutos semelhantes, diferentemente ocorre
com o julgamento de recursosespecial e extraordinario e repetitivos, em que ndo ha
cisdo de competéncia, mas julgamento de recursos “modelo”, escolhido dentro todos
existentes, ainda no segundo grau. Os recursos, cujo procedimento foi sobrestado no
segundo grau, devem ser decididos de forma harmonica com o recurso modelo, afetado,
e previamente decidido pelo STJ ou STF. Aqui a uniformizacao do entendimento sobre a
quaestio iuris subjacente aos processos, fortemente inspirado em institutos previstos no
direito comparado se passa do 1° para o 2° grau

De acordo com o artigo 978, paragrafo Unico, do CPC (LGL\2015\1656), o dérgao tera
tanto a competéncia para flxar a tese juridica apllcavel nos diversos casos idénticos,
como para julgar aqueles que lhe deram origem. 10 posteriormente, definida a tese
juridica pelo trlbunal cada processo retomara seu curso e desenvolver-se-a de forma
independente.!!

Nota-se que a natureza juridica do IRDR é de incidente processual e ndao de recurso: a
uma porque o CPC (LGL\2015\1656) é taxativo quanto ao rol de recursos elencados no
artigo 994; a duas, pois a matéria a ser julgada concerne somente a questdo de direito,
devendo a matéria fatica ser julgada pelo juizo de origem do processo. Outrossim,
afasta-se, também, a natureza de acdo (acdo coletiva), vez que pressupde a
preexisténcia de acbes sobre uma mesma matéria.

3.2.Requisitos

93 IRDR ¢é cabivel tanto para definicdo de questGes de direito material, quanto processual
, seja em processo de conhecimento ou na fase de execugdo, podendo ser suscitado
nos procedimentos comuns ou especiais.

Para que seja cabivel o incidente, é necessario que estejam presentes, de forma
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cumulativa, os requisitos trazidos nos incisos do ja citado artigo 976: (i) efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito; e (ii) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Quanto ao requisito “questao unicamente de direito”, ndo existem questdes unicamente
de direito ou unicamente de fato. A legislacdo se refere a questes em que a matéria
fatica abordada se torna incontroversa nos diversos processos, restando somente a
matéria de direito controvertida, ensejadora da multiplicidade de processos.'*-1°

Portanto, a controvérsia devera ser quanto a norma, pois ndo € possivel que os fatos
gue rodeiam a lide sejam questionados no ambito do incidente. Ou seja, € necessario
gque exista efetivamente uma pluralidade de processos, com decisGes diversas quanto a
interpretacdo de uma mesma norma juridica. Humberto Theodoro Junior afirma que o
incidente ndo possui uma funcdo preventiva, e, sim “repressiva de controvérsias
jurisprudenciais preexistentes”.16

No mesmo sentido, Wambier e Talamini'’ afirmam gue “nao basta a mera perspectiva

de que venham a existir muitos processos em que se discuta a mesma questdo juridica.
A multiplicidade de processos ja tem de existir, ser ‘efetiva’, e ndo meramente
potencial”.

Ainda, hd um requisito negativo previsto no § 4° do art. 976, que dispde: “E incabivel o
incidente de resolugao de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese
sobre questdo de direito material ou processual repetitiva”. Isso, pelo fato de que as
decisbes proferidas pelo STF ou STJ serdo preponderantes a todos os demais tribunais e
1lg|'zos de primeiro grau, tornando-se desnecessaria outra analise com o mesmo objetivo.

3.3.Procedimento

O rol de legitimados a propositura do IRDR estd elencado no artigo 977 do CPC
(LGL\2015\1656), que prevé que poderao efetivar o requerimento o juiz ou relator (de
oficio), as partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica (por simples peticdo).
Cabe aqui ressaltar que o Ministério Publico podera atuar tanto como parte do processo,
como fiscal da lei e, em ambos os casos, podera requerer o IRDR. ]J& a Defensoria
Publica podera requerer a instauracdao do incidente quando estiver patrocinando a
representacao de hipossuficiente ou, ainda, na qualidade de procurador em processos
individuais.

De acordo com o artigo 982 do CPC (LGL\2015\1656), admitido o IRDR, serdao suspensos
os processos pendentes (individuais ou coletivos, de primeira ou segunda instancia),
bem como sera intimado o Ministério Publico para manifestacdo no prazo de 15 dias.
Podera, ainda, o relator requisitar informacdes aos 6rgaos em que tramitam os
processos.

Ressalta-se, quanto a suspensao dos processos, que o STF ja possui entendimento, por
meio do artigo 19, I, da Resolucao 604, que poderdo ser suspensos ndao somente os
processos em tramitagdo no ambito do tribunal julgador, mas também todos os demais
em curso no territério nacional, que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado em outro tribunal. Esse entendimento tem por finalidade a protecdo a
seguranca juridica e ao interesse social®®. Assim consta da Resolugao:

Art. 1° Ficam instituidas as seguintes classes processuais: I - Suspensdo Nacional do
Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas (SIRDR), nos termos do art. 976 c/c
art. 982, § 39, c¢/c art. 1029, § 49, do Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656).

Posteriormente, o relator ouvira as partes do processo (que deu origem a instauragdo do
IRDR), bem como os demais interessados (partes dos processos repetitivos suspensos),

0S amicus curiae e o Ministério Publico (quando nao tiver suscitado o incidente ele
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intervém como fiscal da ordem jurl'dica)21, momento no qual poderdo requerer a juntada
de documentos e diligéncias necessarias ao esclarecimento do direito controvertido, de
acordo com o artigo 983 do CPC (LGL\2015\1656).

Ainda, conforme § 1° do artigo 983, como forma de instrucdo, podera o relator designar
audiéncia publica com o intuito de colher depoimentos de profissionais com
conhecimento na matéria, de forma a ampliar o conhecimento do debate, conforme o
principio do contraditério e ampla defesa.?

Consta do citado artigo 983 do Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656):

O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, érgdos e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a
elucidacdo da questao de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, no mesmo prazo.

§ 10 Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

§ 29 Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.

Cumprido o previsto na norma, o relator devera solicitar a inclusdo do IRDR na pauta de
julgamento do érgao competente. Os autos serdao remetidos ao presidente do érgdo, que
designara dia para julgamento.??

Importante destacar que no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Parana, o 6rgao
competente para processar e julgar dos incidentes de resolucao de demandas repetitivas
€ a Secdo Civel Ordinaria, conforme consta do artigo 85 do Regimento Interno do
Tribunal:

Compete a Secgdo Civel Ordinaria, integrada pelos primeiros Desembargadores que
imediatamente, na ordem de composicdo das Camaras Civeis, seguirem-se aos Sseus
Presidentes, processar e julgar: (Redacdo pela ER n. 01/2016, DJe n. 1882 de
13.09.2016).

I - os incidentes de resolugdo de demandas repetitivas e os incidentes de assungao de
67 competéncia [...].

A tese juridica discutida somente serd aprovada com decisdo favoravel de 2/3 (dois
tercos) dos integrantes do érgdo julgador para fins de eficacia vinculante, consoante o
disposto no artigo 85-B do mesmo regimento.

No julgamento, o relator, primeiramente, realizard a exposicdo do objeto do incidente e,
posteriormente, abrird a possibilidade para sustentacdo oral do autor e do réu do
processo originario, bem como do Ministério Publico pelo prazo de 30 minutos. Os
demais interessados poderdao, também, realizar a sustentagcdo oral pelo mesmo prazo,
contudo dividido entre todos (frisa-se que a legislagdo exige que seja realizada a
inscricdo dois dias antes).**

Ainda, o § 2° do referido artigo estabelece que o acdrddao a ser prolatado deve
necessariamente abranger a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a
tese juridica discutida, sejam eles favoraveis ou contrarios, de modo que a decisdo seja
motivada. Essa previsao estd em conformidade com o disposto no artigo 489, § 19, IV
do CPZ(SZ (LGL\2015\1656), bem como ao entendimento firmado no Enunciado 305 do
FPPC.

Quanto a isso, Marinoni apresenta critica relativamente a auséncia da participacao
efetiva no incidente de todos aqueles que serdo atingidos pela tese juridica:

O Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656), ao regular o incidente de resolucdo de
Péagina 6
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demandas repetitivas, ndo prevé a necessidade da presenca de um ente legitimado a
tutela dos direitos dos litigantes presentes nos casos pendentes. Ao contrario, afirma-se
apenas que “o pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:
(i) pelo juiz ou relator, por oficio; (ii) pelas partes, por peticdo; (iii) pelo Ministério
Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao” (art. 977 do CPC/2015
(LGL\2015\1656)). Dar ao juiz ou ao relator poder para instaurar incidente de resolugdo
de demanda repetitiva é dar ao Estado o poder de sobrepor a otimizacdo da solucao dos
litigios em face do direito fundamental ao contraditério. Enfim, também é facil perceber
gue o poder conferido as partes, Ministério PUblico e Defensoria Publica é para requerer
a instauracdo do incidente e ndo para defender ou tutelar os direitos dos varios litigantes
presentes nos casos que pendem. Ora, basta ver que a parte jamais poderia ter essa
legitimidade e o Ministério Publico e a Defensoria PUblica ndo € ai visto como legitimado
a tutela de direitos individuais homogéneos.?®

3.4.Decisao e seus efeitos

Consoante explicito no artigo 985, apds o julgamento do incidente de resolucdao de
demandas repetitivas, a tese juridica devera ser aplicada a todos os processos que
versem sobre idéntica questdo de direito, inclusive os futuros, e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal prolator da decisdo, bem como nos Juizados
Especiais.

Para Wambier e Talamini®’, a tese juridica ou ratio decidendi emanada do IRDR
reveste-se tanto de forga vinculante “média”, quanto de vinculatividade “forte”
(vinculacdo em sentido estrito). Em outras palavras e na visdo de Eduardo Cambi et al.,
trata-se de eficacia “extravazante”, posto que alcangara processos em curso ou outros
que venham a ser ajuizados, nos seguintes pontos:

i. embasar tutela da evidéncia em favor de outros interessados, em caso de demandas
similares (CPC (LGL\2015\1656), art. 311, II);

ii. podera ensejar a improcedéncia liminar do pedido, com a prolagédo de sentenca de
mérito na forma do art. 322, III do CPC (LGL\2015\1656);

iii. dispensara o aspecto compulsério da remessa necessaria, quando a sentenga
contraria ao ente fazendario estiver fundada na tese juridica apreciada no incidente em
questdo (CPC (LGL\2015\1656), art. 496, § 49, III);

iv. possibilitara ao relator a apreciacdo monocratica de recursos que venham a encontrar
dbices na tese central do IRDR (CPC (LGL\2015\1656), art. 932, IV, ‘c’; etc.).?®

Ja o § 29 do artigo 985 prevé a obrigatoriedade de comunicacdo do teor da decisdao do
incidente ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para a fiscalizagao da
efetiva aplicacdo, quando a questdo de direito estiver relacionada a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado.

Outrossim, a vinculacdo da tese juridica do incidente € mais uma vez confirmada quando
a legislagcdo prevé o cabimento da reclamacdo nos casos em que nao for observada a
tese adotada, conforme consta do § 1° do artigo 985 do CPC (LGL\2015\1656).

Ainda, o artigo 986 dispde que a tese juridica firmada podera ser objeto de revisdo, de
oficio ou mediante requerimento dos legitimados anteriormente ja abordados e
constantes do artigo 977, III.

Para que seja possivel a modificacdo da tese consolidada, necessaria a fundamentacao
adequada e especifica, sempre em consondncia com o0s principios constitucionais da
seguranca juridica, da protecgdo da confianga e da isonomia, de acordo com o previsto no
artigo 927, § 49, do CPC (LGL\2015\1656)%.

De acordo com o previsto no artigo 987, da decisdo de mérito do incidente cabera
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recurso especial e extraordinario, para os quais fica dispensada a demonstracdo de
repercussao geral, tendo em vista ja ser presumida, posto que a decisdo do IRDR é
aplicada a grande nimero de processos™ .

Uma vez interpostos, os recursos terdao efeito suspensivo (artigo 987, § 1°), de modo
gue permanecerao suspensos os processos até o julgamento nas instancias superiores.

Por fim, o acérdao final do recurso especial ou extraordinario interpostos da decisdo do
IRDR prevalecera sobre todas as teses juridicas fixadas pelos tribunais locais, ainda que
ndo tenha havido recurso. Portanto, a tese juridica firmada pelo STF ou STJ prevalecera
sobre todas as demais estabelecidas em sede de tribunal estadual ou regional.

4 .Utilizacao dos incidentes de demandas repetitivas pelos tribunais
4.1.Consideracoes iniciais

Em consonancia com o art. 5° da Resolugdo 235 do CNJ, editada em 13 de julho de
2016, os tribunais devem alimentar continuamente o Banco de Dados de Casos
Repetitivos e de Incidentes de Assungdo de Competéncia. O prazo de caréncia de 90 dias
para se organizarem, previsdao do art. 69, § 19, ja decorreu ha muito tempo e a base
apresenta um panorama de interessante analise quanto a utilizacdo do instrumento em
pauta. Para este estudo, partiu-se dos dados disponiveis a respeito dos tribunais de
justica dos estados e do DF, sobre os quais se ressalva alguns pequenos detalhes.

Em primeiro lugar destaca-se que os tribunais tém atuado de forma certeira em
padronizar as informagoes disponibilizadas, obedecendo o comando disposto no § 1° do
art. 979 do CPC (LGL\2015\1656)31. Isso tem funcionado bem pela atuacdao do NUGEP
(ntcleo de gerenciamento de precedente) do préprio CNJ*?, o qual tem a
responsabilidade, dentre outras, de gerenciar a padronizacdao do banco de dados.
Encontrou-se poucas excecdes ao correto uso da padronizacao: dois casos do TIMA, dois
do TIPI e um do TJR], cujas datas de criagdo sdao anteriores a vigéncia do CPC/15
(LGL\2015\1656). As datas referentes a 2014, 2015 e janeiro de 2016 ndao podem
corresponder a data de criagdo de um instrumento ainda ndo vigente e para fins dessas
analises foram ajustados para o ano de 2016. Tomou-se em consideragdo como marco
inicial do estudo o inicio de vigéncia do CPC/2015 (LGL\2015\1656), 18.03.2016.

Apesar de pouco relevante para os estudos deste trabalho, verifica-se que a base de
dados ndo apresenta o NUT (nUumero Unico dos temas), como preconizado pelo art. 59, §
39, da Resolugdo 235 do CNJ]. Entretanto, praticamente todos os tribunais de justica
apresentam seus incidentes numerados sequencialmente, com as excegdes dos tribunais
do MA, PI e ES.

Por forca da precisado cientifica do estudo, deve-se destacar ainda que, embora o art. 5°,
§ 19, da Resolucdo 235> estipule atualizacdes continuas da base de dados, ndo ha
nenhuma garantia de que isso esteja sendo seguido a risca. Entretanto, avaliando-se as
datas constantes do relatério, no caso deste estudo retirado em 09.12.2017, acredita-se
gue esteja sendo atualizado ao menos mensalmente e trabalha-se com os dados até
novembro de 2017, no qual constam 107 casos.

Mister destacar que ha estados da federacdo em que ainda ndo existem incidentes
cadastrados. Por respeito ao principio da boa-fé e da legalidade, partiu-se, nesse caso,
da premissa de que o instituto ndo tem sido utilizado.

4.2 A dispersao da utilizacao dos IRDRs

Em anadlise da distribuicdo geogrdfica das ocorréncias de IRDRs, percebe-se uma
significativa concentracdo nos estados do Sul e Sudeste, ressaltando-se que também
tém sido utilizados no DF e GO. Conforme se observa na Figura 1, MG, SC e SP sdo de
longe os estados que mais se utilizaram do instrumento, em um patamar médio
aproximado de sete por ano. Na sequéncia, encontra-se uma faixa de oito estados onde
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houve uma média de trés a quatro IRDRs por ano.

A despeito da geral coeréncia dos resultados obtidos, alguns pontos chamam a atengdo e
abrem espaco para debate. Por exemplo, a expectativa de uma maior utilizacdo do IRDR
pelo estado de SP, face a maior representatividade no numero de processos.
Interessante destacar que o RS ficou bem abaixo dos demais estados do Sul em nimero
de incidentes.

O adensamento geogrdfico pode ser ainda mais bem observado na Figura 2, em que,
excetuando-se os estados da BA e PE, pode-se genericamente perceber que a utilizacao
pelos estados do Norte e Nordeste é muito baixa.

Figura 1 - Gréfico de barras da dispersdo geogréfica dos IRDRs >*
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Figura 2 — Mapa politico de utilizagdo dos IRDRs
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4.3.A evolugdo do numero de IRDRs no tempo

A analise temporal da utilizagdo dos IRDRs apresenta restricbes por conta do pouco
tempo de vigéncia do novo CPC (LGL\2015\1656) e o recente inicio da utilizacdo desse
instrumento. Contudo, verifica-se alguns dados relevantes a serem validados e mais
bem estudados quando for possivel um corte de maior duragdo.

Figura 3 — Dispersd@o no tempo dos IRDRs

IRDRs
58
56
54
52
50
48
46
2016 2017
IRDR 50 57

Em uma verificagdo inicial, tem-se a impressdo de que o niumero de IRDRs tem crescido,
conforme Figura 3. No entanto, faz-se imprescindivel destacar que o instrumento consta
do CPC/15 (LGL\2015\1656), cuja

vigéncia

iniciou-se em marco de 2016.
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Consequentemente, tem-se dez meses de observagdo naquele ano, com uma média
mensal de cinco casos. No que se refere ao ano de 2017, conta-se com o periodo de
observacao de 11 meses e média bastante semelhante. Sendo assim, diferentemente do
gue se esperava, ndo se pode validar com os dados disponiveis um crescimento da
utilizacdo do instrumento no decorrer do tempo. Tem-se a impressao de que alguns
tribunais estavam bem preparados para o uso de IRDRs e passaram a aplica-lo desde o
inicio de sua vigéncia. Por outro lado, aqueles que ndo se inclinaram a criar IRDRs
quando o CPC/15 (LGL\2015\1656) entrou em vigor, continuam nao o fazendo. Tais
impressdes hao de ser validadas por futuras pesquisas em recortes temporais mais
alongados.

4.4.A situacdo dos IRDRs

Dentre as possibilidades prescritas no Anexo I da Resolucao 235% do CNJ, a base de
dados extraida apresentou cinco possiveis “situacdes” para os IRDRs: “admitido”,
“admitido — possivel revisdo de tese”, “mérito julgado”, “acérdao publicado” e “transito
em julgado”. Por simplificacdo e face a diminuta ocorréncia - dois casos - incluiu-se os
ndimeros de “admitido - possivel revisdo de tese” junto com o grupo “admitido”.

Em que pese o louvavel intento criativo do incidente, a situacao pratica dos IRDRs nao é
muito animadora. Conforme se pode observar da Figura 4, a grande maioria dos casos
ainda nao transitou em julgado, sendo que somente quatro chegaram a uma situagao
consolidada juridicamente. Destarte, mais da metade (56%) dos casos do ano de 2016
encontram-se ainda na situacao “admitido”, o que representa um acimulo de processos
que aguardam mais de um ano>® pela fixacdo da tese adequada para seu julgamento.

Apesar de todos os pontos positivos favoraveis a utilizacdo de IRDRs que se aborda
neste trabalho, deve-se destacar que a celeridade ndo se faz de forma automatica
quando da solugdo de um incidente. Diferentemente do que se pode inicialmente
imaginar, a depender do resultado que se chega com a demanda repetitiva, é a partir de
entdo que se inicia o processo do caso em particular. Ha certamente situagdes em que o
resultado do IRDR levara a rejeicdo de pronto de diversas demandas, tal como quando
se conclui sobre uma mesma questdo de direito em que os demandantes ndo possuem
razao no que pleiteiam. No entanto, ha outros em que se chegard a uma conclusdo que
levara ao efetivo inicio do processo, tal como em questdo sobre pressupostos em que se
conclui pela admissibilidade do pleito. Nesse caso, a resolucdo do IRDR serda o marco
inicial para todo o desenrolar das fases processuais que ficaram represadas pelo
sobrestamento e ndo sera efetivamente mais rapido por conta do procedimento de
demandas repetitivas.

Figura 4 - Situagdao dos IRDRs criados em 2016 e 2017
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IRDRs 2016

W Admitido

B Mérito Julgado

LU, 206

Transitado em julgado | [Admitido 29
Mérito Julgado 4
Acorddo publicado 13
Transitado em julgado 4

M Admitido

B Mérito Julgado

m Acorddo publicado

2017

Admitido 55
Mérito]ulgadu 1

Acérddo publicado

De toda a sorte, o desrespeito - ja na nascente — do prazo de um ano previsto no artigo
980, justificado ou ndo pela decisdo obrigatdria prevista no seu paragrafo Unico, indica
sobremaneira a natureza imprépria do prazo esculpido pela lei. A despeito da
preocupacao do legislador em melhor atender aos demandantes da justica nas
construcdes em abstrato, observa-se que essas acdes caem inertes quando os tribunais
ndo conseguem se adequar. Em estudo empirico do juizado especial, Leslie S. Ferraz®’
identificou consideravel discrepancia entre os prazos previstos pela norma e os
praticados. De pouco resolve a populagdo carente por justica um conjunto de regras
céleres se ndo sdo cumpridas e resta desatendida sua necessidade de justica no tempo
certo.

5.Conclusoes

O incidente de resolucdao de demandas repetitivas visa firmar tese juridica Unica para ser
aplicada em todos o0s casos idénticos, proporcionando isonomia, previsibilidade,
harmonia, coesdo e seguranca juridica as decisGes judiciais.

A insercdo do incidente no Cdédigo de Processo Civil de 2015 teve por objetivo desafogar
o Poder Judiciadrio, reduzindo o numero de demandas, bem como combatendo a
dispersao excessiva da jurisprudéncia, expressao utilizada na Exposicdo de Motivos do
CPC (LGL\2015\1656).

A técnica aplicada no processamento e julgamento do incidente, teoricamente, traz em
sua esséncia a possibilidade de se chegar a decisdes mais equanimes no menor tempo
possivel, j& que a tese firmada é obrigatoriamente aplicada em todos os processos de
casos idénticos.
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Para atingir o seu mister, a lei prevé a suspensdao dos processos individuais e coletivos
que tratam da mesma matéria de direito (processual ou material), evitando-se novas
decisdes contraditérias. Também ¢é interessante a previsdo da possibilidade de
designacdo de audiéncias publicas pelo relator, com o intuito de colher entendimentos de
profissionais especializados na matéria debatida, o que proporciona analise percuciente
de todos os dados relevantes para a maturacdao da causa. E relevantissima a afericao
aprofundada, ndo s6 porque a decisdo sera aplicada a todos os casos idénticos, como
também para evitar que a questdo seja reavivada no futuro. O intuito é dirimir os
inimeros conflitos abrangidos no incidente e evitar novas contendas sociais,
proporcionando seguranga ao jurisdicionado.

Contudo, passados mais de dois anos da vigéncia do CPC (LGL\2015\1656), o que se vé
€ uma timida utilizacdo do IRDR nas diferentes regides do pais, bem como uma lentidao
no julgamento dos incidentes ja instaurados.

Para que o quadro atual evolua ao longo do tempo, é responsabilidade dos tribunais
julgadores cumprir as regras procedimentais da legislacao, especialmente no que tange
a0s prazos.

A construcao juridica do IRDR agregado ao direito processual civil brasileiro traz uma
consistente robustez e promessa de contribuir significativamente para uma maior
seguranca juridica e equalizacdo de sentencas.

Sabidamente, o CNJ] preocupou-se em organizar estrutura e funcionamento nos tribunais
para tratamento das informacgdes relacionadas com os incidentes. A gestdo dessas
informacgdes também é crucial para o seu aperfeicoamento.

Apesar da concentragdo geogréfica da utilizagdo dos IRDRs observada no estudo em
pauta, acredita-se que, com a aplicacdo das medidas de gestdo das informagdes
relativas aos incidentes, sua utilizagdo permeie também o interior do pais.

Acredita-se que em futuro préximo todas as medidas tomadas para a disseminacdao do
uso do IRDR surtam efeitos e haja um crescimento rapido dos casos, alcancando-se,
assim, um impacto maior sobre os objetivos pretendidos com o instituto: seguranca
juridica e celeridade.
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