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Resumo: O artigo propde a analise de desafios a implantacao de sistema de precedentes
no Direito brasileiro decorrentes, especialmente, da auséncia de uma teoria geral sobre o
tema e das inevitaveis comparacdes ao modelo precedentalista experenciado em paises
de common law. Para fins de abordagem de tema tao amplo, a analise destaca como
principais desafios a tendéncia brasileira a edicdo de simulas e a intengdo - ainda que
secundaria — de reduzir o acesso as Cortes Superiores e desafogar o Poder Judiciario, de
modo geral. Finalmente, a partir das conclusdes parciais apresentadas, o trabalho
sugere, em abordagem historico-comparativa, a maior proximidade entre a pratica
brasileira e os assentos portugueses como modelo de aplicacdo de precedentes.
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Abstract: This article is intended to analyse the challenges in implementing the system
of precedents in the Brazilian Law System, mainly due to the lack of a Brazilian-own
general theory on the matter, and the unavoidable comparisons with the precedent
system of common-law countries. In approaching such a broad topic, the analysis
highlights the main challenges inherent to the Brazilian tendency of setting binding
precedents, and the general intention - however secondary - to decrease access to
Courts of Appeal and unburden the Judiciary Branch. Lastly, from the partial conclusions
presented and under the historical-comparative approach, this work suggests a greater
proximity between the Brazilian practice and the Portuguese Supreme-Court binding
decisions as a model for precedents.
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1.Introducgao

A Exposicao de Motivos do Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) aponta, logo no
seu paragrafo inaugural, a preocupacdo de que o sistema processual civil seja capaz de
proporcionar a sociedade resposta eficiente as ameagas e violagdes de direitos,
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reconhecendo-os e realizando-os. Do contrario, estarda em desalinho com as garantias
constitucionais democraticas. Considerando-se o carater instrumental do processo, a sua
ineficiéncia comprometera, necessariamente, os resultados de todo o ordenamento.

Assim, a Comissdo de juristas responsavel pela elaboracdao do Cddigo justificou o esforco
em buscar, inclusive em modelos juridicos estrangeiros, mecanismos para aprimorar a
prestacao da tutela jurisdicional, focando o trabalho em resolver problemas, além de
retomar a coesdo interna necessaria a um Cédigo® e de simplificar o sistema.

Ganharam evidéncia, entre outros, os principios da celeridade e da seguranca juridica,
trazendo ao texto da nova Lei técnicas de julgamento de demandas repetitivas (cujo
microssistema encontra previsdo no artigo 928 do Cdédigo) e, nessa esteira, a ideia de
valorizagdo de precedentes judiciais.

Especificamente em relagdao ao fortalecimento da cultura de valorizacao de precedentes
no Brasil, é certo que a diversidade de posicionamentos tantas vezes incompativeis
entre si, a respeito de uma mesma norma juridica, “[...] fragmenta 0 sistema, gera
intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade”?

Sem negar a |mportanC|a que, gradativamente, a jurisprudéncia ganhou no ordenamento
juridico braS|Ie|ro a nova legislagdo procurou ir além ao delinear um sistema de
precedentes, mclumdo a regulamentacdao de um microssistema de litigiosidade
repetitiva, conforme mencionado. Nao se pode deixar de mencionar que a tdo citada
crise do Poder Judicidrio esteve no centro dos objetivos que se pretendem ver
alcangados com o atual Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656).

Essas sdo razdes que tornam imperioso o estudo do que se tem chamado de sistema de
precedentes a brasileira?, para que se compreenda adequadamente o seu papel na
sistematica processual V|gente, sob pena de ndo se extrair dele os resultados esperados,
especialmente neste momento em que os olhares tém se voltado cada vez mais a
atuacdo dos Tribunais, especialmente os de cupula, cujo papel é determinante na
estabilizacdo da jurisprudéncia nacional.

O que se pretende é refletir a respeito dos desafios da implantagcdo da cultura
precedentalista no ordenamento brasileiro nesses poucos mais de dois anos de vigéncia,
especialmente em razao da auséncia de uma teoria geral capaz de fornecer o suporte
tedrico adequado e indispensavel ao manejo de precedentes. Isso conduz a temeraria
equiparacdo ao sistema que se desenvolve nos paises de common law, mais ou menos
como “encaixar o quadrado no redondo”.

Nos estreitos limites de um trabalho desta natureza, optou-se por destacar duas
importantes consequéncias da falta de teorizagdo dos precedentes estabelecida a luz e
em fungdo das particularidades do ordenamento brasileiro, e que necessariamente tém
reflexos praticos. Para um recorte de abordagem do tema, a anadlise sera feita da
perspectiva da tendéncia brasileira a edicdo de sumulas e enunciados representativos do
posicionamento das Cortes, bem como da pretensao de celeridade processual por meio
da implantacdo do sistema de precedentes no pais.

2.Aspectos relevantes da valorizagcdo crescente dos precedentes no cenario juridico
brasileiro

A superacdo, no século XX, do paradigma positivista permitiu o aumento gradativo da
interferéncia de principios, conceitos abertos e clausulas gerais no Direito. Parece
adequado afirmar a existéncia de dtica pds-positivista sobre a producdo, interpretacdo e
aplicacao do Direito.

No Brasil, ganhou relevo a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, que inaugurou
formalmente o Estado Democratico de Direito, ainda em construcdo, num processo
continuo de aprimoramento e concretizacdo dos valores inerentes ao modelo’.
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De modo geral, esse quadro resultou no fortalecimento das instituicdes democraticas; na
atribuicdo de forca normativa aos principios6 e na mencionada reformulagdao do modo de
interpretagao e aplicacdo do Direito, inclusive com a ampliacdo do acesso aos Tribunais,
sobretudo os de cupula. Quanto a esse Ultimo aspecto, convém destacar que a
redemocratizacdo provocada pela Constituicdo de 1988 ampliou o acesso ao Poder
Judiciario e também aos Tribunais, tanto do ponto de vista da credibilidade da via
judicial para a efetivacdo de direitos, como da perspectiva dos instrumentos e
mecanismos processuais disponl'veis7. O resultado direto foi o0 aumento das demandas
judicias.

Especificamente nas Ultimas décadas, intensificou-se a nogcdo de que a jurisprudéncia
dos Tribunais brasileiros € marcada por extrema desuniformizacdo. Essa constatagao
decorre, é certo, de diversos fatores.

Um deles, pode-se dizer, liga-se a extensdo territorial do pais, que leva a existéncia de
varios 6rgaos do Poder Judiciario, todos com independéncia para a tomada de decisées,
nos limites do principio do livre convencimento motivado. Isso nao seria propriamente
um problema se ndo fosse a compreensdo talvez equivocada a respeito da abrangéncia e
implicacdes do referido principio®. Por derradeiro, merece mengdo a forte interferéncia
politica nas decisGes, especialmente nas instancias superiores, que faz com que a
sobredita desuniformizagdo jurisprudencial se verifique até mesmo em relacdo a casos e
assuntos de relevancia ndo apenas juridica, mas também politica e social®.

N3ao bastasse a falta de uniformizagdao jurisprudencial, as alteragcdes bruscas do
entendimento dos Tribunais interferem de modo negativo tanto na conducao das
decisdes, como também na gestdo de demandas.

Significa dizer que a conjuncao de todos esses fatores (e de outros tantos que escapam
ao Direito e desbordam dos limites deste trabalho) leva a falta de previsibilidade quanto
ao posicionamento do(s) 6rgao(s) jurisdicional(ais) em relagdo aos mais variados
assuntos, e consequentemente, a inseguranca juridica e - por que nao? - a certo
descrédito do Poder Judiciario pelos cidaddos.

Cumpre ressaltar que esse quadro gera consequéncias praticas importantes, inclusive
fora da técnica juridica, mas ligadas a pratica de atos juridicos em geral e também ao
gerenciamento de demandas. Ou seja, quanto maiores a instabilidade e
desuniformizacdo da jurisprudéncia de um pais, tanto maior serd a dificuldade dos
jurisdicionados e advogados para a pratica segura dos atos, especialmente na esfera
econOmica e empresariallo. Do mesmo modo quanto ao planejamento e estratégias
relativamente as suas demandas (ja em curso ou ndo). Tal situacdo pode se relacionar
<1:Iliretamente ao grau de litigiosidade de um pais, dada a pouca previsibilidade do sistema

Essas situacGes indesejaveis e prejudiciais num ordenamento juridico tornaram
favoraveis as buscas, pelo legislador processual, de alternativas que conduzissem a
maior estabilidade do sistema, conforme inicialmente mencionado na introducao deste
trabalho.

Bem por isso, o artigo 926 do novo Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) é
expresso em que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente”, sendo inegavel a intencdao de valorizagdo das decisbes anteriores
das Cortes. A observancia aos precedentes é estruturada no artigo 927. Tem-se, no
topo, as decisbes do Supremo Tribunal Federal proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, e, ao final, a orientacdo dos 6rgdos plenario ou
especial a que os juizes e tribunais estejam vinculados *.

Enquanto os posicionamentos favoraveis sobrelevam a seguranga juridica, a estabilidade
e previsibilidade do sistema como vantagens a sua utilizagdo, as criticas se voltam a um
possivel carater autoritarista, a falta de autonomia dos juizes em decidir e o perigo de
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desigualdades eventualmente resultantes do manejo inadequado dos procedentes13

Nesse sentido, podem os precedentes contribuir a solugdo (ainda que parcial,
evidentemente) dos problemas atualmente enfrentados pelo Poder Judiciario,
especialmente quanto ao excesso de processos e a deficiéncia de celeridade e
efetividade da prestacao jurisdicional? Ou, ao contrario, a razdo de ser da utilizagao de
precedentes ndo tem esse escopo como principal e, consequentemente, estara fadada ao
insucesso no cenario brasileiro? Em qual medida a adogdo de precedentes vinculantes
pode servir como técnica de gestao de demandas e alcancgar os resultados desejados
pela sociedade?

E possivel (e provavel) que, & medida que se sedimente a utilizacdo de precedentes,
existam ganhos relativos a racionalizacdo do trabalho do Poder Judicidrio e também
maiores condicdes de que advogados e cidaddos pautem suas condutas (processuais ou
ndo) em parametros mais seguros, previsiveis e estaveis. Ndo implica, necessariamente,
a reducdao do volume de trabalho de juizes e Tribunais. Isso o tempo demonstrara.
Mesmo porque a metodologia prépria dos precedentes, ao menos da perspectiva
analitica e argumentativa, aparenta ser mais trabalhosa.

De todo modo, o destaque dado pelo atual Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) ao
tema permite concluir pela sua importdncia ndo apenas da perspectiva dogmatica, sendo
também pratica.

3.Auséncia de teoria geral de precedentes no Direito brasileiro e a inviabilidade da mera
adaptacdo do modelo do common law

Desde a tramitacdo dos projetos que resultaram no Cdédigo de Processo Civil de 2015,
varios aspectos da nova Lei tém sido alvo de criticas, entre 0s quais o sistema de
precedentes previsto nos artigos 926 e 927 do texto legal*

O Cddigo mescla técnicas processuais com vistas a implantacdo de um sistema que
resulte na estabilidade das decisGes do Poder Judiciario, reforcando o seu carater
institucional em detrimento de posicionamentos pessoais do magistrado sob o pretexto
da independéncia e do livre convencimento motivado.

Da estruturacdo e redacao da Lei é possivel observar a presenca de uma parte geral
voltada a principiologia em torno dos precedentes (exposta nos artigos 926 e 927). Além
disso, ha a parte dedicada ao aprimoramento de institutos e técnicas voltados a
formacdo de precedentes, como o regime de julgamento de extraordindrio e especial
repetitivos. Por derradeiro, ha a introducdo de novos institutos, cujo exemplo mais
representativo é o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, regulado pelos
artigos 976 e seguintes do Cadigo.

E, como anteriormente mencionado, mesmo a Exposicdo de Motivos deixou clara a
preocupacdo em com iSso proporcionar maior grau de seguranca juridica, maior
previsibilidade, uniformizacdo e estabilizacdo possivel do sistema, ef|C|enC|a na prestagao
da tutela jurisdicional e também racionalizacdo do trabalho dos Trlbunals

Essas preocupagoes sao inerentes ao manejo de precedentes, como objetivos a_serem
alcancados. Logo sao comuns tanto ao sistema de common law como de civil law'®

Nesse ponto € conveniente esclarecer que a utilizacdo de precedentes como técnica de
decidir é fen6meno verificdvel na grande maioria dos ordenamentos juridicos. A partir
dessa afirmacdo, que encontra respaldo em Michele Taruffo'’, é possivel compreender
que a estruturagao de um sistema legal de precedentes pelo Cddigo de Processo Civil de
2015 nao implica se tratar de técnica estranha ao ordenamento brasileiro 18 Ao
contrario, conforme serda abordado oportunamente, chegaram a ser utilizados no Brasil,
por exemplo, os assentos reais previstos na legislagdo portuguesa, enquanto aplicaveis
no pais. Mesmo o revogado Codigo de Processo Civil de 1973 previa técnicas que

demonstravam a aptiddo normativa das decisdes judiciais anteriores, a exemplo do
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julgamento antecipadissimo do mérito introduzido no artigo 285-A, caput, 19 e da
possibilidade de atuacdo monocratica do relator para negar seguimento ou dar
provimento a recurso a depender da relagdo desse em relagdo ao entendimento sumular
ou da Jurlsprudenaa dominante nos Tribunais Superiores, na forma do revogado artigo
557, caput e § 10- A%

Apesar de ndo ser um fendmeno estranho ao sistema, o que ocorre, em realidade, séo
distingdbes no modo de compreendé-lo, sistematiza-lo e implementa-lo. Portanto, a
divergéncia entre esses sistemas encontra-se ndo no campo do elemento nuclear do
precedente (que é a sua aptiddo a servir de fonte do Direito), mas no dos periféricos,
como o grau de vinculagdo, o modo como serao produzidos e sistematizados, a fungao
das Cortes (sobretudo as de cupula) e a finalidade ou motivacdo da sua utilizagdo em
determinado ordenamento.

Tais aspectos devem atender ou serem contextualizados a realidade de cada sistema
juridico, o que se faz por meio da elaboragdo de uma teoria geral de precedentes, capaz
de dar as diretrizes seguras, o arcabouco conceitual e teleolégico necessario ao bom
funcionamento do sistema que o Codigo de Processo Civil (LGL\2015\1656)
institucionalizou??

Dai a necessidade de compreensdo a respeito dos conceitos, técnicas e institutos do
stare decisis, bem como de construgdao de um arcabouco tedrico geral proprio a realidade
do Direito brasileiro, para que nao se cometa o equivoco de tdo somente importar e
adaptar o modelo precedentalista do common law, em que sdo diversas as raizes
histdricas, estrutura e funcionamento judiciarios.

A constatacdo de que os paises filiados ao civil law ndo dispdem de uma teoria de
precedentes, até mesmo pela tradicdo mais ligada ao direito legislado, implica, muitas
vezes, na internalizacdo de conceitos, institutos e técnicas proprios do common law,
concebida segundo as particularidades daquele sistema. A mera adaptagdo da teoria
geral de precedentes do common law, por meio da importacao de conceitos, institutos e
técnicas, pode significar o comprometimento dos resultados que se pretende alcancar
com a sua aplicagao.

A conotacdo que os precedentes tém naqueles paises é distinta da realidade dos paises
filiados ao civil law. Enquanto nos paises do common law os precedentes vao além da
técnica de julgamento, assumindo evidente fungdao normativa, no ambito do civil law eles
tém tradicionalmente a funcdo precipua de uniformizacdo do posicionamento dos
Tribunais, com carater meramente persuasivo e ndo como fonte primaria do Direito. O
Codigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) busca ampliar essa fungao, atribuindo-lhes
obrlgatorledade realgando-lhes o carater normativo, sem excluir, obviamente, a
fungao umformlzadora mencionada.

Também sao distintos os modelos de estruturacdo e atuacdao do Poder Judiciario,
sobretudo das Cortes de cupula. Enquanto o common law se afeicoa mais ao modelo de
Cortes Supremas no civil law os Tribunais predominam os tracos do modelo de Cortes
Superlores

Por fim, a vinculatividade dos precedentes no common law ndo é imposta ex vi lege,
mas pela conjuncdo de outros fatores 2* , ao contrario da proposta do Cdédigo de Processo
Civil (LGL\2015\1656).

Portanto, a auséncia de uma teorizacdo adequada as particularidades do ordenamento
braS|Ie|ro pode conduzir a problemas dogmaticos e praticos de interpretacdo e aplicagédo
dos precedentes 5. Muito embora seja viavel, do ponto de vista académico, inclusive,
recorrer ao common law para compreensdo dos conceitos, institutos e técnicas ligados
aos precedentes, as decisGes elencadas no artigo 927 do Cddigo de Processo C|V|I
(LGL\2015\1656) ndo devem ser equiparadas ao genuino precedente daquele sistema®®

4.Reflexdes sobre os desafios a implementagdo de um sistema brasileiro de precedentes
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As consideracOes tecidas ao longo do texto permitem concluir que a mera importacao do
modelo de precedentes sem a necessaria construgdo de uma teoria geral que tome em
conta as caracteristicas e elementos préprios do ordenamento juridico brasileiro trara
importantes desafios a sua implementagdo e adequado funcionamento.

Reconhecendo que sdo varios os desafios a implementacdo de um sistema de
precedentes, para ndao desbordar dos limites deste trabalho, a reflexdo sobre o tema
sera feita a partir de duas perspectivas: (i) da tendéncia brasileira a edicdo de siumulas e
enunciados representativos do posicionamento das Cortes; e (ii) da pretensdao de
celeridade processual por meio da implantacao do sistema de precedentes no pais.

Tais aspectos se relacionam diretamente a falta de uma teoria geral de precedentes e
também entre si, em grande medida. Sobretudo, reforcam a cautela no intento de
equiparar o modelo estruturado pelo Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) com o
do common law, dadas as distingdes perfunctoriamente expostas anteriormente.

4.1.Precedentes e a tendéncia brasileira a edigdo de simulas

Uma das consequéncias que a internalizacdo descontextualizada dos elementos préprios
diz respeito ao uso indistinto dos termos precedentes, jurisprudéncia e simulas, que tem
reflexos praticos importantes. Apesar de basearem-se no idéntico propodsito de
valorizagdo de decisdes anteriormente proferidas para balizar decisdes futuras, sao
institutos diversos.

Jurisprudéncia compreende o conjunto de casos, dos guais é possivel extrair corrente de
entendimento sobre determinada questdo juridica?’. S&o decisbes reiteradas dos
tribunais que servem de fundamentacdo para decisOes futuras, especialmente nas
instancias inferiores (embora ndo exclusivamente), numa relacéo de persuasdo vertical.

Por sua vez, o precedente diz respeito a “técnica decisoria pela qual a identidade de um
julgado e de um caso submetido a julgamento ger,mlte que o subsequente se baseie nas
mesmas razdes de decidir daquele anterior” E, por assim dizer, “a decisdao judicial
tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essenC|aI pode servir como diretriz para
0 julgamento posterior de casos analogos

O nucleo essencial corresponde a ratio decidendi, vinculativa de casos idénticos
subsequentes, e que ndo se manifestara por meio de enunciado genérico ou sintético do
seu conteudo.

Logo, jurisprudéncia e precedente judicial ndo se confundem, embora - repita-se -
tenham relevantes aspectos em comum. Ademais, s6 se considera a aplicagcdo do
precedente se a sua ratio decidendi puder, em razao da identidade fatica e material dos
casos em cotejo, ser estendida ao subsequente

Para minimizar possiveis dificuldades de identificagdo e aplicacdo da jurisprudéncia
serve a edicdo de sumulas, consistentes em enunciado sintético e genérico,
representativo de uma corrente de entendimento?!

Importante distinguir as sumulas em relacdo aos precedentes porque aquelas - a
semelhanca do que foi dito sobre a jurisprudéncia - ndo se vinculam a sua origem, ou
seja, a sua aplicagdo, ao menos como se da no Brasil, ndo leva em conta,
necessariamente, a identificacdo fatica e material dos casos. Ao contrario dos
precedentes, cuja aplicagcdo da ratio decidendi é vinculada ao seu contexto de orlgem
que, alias, torna indispensavel o cotejo entre o caso decidido e o sob Julgamento

Para além das distingdes terminoldgicas expostas, € certo que o Direito brasileiro tende a
literalidade®>e dai a orientagdo contida nos paragrafos do artigo 926 para que o0s
Tribunais editem enunciados de simula da sua jurisprudéncia dominante, sem descurar
das circunstancias faticas dos precedentes em que se respaldam3
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Dessa constatagao surge interessante questéo' a pretensdao de se converter a ratio
decidendi em enunciado de sumula conduz a indesejada desvinculacdao do substrato
fatico da decisdo que o or|g|nou , 0 que ndo é compativel com a ideia de aplicacdao de
precedentes vinculantes tal qual concebido para o sistema de common law. “A técnica do
stare decisis ndo tem como pretensdo generalizar a incidéncia do precedente judicial a
toda e qualquer causa analoga, como parece ser a finalidade dos enunciados de sumulas
no Brasil”3®

A tentativa de combinacdo dos dois elementos (ratio decidendi e simula) confere aos
precedentes contornos reducionistas, a partir da perspectiva do stare decisis.

Impde ressaltar que o modo como o precedente sera formado e como, porventura, se
materialize num determinado ordenamento (por exemplo, se em texto sumulado ou néo)
sdo questOes periféricas, afetas a teoria geral cuja construgao se defende necessaria
para a |mplementagao de um sistema adequado e eficiente®”. O gque nao se mostra
adequado ¢é interpretar a proposta do Codigo de Processo C|V|I (LGL\2015\1656) a luz
dos escopos e conceitos do common law.

4.2.A aplicacdo de precedentes e o escopo de aceleracdo do processo

Na introducdo e no capitulo inicial se exp0s a respeito da preocupagdo com a seguranga
juridica, previsibilidade e isonomia que a legislacdo processual demonstra por meio da
estruturacdo do sistema de precedentes.

Entretanto, na realidade brasileira

[...] se tem buscado também, com os precedentes judiciais vinculantes, a economia de
tempo, a celeridade processual e a diminuicdo do numero de processos, o que parece
nao serem escopos ou a finalidade dos precedentes no common law="-

Ndao se pretende negar que um sistema mais estavel do ponto de vista do
posicionamento das Cortes, e que exercite a aplicagdo de precedentes vinculantes, tenha
como uma de suas consequéncias positivas a racionalizacdo do trabalho dos érgdos
judiciarios (ndo apenas os Tribunais, em sentido estrito). E, desse modo, possa resultar
na otimizacao ou mesmo redugdo do tempo de tramitacdao de processos.

Contudo, ndo pode ser esse o objetivo central ao se implantar um sistema de
precedentes, sob pena de que o seu manejo inadequado conduza ao comprometimento
dos valores primordiais que amparam essa técnica: a seguranca juridica pelo tratamento
igualitdrio das decisOes; a previsibilidade e a estabilizacdo do ordenamento™®
Fatalmente o sistema estard fadado ao insucesso, ainda que ndo imediato, ante o
desgaste e descrédito da técnica. Uma das consequéncias naturais - e seguramente a
mais grave delas - serd o comprometimento da efetividade da tutela jurisdicional
prestada ao cidadao.

A questdo guarda pertinéncia direta com a técnica de edicdo de sumulas, marcante no
ordenamento brasileiro e que se presta primordialmente a ot|m|zagao do tempo,
facilitando o julgamento, na tentativa de reduzir o volume de trabalho

Por outro lado, o uso adequado e racional dos precedentes pode se tornar um
mecanismo eficiente de gerenciamento de demandas, dada a previsibilidade e seguranca
juridica proporcionadas pela estabilizacao do sistema (a fungdo nomofilacica). Em ultima
analise, e talvez a longo prazo, poder-se-ia vislumbrar a reducdo de litigiosidade no pais,
justamente pela maior possibilidade do cidadao em se antecipar em analisar a
viabilidade ou ndo de uma eventual demanda.

Importa relembrar que um dos aspectos que diferencia o regime de precedentes no
common law (além do ja mencionado carater normativo, que se liga ao tema das fontes
do Direito) em relagdo a experiéncia brasileira se refere exatamente ao tempo dedicado
a analise do caso pratico. Ou melhor, ao cuidado na caracterizacdo das condicdes que
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autorizem a aplicacdo do precedente ao caso concreto posterior. Naquele modelo, a
formacdo do precedente pressupbe debate e consolidacdo da tese juridica que sera
identificada como ratio decidendi, por meio do exaurimento das questfes pelo exercicio
do contraditério.

Obviamente que tal empreitada requer tempo do juiz e do Tribunal, de modo que se a
intencdo é conferir maior celeridade ao processo por meio da aplicagdo de preceden}gs
vinculantes, o legislador brasileiro parece nao ter escolhido o melhor caminho a trilhar™.

A respeito da metodologia de trabalho com precedentes, Neil MacCormick e Robert S.
Summers apontam, entre as principais distincdes que reconhecem entre o sistema de
common law e o de paises do civil law: (i) a superficialidade do relato fatico e da
fundamentacdo das decisbes; (ii) auséncia de anadlise detalhada do precedente a ser
aplicado e do caso concreto, que permitam concluir pela identidade material dos casos;
(iii) auséncia de distincdo entre ratio decidendi e obter dictum; (iv) auséncia de
metodologia de distincdo entre precedentes ja fixados e novos casos subsequentes; (v)
impossibilidade de gerar vinculacdo a partir de decisGes prévias isoladas; (vi) auséncia
de motivacao justificadora de superacgao (overruling) ou distingdo (distinguishing) de
posicionamentos juridicos dos Tribunais**.

Ainda nesse tema, ganha relevo o aspecto argumentativo da decisdao, sem o qual a
aplicacao de precedentes vinculantes resta severamente comprometida. E dela que o
magistrado extrai a ratio decidendi, ao mesmo tempo que identifica e distingue todas
aquelas informacgdes que serdao consideradas obter dictum, essas sem vinculagdo aos
casos posteriores. Por isso a aplicacdo de precedente ndo pode dar atengao
exclusivamente ao dispositivo da decisdo, tampouco a sua sintese ou ementa porque, na
verdade, esse é o ponto de chegada do julgador. A regra de decisdo esta, sobretudo, no
caminho percorrido por ele para chegar ao dispositivo, e que deve ser claro e suficiente,
sob pena de violagdo constitucional (artigo 93, IX).

Nesse ponto impende destacar a regra do artigo 927, § 19, do novo Cddigo de Processo
Civil (LGL\2015\1656)44, que exige expressamente a submissdao do magistrado aos
termos do artigo 489 do Cédigo45, ao elaborar os fundamentos da decisdo.

Independentemente das criticas que possam haver em relagdo aos incisos do artigo 489,
e que desbordam do objeto deste estudo, é certo que todas aquelas exigéncias, salvo
melhor juizo, dispensariam a positivacdo. Isso porque sdo inerentes a compreensdo do
principio da motivagdo, cujas finalidades ndo se limitam a questdes processuais, mas
também politicas e constitucionais.

Fato é que o Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) traz, em seu texto, outro grau
de exigéncia do julgador em relacdo a motivagdo, pois, uma vez positivados, tais
requisitos se tornam objetivamente consideraveis para o reconhecimento de nulidade
das decisGes. Sera necessario, portanto, que o julgador se debruce sobre o caso
concreto sob pena de nulidade da sua decisao.

De tudo isso, pode-se concluir sobre a importancia para o trabalho com precedentes da
producdo de um relatério detalhado sobre os fatos relevantes para a decisdo, bem como
de uma consistente argumentacao, sem o que nao se extrai a ratio decidendi, nem se
distingue o que seja obter dictum. Isso reforca que a pretensdo de dar celeridade a
tramitagdo processual ndo se faz, a principio, com a aplicagdo de precedentes nos
moldes do direito anglo-americano.

4.3.A proximidade com os antigos assentos portugueses

A analise feita nos itens anteriores reafirma o que se tem sustentado ao longo do texto,
quanto a inadequacao da mera importacdo do sistema de precedentes do common law
sem que haja a construcdo de uma teoria geral prépria, adequada as particularidades do
ordenamento juridico em que se estrutura.
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A incursdo pela histéria do Direito portugués indica que o manejo de precedentes no
Brasil guarda maior afinidade com o que foram os assentos daquele pais, consistentes
em enunciados com efeito vinculante, ou seja, equiparados a lei como fonte de direito.

Para contextualizar a afirmagdo, impende esclarecer que, por volta dos séculos XIV a
XVI, Portugal viveu a dificuldade de delimitacdo da aplicacao do direito comum como
mecanismo de unificacdo do direito aplicavel no seu territério, dado os espagos de
incidéncia do direito estrangeiro e também o candnico. Com o propédsito de dirimir as
possiveis duvidas decorrentes desse cenario, recorria-se ao monarca, que exercia a
interpretacdo auténtica da lei, com eﬂcaua vinculante, cuja competéncia passou
posteriormente a Casa da Suplicacdo, na condigdo de érgdo jurisdicional mais elevado*®

A denominacdo de assentos se da em funcdo do registro de tais decisdes em livros
proprios, cujo propdsito era de uniformizar a jurisprudéncia da época, atribuindo-se valor
normativo a esses enunciados para utilizacdo em casos analogos subsequentes.

Interessante destacar, ainda, que a desobediéncia do o6rgdo judicidrio aos assentos
existentes ou também a sistematica de encaminhar a duvida quanto a apllcagao de
norma tinha como consequéncia a suspenséo do juiz, até remissdo por decisdo real*’

Os assentos permaneceram na legislacdo portuguesa até a década de 1990, ocasido em
que foram tidos por inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional daquele pais, que
entendeu ser prerrogativa do Poder Legislativo editar normas com efeito vinculante. As
decisOes restaria a fungdo persuasiva, o que, alids, € uma das caracteristicas marcantes
das raizes do sistema de civil law.

Durante certo periodo da histéria os assentos foram aplicados no Brasil, por forca da
incidéncia da legislagao portuguesa . A semelhanca deles, o Tribunal da Relagdo do Rio
de Janeiro detinha co Petenaa para editar assentos normativos no ambito de sua
jurisdicdo, no século XIX

A breve digressdo historica demonstra que a sistematica portuguesa guarda muito mais
semelhancas com a estruturacdao proposta no Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656)
brasileiro vigente. Observe-se que nos dois casos estdo presentes a técnica de edigcdo de
enunciados demonstrativos do posicionamento da Corte, a atribuicdo de efeito normativo
vinculante®® e o proposito de uniformizagao da jurisprudéncia.

Talvez por essas razdes o legislador processual brasileiro ja tenha considerado a
utilizacdo de assentos com forca normativa como instrumento de unlformlzagao de
jurisprudéncia, no Anteprojeto que deu origem ao Cddigo de Processo Civil de 19737

Acredita-se que uma das principais justificativas para tanto seja o fato de que ambos os
ordenamentos se filiam ao civil law. A identidade de raizes juridicas permite uma
aproximacdo natural entre os sistemas, e poderia ter servido como inspiragdao util a
estruturacdo de um sistema de precedentes mais rente a realidade do ordenamento
juridico brasileiro.

5.Consideracdes finais

Tem sido continua a busca do legislador processual brasileiro pela concretizacdo de
valores como a efetividade da tutela jurisdicional, e todos os demais vetores
representativos da eficiéncia do sistema processual, tais como a celeridade, a seguranga
juridica, a coesdo sistémica, entre tantos outros caracteristicos do Estado Democratico
de Direito.

O Cddigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) divide opinides quanto as perspectivas de
melhora do quadro vivenciado no cenario judiciario nacional. Uma das possibilidades se
refere a sistematizacdo proposta pela Lei para um regime de precedentes vinculantes.

Porém, a implantacdo brusca de um sistema nesses moldes, por forca de lei, sem a
Péagina 9
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construcdo de teoria geral consistente capaz de orientar a sua compreensao e aplicagao
conduz ao perigo da mera importacdo do modelo do common law, estruturado a partir
de conceitos e sistematica estranhos as caracteristicas do processo civil brasileiro e da
realidade judiciaria do pais.

E importante considerar que o direito brasileiro, muito em funcdo da sua vinculagdo ao
civil law, tem sido permeado pela aplicagdo da jurisprudéncia, muitas vezes reduzida a
enunciados sumulares, que, apesar de confusdes terminoldgicas, encerram conceitos
distintos relativamente ao precedente tal como concebido nos sistemas filiados ao
common law. A principal caracteristica estd na vagueza do conteiddo daqueles
enunciados e, ainda, na desvinculacdao do contexto do caso concreto que Ihe deram
origem. Ou seja, o desenvolvimento da jurisprudéncia e a edicdo de simulas ndo exigem
trabalho interpretativo acurado a ponto de sua aplicagdao no caso concreto vincular-se a
identidade estrita de casos, como acontece necessariamente com os precedentes no
common law.

Para além da preocupacdao demonstrada na Exposicao de Motivos do Codigo de Processo
Civil (LGL\2015\1656) vigente no sentido de assegurar a coeréncia, seguranga juridica,
isonomia e previsibilidade do ordenamento, ha uma intencdo de reduzir o acesso aos
Tribunais, sobretudo os de clpula, e de desafogar o Judiciario. Contudo, a aplicagdo de
precedentes demanda a realizacdo de acurado trabalho pelo Judicidrio no sentido da
analise do caso sub judice, do cotejo com o precedente e identificacdo da ratio decidendi
gue devera ser objeto de aplicacdo ou de afastamento.

Bem por isso, ndo se mostra adequado ter como principal busca, na nova sistematica, a
celeridade processual. Repita-se, nem sempre a adogao de precedentes vinculantes gera
esse resultado, dada a metodologia de sua aplicagao.

Essas duas circunstancias apontadas ao longo do texto podem frustrar a perspectiva de
se alcancar seguranca juridica, estabilizacdo e previsibilidade do sistema, que podem ser
proporcionadas pelo adequado manejo dos precedentes vinculantes.

Assim, teria sido interessante ao legislador processual revisitar os denominados assentos
portugueses como alternativa interessante instrumento de uniformizacdao de
jurisprudéncia, consentdneo ao ideal de coesdo pregado pelo atual Codigo e, ao que tudo
indica, mais adequados a sistematica de precedentes prdpria dos paises de tradigdo
legislada.

Apesar disso, ndo se descarta o papel dos precedentes como mecanismo interessante de
racionalizacdo do trabalho dos 6rgdos judicidarios de modo geral, o que pode ser
relevante, inclusive, do ponto de vista da celeridade processual, embora ndao haja
relacdo de implicagdo necessaria entre ambas as situagoes.
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IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem vinculados.

[...].
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13 Como exemplo, convém transcrever a opinido de José Maria Rosa Tesheiner, para
guem “trata-se de uma ideia essencialmente autoritaria, centralizadora e culturalmente
empobrecedora: autoritaria e antidemocratica, porque o Direito se desenvolvera a partir
de decisdes de uns poucos Ministros dos tribunais superiores; por igual razao,
centralizadora, acabando-se com o que ainda resta de federacao no Brasil, porque nosso
Direito, que ja é praticamente todo federal, sera obrigatoriamente interpretado de
maneira igual, independentemente das condicdes locais; culturalmente empobrecedora,
porque as questdes juridicas ja ndo serdo objeto de debate - bastara, em cada caso,
apontar para a ultima decisdo do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema” (TESHEINER, José Maria Rosa. Contra os precedentes
obrigatdrios. Paginas de Direito. Disponivel em: [www.tex.pro.br]. Acesso em:
27.10.2016).

14 Entre essas criticas, José Rogério Cruz e Tucci faz interessante observagao no sentido
de que o novo Cédigo de Processo Civil ndo estrutura o sistema de precedentes a partir
de qualquer critério cientifico. E mais, afirma que “a mingua de uma dogmatica prépria,
o legislador patrio perdeu uma excelente oportunidade para regulamentar um regime
adequado da jurisprudéncia de nossos tribunais, entre as varias espécies de precedente
judicial, a partir de sua natureza, considerando a sua respectiva origem” (CRUZ E TUCCI,
José Rogério. O regime do precedente judicial no novo CPC. Op. cit., p. 453-454).

15 Essas mencbes foram expostas, superficialmente, mas na medida necessaria ao
desenvolvimento deste estudo, no tépico introdutodrio.

16 ZUFELATO, Camilo. Op. cit., p. 95.

17 TARUFFO, Michele. Dimensioni del precedente giudiziario. Rivista trimestrale di diritto
e procedura civile. Mildo, a. 48, n. 2, jun. 1994, p. 415.

18 “Inexiste, na maioria dos paises da tradigdo juridica continental, incluindo-se os
paises ibéricos e latino-americanos que buscaram inspiracdo nesses sistemas juridicos,
como o Brasil, uma cultura argumentativa do precedente judicial. Mas isso nao significa,
no entanto, que nds ndo sigamos precedentes judiciais ou que os precedentes judiciais
sejam incapazes de guiar a conduta dos juristas praticos” (BUSTAMANTE, Thomas da
Rosa. A dificuldade de se criar uma cultura argumentativa do precedente judicial e o
desafio do Novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Precedentes (Colecao
Grandes Temas do novo CPC). Salvador: Juspodivm, 2015. v. 3. p. 293.

19 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera
ser dispensada a citacao e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

20 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 19-A Se a decisdao recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

[...].

21 MACEDO, Lucas Buril de. A disciplina dos precedentes judiciais no direito brasileiro:
do anteprojeto ao Cddigo de Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.).
Precedentes (Colecdo Grandes Temas do novo CPC). Salvador: Juspodivm, 2015. v. 3. p.
461.
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22 Teresa Arruda Alvim e outros mencionam que “[...] existe sempre certo grau de
obrigatoriedade no que tange ao respeito da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no
sentido lato, abrangendo, também, as siumulas vinculantes, que embora ndo sejam
propriamente jurisprudéncia, sao desta resultante” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa.
Op. cit., p. 1315). A partir dai, os autores tragam graus ou niveis de vinculagdo - forte,
meédio e fraco —, conforme haja previsdo, no sistema, de remédio processual em caso de
inobservancia do precedente. Assim, a vinculacdo é forte nas hipéteses em que o
sistema preveja remédio especificamente moldado para reprimir a violagdo. Sera média
Nnos casos em que a parte possa lancar mdo de qualquer remédio, pela falta de outro
especifico. E, por fim, a vinculagdo fraca é aquela meramente cultural, em que ndo ha
sancgao pela inobservancia do precedente, tampouco meio processual especifico para
combaté-la. Sobre o tema, ver também CRUZ E TUCCI, José Rogério. Parametros de
eficacia e critérios de interpretacdo do precedente judicial. In: COSTA, José Augusto
Fontoura; ANDRADE, José Maria (Org.). Direito: teoria e experiéncia. Estudos em
homenagem a Roberto Eros Grau. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. v. 1. p. 1527-1564.

23 De acordo com Daniel Mitidiero, caracteriza o modelo de Cortes Superiores: “a)
compreensao cognitivista do Direito (jurisdicdo entendida como atividade de declaracao
de uma norma preexistente; b) fungao de controle da justica das decisdes, tendo a
jurisprudéncia uniforme como instrumento para isso; c) as razoes das decisdes
proferidas ndo sdo consideradas fontes primarias de Direito; d) a sua composicdo é de
magistrados profissionalizado, compacto e homogéneo, por razdes politicas, de modo
gue a uniformizacao jurisprudencial promovida seja instrumento politico relevante
(“servilismo judicial”); e) nomofilaquia consistente na defesa da legislacdao por meio do
controle das decisbes, gerando maior abertura recursal (tutela da legalidade e direito
subjetivo ao recurso); f) possibilidade de interpretacdes distintas e concomitantes da
legislagdo, sendo o dissidio, inclusive, saudavel ao Direito; g) decisdoes tém efeito inter
partes, sem vinculacdo para casos futuros, pois essa funcdo é exclusiva da lei, sob pena
de violacdo a separacdo dos poderes; h) limites de atuacdo do Judiciario sdo dados pelas
partes no recurso; i) gera modelo de atuacao individualista do magistrado, sem
necessaria nocao de unidade institucional; j) possibilidade de rescisdo do julgado. Sao
caracteristicas do modelo de Cortes Supremas: a) compreensdo cética do Direito
(dissociacao entre texto e norma), de modo que a interpretacdao assume papel de
atribuicdo de sentido adequado a norma; b) atuacgao jurisdicional e legislativa sdo
complementares na construgao do Direito; c) necessidade de justificagao interna e
externa das decisdes (discurso justificativo, Direito como pratica argumentativa); d)
nomofilaquia consistente na tutela do Direito mediante adequada interpretacdo; e)
composicdo por membros oriundos dos varios extratos sociais (pluralismo); f)
competéncia para andlise da unidade fatico-normativa da causa; g) vinculagdao horizontal
e vertical dos procedentes formados, que ndo tém, portanto, eficacia somente as partes;
h) gera modelo de unidade institucional do Poder Judiciario; i) atuacdo proativa, com a
orientacdo a toda a sociedade, aplicavel a casos futuros; legitimacdo de filtros recursais
e técnicas de julgamento concentrado, posto que ndo ha direito subjetivo ao recurso,
enquanto a funcdo é de unidade do Direito, pela adequada interpretacdo” (MITIDIERO,
Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. Sao Paulo: Ed. RT, 2013. p. 11-78).

24 A respeito da distingdo do genuino precedente do common law dos provimentos
judiciais que compdem o sistema brasileiro de precedentes estruturados pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, Georges Abboud analisa trés fatores que, conjuntamente,
impedem a aproximacgao entre ambos. Segundo o autor, as distingdes se justificam por
fatores historicos, hermenéuticos e democraticos entre os sistemas de common law e
civil law (ABBOUD, Georges. Do genuino precedente do stare decisis ao precedente
brasileiro: os fatores histérico, hermenéutico e democratico que os diferenciam. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Precedentes (Colecdo Grandes Temas do novo CPC).
Salvador: Juspodivm, 2015. v. 3. p. 399-405). Em sentido semelhante, ver BARREIROS,
Lorena Miranda Santos. Estruturacdo de um sistema de precedentes no Brasil e
concretizacdo da igualdade: desafios de uma sociedade multicultural. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie (Coord.). Precedentes (Colecdo Grandes Temas do novo CPC). Salvador:
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JusPodivm, 2015. v. 3. p. 197-198.

25 Segundo Lorena Miranda Santos Barreiros, “[...] o transplante de institutos de um
sistema juridicos a outro ha de observar a necessidade de afericdo da compatibilidade
cultural entre os sistemas doador e receptor. As especificidades culturais, sobretudo as
do sistema de destino, hdo de ser levadas em consideracao, sob pena de serem criadas,
neste traslado, verdadeiras ‘aberragdes’, institutos parcial ou inteiramente desvirtuados
de seu sentido originario e, mais grave, que nao se amoldam ao regime constitucional do
pais em que adotados” (BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 197). Em
sentido semelhante, Thomas da Rosa Bustamante adverte que, “embora tenhamos uma
pratica de seguir precedentes, ndo ha uma teorizacdo sobre eles. Interpretamos esses
precedentes de maneira acontextual, como se fossem regras gerais idénticas as normas
promulgadas pelo legislador, procurando evitar justamente o processo necessario e
imprescindivel de comparar os casos e suas circunstancias particulares, bem como a
incidéncia dos principios fundamentais do direito sobre eles” (BUSTAMENTE, Thomas da
Rosa. Op. cit., p. 293).

26 Como contraponto ao que se defende neste texto, Lenio Streck e Georges Abboud
entendem que “[...] a aplicacdo de precedentes ou de provimentos vinculantes nao
demanda uma teoria processual prépria. Pelo contrario, o que é necessario é uma
correta compreensdo do paradigma pos-positivista que deve estruturar a contemporanea
aplicacdo dos enunciados linguisticos. Vale dizer, ndo compreender os aspectos
hermenéuticos do pos-positivismo pode nos fazer incorrer numa repristinagao de
modelos de pensamento vinculados ao positivismo primitivo (exegético) que estaria
defasado por mais de século” (STRECK, Lenio; ABBOUD, Georges. O NCPC e os
precedentes - afinal, do que estamos falando? In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.).
Precedentes (Colecdo Grandes Temas do novo CPC). Salvador: JusPodivm, 2015. v. 3. p.
180).

27 “[...] jurisprudéncia tem o sentido de conjunto de julgados, relacionados a uma
situacao de fato especifica, a um posicionamento juridico, a um periodo de tempo e,
evidentemente, a determinado érgado julgador” (SALLES, Carlos Alberto. Precedentes e
jurisprudéncia no novo CPC: novas técnicas decisdrias? In: O novo Cddigo de Processo
Civil: questoes controvertidas (Varios autores). Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 80).

28 SALLES, Carlos Alberto. Op. cit., p. 81.

29 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo
judicial, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Juspodivm,
2009. v. 2. p. 381.

30 TARUFFO, Michele. Precedente e giurisprudenza. Op. cit., p. 716.
31 SALLES, Carlos Alberto de. Op. cit., p. 80.

32 Nem mesmo as simulas vinculantes - introduzidas no ordenamento pela Emenda
Constitucional 45/2004 - guardam identidade com os precedentes. O efeito vinculante
atribuido a elas certamente representam a tendéncia de valorizagdo do direito
jurisprudencial, em sentido amplo, mas com grau de obrigatoriedade. Contudo,
permanece a caracteristica de desvinculagdo em relacdo ao caso de origem, ndo sendo
essa uma condicdo a sua aplicacdo. Antes mesmo do advento das sumulas vinculantes
no sistema processual brasileiro, Ovidio Aradjo Baptista da Silva apresentava
importantes diretrizes sobre o assunto: “Existe, sem duvida, curioso equivoco dos que
identificam a Sumula Vinculante ao sistema de “precedentes” utilizados pelos paises de
common law, por que ha uma inocultavel distincdo e entre o precedente e a simula de
jurisprudéncia predominante. O precedente é sempre fruto de uma quebra de
jurisprudéncia da corte; ele surge ndo para consolidar, mas para modificar a

Péagina 16



Desafios a implementagéo do sistema brasileiro de
precedentes em decorréncia da auséncia de teoria geral THOMSON REUTERS
propria e da tendéncia a equiparagdo ao modelo do
common law

jurisprudéncia até entdo seguida pelo tribunal. [...]. Os precedentes ndo sdao sumulas
vinculantes, formulas abstratas - tais como as leis. Valem por seus fundamentos,
emergentes ao caso e comprometidas com suas circunstancias” (SILVA, Ovidio Araujo
Baptista da. A funcdo dos tribunais superiores. Génesis: Revista de Direito Processual
Civil, Curitiba, v. 9, n. 13, jul.-set. 1999. p. 494, grifos do autor).

33 Consequéncia direta das raizes historicas de vinculagdo civil law.

34 Art. 926. [...].

§ 19 Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os
tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 29 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo.

35 “"Nao ha, no direito vigente, qualquer preocupacdo com a precisa identificacdo da
ratio decidendi e, por consequéncia, com outras técnicas, como a distingdo e a
superacdo da regra, o que € ainda mais grave em se tratando de se tomar a simula, na
qual ndo ha descricdo da situacao concreta na qual surgiu a decisdo originaria, como
sinbnimo de precedente” (ZUFELATO, Camilo. Op. cit., p. 105).

36 FRANCO, Marcelo Veiga. A teoria dos precedentes judiciais no novo Codigo de
Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Precedentes (Colecdo Grandes
Temas do novo CPC). Salvador: JusPodivm, 2015. v. 3. p. 525-526.

37 Vide Capitulo 2.
38 ZUFELATO, Camilo. Op. cit., p. 95, grifo nosso.

39 Essa, alias, tem sido muitas vezes a preocupacgao principal do legislador com varias
reformas processuais empreendidas nos ultimos anos, no Cddigo de Processo Civil, com
0 aumento de mecanismos que obstem a subida de recursos aos Tribunais.

40 Eis o que a doutrina italiana reconhece se tratar da “fungdo nomofilacica” dos
precedentes. Ou seja, a nogdo de que as Cortes Superiores tém o dever inerente de
zelar pela uniformidade da jurisprudéncia, por meio de decisdes que possam servir de
parametro interpretativo seguro aos casos subsequentes. A respeito do assunto, ver
TARUFFO, Michele. Precedente e giurisprudenza. Op. cit., p. 721.

41 “E muito dificil conseguir, via simula, expressar o verdadeiro significado de um
precedente, e isso provoca a sua ma aplicacdo, e ainda diminui a sua forga. [...]. Jamais
conseguiremos uma evolucdo consistente se ficarmos ‘copiando’ e ‘colando’ as
conclusdes sumuladas. Como foi dito, usam-se as sumulas para otimizar o tempo de
julgamento, e ndo como fonte de direito capaz de proporcionar estabilidade e
continuidade no direito” (NOGUEIRA, Gustavo Santana. Precedentes vinculantes no
direito comparado e no direito brasileiro. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 248-249).

42 Em sentido semelhante, Camilo Zufelato (Op. cit., p. 102) aponta que ndo é objetivo
central do case law a busca pela celeridade processual, no sentido que se tem aplicado
no Brasil. Mesmo porque, voltando a questdo das fontes do direito, os precedentes no
common law objetivam a criagdo do direito, ao passo que a experiéncia brasileira tem
priorizado a funcdo pacificadora do entendimento jurisprudencial sobre determinada
questdo juridica, para reproduzi-la das instancias superiores as inferiores.

43 MACCORMICK, Daniel; SUMMERS, Robert S. Op. cit., p. 546-549.
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44 Art. 927. [...]

§ 10 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 19,
quando decidirem com fundamento neste artigo.

45 Art. 489. [...]

§ 19 Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria,
sentencga ou acérdao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

ITI - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sUmula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagao
do entendimento.

[...].

46 Caberia ao monarca decidir apenas nas hipdteses em que os membros da Casa da
Suplicagdo permanecessem com duvida para decidir. Para aprofundamento do tema dos
assentos do direito hispano-lusitano, ver: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente
judicial como fonte do direito. Sao Paulo: Ed. RT, 2004. p. 119-147; AZEVEDO, Alvaro
Villaga. Os assentos no direito processual civil. Revista Justitia. Disponivel em:
[www.revistajustitia.com.br/revistas/y6y179.pdf]. Acesso em: 05.11.2016.

47 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Op. cit., p. 134-135.

48 “Visto que o Brasil Colonia estava integrado ao Reino Unido de Portugal e Algarves,
compreende-se que, mesmo proclamada nossa independéncia politica (1822), aqui
continuassem a projetar efeitos as Ordenacdes Filipinas e, juntamente com elas, os
Assentos da Casa da Suplicagdo [...]. Esses ultimos viriam a ser recepcionados
formalmente no direito patrio pelo Decreto Legislativo 2.684, de 30.10.1875 [...]"
(MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. 2. ed.
Sao Paulo: Ed. RT, 2001. p. 212).

49 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito. Op. cit., p.
147.

50 Ainda que se admita que o artigo 927 do Cddigo de Processo Civil o faca em graus
distintos.

51 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Op. cit., p. 129-131.
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