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Resumo: Este trabalho tem por objetivo demonstrar, a partir da analise das deficiéncias
dos atuais mecanismos de uniformizagao de jurisprudéncia nos Juizados Especiais, a
constitucionalidade da extensao do incidente de resolucao de demandas repetitivas ao
microssistema dos Juizados Especiais, tal qual regulado no art. 985, I, da Lei
13.105/2015 (Novo Cdédigo de Processo Civil), bem como discutir os efeitos e limites de
tal extensao, a fim de conferir-lhe interpretacdo compativel com o disposto no art. 98, I,
da CF/1988, segundo o qual os recursos interpostos em face de decisdes proferidas nos
juizados especiais serdo julgados por turmas integradas unicamente por juizes de
primeiro grau.
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Abstract: This paper aims to demonstrate, departing from an analysis of the existing
mechanisms for solving conflicts in the case law in the Small Claims Courts, the
constitutionality of the extension of the incident of resolution of repetitive demands to
the Small Claims Courts system, as it was regulated in the article 985, I, of the Statute
n. 13.105/15 (New Code of Civil Procedure), as well as to discuss the effects and the
limits of such extension, in order to provide a compatible interpretation with the article
98, I, of the brazilian Federal Constitution, that provides that the appeals against the
decisions of the Small Claims Courts should be decided by courts composed only of first
instance judges.
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1. Introducao

A doutrina nacional, nas ultimas décadas, tem discutido de maneira intensa o problema
relacionado a ampliagdo do acesso a Justica, fortemente influenciada pelas discussbes
travadas no direito estrangeiro, em especial pela ampla pesquisa que sobre o tema
desenvolveram os professores Mauro Cappelletti e Bryant Garth no conhecido “Projeto
de Florenca”.}

Os reflexos dessas discussGes no ambito do direito positivo se fizeram sentir nos mais
variados campos do direito processual e, no que interessa ao estudo que ora
desenvolveremos, resultaram na introducdo dos Juizados de Pequenas Causas,
inicialmente por meio da Lei 7.244/1984, e posteriormente incorporados ao texto da
Constituicdo da Republica de 1988, em especial em seu art. 98, agora ja sob a
denominacdo de Juizados Especiais Civeis.

A introdugdo dos Juizados Especiais Civeis representou um importante avango na
ampliagdo do acesso a justica no Brasil, criando um espago para resolucdo de conflitos
que, dada a sua pequena expressdao econdémica, ndo encontravam no modelo tradicional
de processo um adequado tratamento, resultando no indesejavel fen6meno da
litigiosidade contida. Um dos melhores indicativos do impacto positivo dos Juizados
Especiais para o acesso a Justica é exatamente o grande afluxo de demandas que a cada
ano vém recebendo.

Segundo o Relatorio Justica em Numeros, divulgado pelo Conselho Nacional de Justica,
no inicio do ano de 2013 havia em tramitagdo nos Juizados Especiais e Turmas Recursais
aproximadamente 7,4 milhdes de processos, registrando-se, apenas no ano de 2013, um
ingresso de mais 7,2 milhGes de casos novos, tendo havido o julgamento de
aproximadamente 6,7 milhOes de processos e baixados um total de 7 milhdes de
processos.

A magnitude dos nimeros, ao mesmo tempo em que demonstra o sucesso do modelo
dos Juizados Especiais, acarreta significativas dificuldade de gestdo e de atender as
expectativas de resolugao dos processos com celeridade e observancia da garantia da
razoavel duracdo do processo, em especial porque veem atualmente os Juizados
Especiais sua capacidade de trabalho comprometida por um grande nuUmero de
demandas repetitivas, relacionadas a litigantes habituais, dentre os quais o proprio
Estado e grandes empresas prestadoras de servicos, tais como bancos e empresas de
telefonia.

Embora a legislacdo que regulamentou o art. 98 da CF/1988, em especial as Leis
10.259/2001 e 12.153/2009, tenha buscado desenvolver mecanismos de uniformizagao
de jurisprudéncia, cujo objetivo é prover respostas mais ageis e uniformes, em especial
nessas demandas repetitivas, o0s instrumentos desenvolvidos tém importantes
deficiéncias, que adiante discutiremos.

De outra parte, a recente aprovacdo do novo Cdédigo de Processo Civil configura a maior
alteracdo em nossa legislacao processual desde a elaboracdao do CPC/1973, e sua
formulacao buscou imprimir maior celeridade e efetividade na prestacdo jurisdicional,
proposito que ja se encontra expresso em documentos produzidos ainda na fase de
elaboragdo do anteprojeto, por parte da Comissdo de Juristas constituida em outubro de
2009, por meio do Ato 379/2009,° editado pelo entdo Presidente do Senado Federal,
Senador José Sarney.

Com efeito, em documento elaborado em janeiro de 2010, no qual foram apresentadas
as diretrizes que norteariam o trabalho dos juristas que se dedicaram a elaboragdo do
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anteprojeto, exp0s-se que “a ideologia norteadora dos trabalhos da Comissdo foi a de
conferir maior celeridade a prestacdo da justica”, o que se buscou alcancar pela
introducdo de “instrumentos capazes de reduzir o nimero de demandas e recursos que
tramitam pelo Poder Judiciario”.?

Um dos instrumentos propostos pela Comissao de Juristas e incorporado ao texto do
anteprojeto foi o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, cuja estrutura juridica
sofreu sucessivas alteragdes nas diferentes etapas da tramitacdo do projeto, até
encontrar sua regulacdo definitiva nos arts. 976 a 987 do CPC/201 5.

Embora a redacdo original do anteprojeto, bem como a versao inicial do texto do projeto
aprovada no Senado Federal ndo fizessem qualquer referéncia a aplicagdo do incidente
de resolugdo de demandas repetitivas aos Juizados Especiais Civeis, a lacuna acabou por
ser identificada durante os debates legislativos, chegando-se a conclusdo de que a
auséncia de aplicacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas aos juizados
especiais poderia comprometer sua eficacia, na medida em que neste microssistema se
concentra, de igual forma, grande nimero de demandas repetitivas, que ndo encontram
tratamento adequado nos mecanismos de uniformizacao atualmente existentes na
legislagao especifica dos Juizados.

Nao foi por outra razao que a Comissao Permanente de Processo Civil da Associacdo de
Juizes Federais do Brasil (Ajufe), da qual os autores deste texto tém a honra de
participar,® levantou a questdo junto ao Relator do Projeto de novo CPC, na Cdmara dos
Deputados, Deputado Paulo Teixeira, bem como aos juristas que o0 assessoravam,
especialmente com Luiz Henrique Volpe Camargo, elaborando a nota n. 05, expedida em
junho de 2013, em cujo item n. 27 se alertava:

“Por fim, nas regras sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto no
art. 995, aconselha-se que a obrigatoriedade da decisdo no incidente seja aplicada
também para a Administracdo Publica, e que seja permitida a instauracdo e julgamento
pelo Juiz de primeiro grau, o que permitiria abranger os Juizados Especiais Federais.”

Como resultado da preocupagdao manifestada pela Ajufe, embora ndo com o formato
pretendido pela associacao e pela respectiva Comissao Permanente de Processo Civil,
inseriu-se no projeto do novo cddigo, a partir do Substitutivo aprovado na Cédmara dos
Deputados, expressa aplicacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
também aos processos em tramitacdo nos Juizados Especiais e respectivas Turmas
Recursais, o que foi mantido na fase final de sua tramitagdo no Senado Federal,
resultando no art. 985, I, do CPC/2015, com a seguinte redacao:

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao.”

A finalidade do presente artigo é, desta forma, analisar, de um lado, a compatibilidade
da extensao do incidente de resolugcao de demandas repetitivas ao microssistema dos
Juizados Especiais Civeis com o disposto no art. 98, I, da CF/1988, o qual dispbe que os
recursos das decisdes proferidas pelos Juizados sejam apreciados por turmas integradas
unicamente por juizes de primeiro grau, de forma a demonstrar que inexiste qualquer
inconstitucionalidade no art. 985, I, do CPC/2015 e, superada tal questdo, discutir
algumas das questOes juridicas que nos pareceram mais relevantes, decorrentes da
extensdao da aplicacdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ao
microssistema dos Juizados Especiais.

2. Historico da criagdo dos Juizados Especiais no Brasil
A doutrina estrangeira ha algumas décadas vem apontando que o modelo tradicional do

processo civil ndo é adequado para a resolucdao de conflitos de pequena expressdo
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econOmica, haja vista que os elevados custos nele envolvidos tornam na pratica inviavel
a propositura de demandas de pequeno valor, cujo proveito econémico ficaria em grande
medida, sendo totalmente, absorvido pelas despesas processuais e honorarios
advocaticios.

Buscando superar este obstdculo econb6mico, j& no inicio do século XX foram
desenvolvidas experiéncias pioneiras de implantagdo de um modelo alternativo e menos
custoso de processo, apropriado a resolugdo de controvérsias envolvendo somas
financeiras relativamente modestas.® Colhe-se da licdo de Oscar Chase que em 1912 foi
estabelecido, no Estado americano do Kansas, o primeiro juizado de pequenas causas (
small claims court), a partir da qual outros Estados americanos passaram a adotar
semelhante iniciativa.

A expansdo deste modelo de cortes voltadas a resolucdo de conflitos de pequeno valor,
contudo, se deu a partir de estudos desenvolvidos pelos professores Mauro Cappelletti e
Bryant Garth, nos anos 1970, na pesquisa conhecida como “Projeto de Florenca”, na
qual dlscorreram sobre as chamadas ondas renovatdrias,® e que, dentre suas varias
conclusdes, apontou a criagdo de juizados de pequenas causas como um dos
importantes mecanismos para a ampliagdo do acesso a justica.

Conforme apontaram os professores, os elevados custos que o processo acarreta para os
litigantes, em especial as despesas relacionadas ao pagamento de custas judiciais e de
honorarios advocaticios, sdao os maiores obstaculos ao acesso a justica (obstaculo
econdmico), quadro que se agrava nos sistemas em que, como o brasileiro, se imp&e ao
litigante vencido o 6nus da sucumbéncia, ja que, nesses sistemas, se o autor ndo tiver
absoluta seguranga de sua vitoria, submete-se ao risco de suportar ndo sé as proprias
despesas, mas também de ter de reembolsar aquelas realizadas pela parte contraria.’

Nas causas de menor valor, a barreira econémica ao acesso a justica revela-se ainda
mais importante, ante a desproporgao usualmente presente entre os custos envolvidos
na demanda e o beneficio econ6mico que desta se pode extrair. Com efeito, nas causas
de pequeno valor os custos podem exceder o montante da controvérsia ou mesmo,
consumir o contelido do pedido a ponto de tornar a demanda uma futilidade.!

Alia-se ao obstaculo econémico um segundo entrave particularmente gravoso nas causas
de pequeno valor, a morosidade na tramitagéo dos processos no modelo tradicional, que
opera como um fator de desestimulo a defesa de direitos, em especial para o Iltlgante
eventual,’ pouco afeto_as lides judiciarias e que sofre com maior intensidade os efeitos
nocivos dessa demora.'?

Os reflexos das discussGes desenvolvidas no plano internacional acerca do acesso a
justica, apos a divulgagdo da pesquisa dos professores Mauro Cappelletti e Bryant Garth,
foram sentidos no Brasil e influenciaram muitas das reformas processuais havidas a
partir dos anos 1980, com especial destaque, para o que interessa ao nosso estudo,
resultando na introducdo de 6rgdos jurisdicionais especificamente voltados a resolugdo
de pequenas causas.

Inicialmente foi editada a Lei 7.244/1984, que previu a criacdo dos entao denominados
Juizados Especiais de Pequenas Causas, no ambito das Justicas dos Estados, bem como
da Justica do Distrito Federal e dos Territérios, voltadas ao julgamento “das causas de
reduzido valor econdmico” (art. 1.°), e orientados pelos prmC|p|os da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 2. 0)

A inovacdo, como acentua Leonardo Greco, “representou uma das mais aplaudidas
reformas da administracdo da Justica brasileira, pelo impacto positivo que teve na
facilitacdo do acesso a justica para milhdes de cidaddos”, sem prejuizo de criticas
pontuais que desenvolve sobre o novo modelo e cuja andlise ultrapassa os limites do
presente estudo.’
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Nestes juizados podiam ser propostas acdes cujo valor ndo ultrapassasse vinte vezes o
salario minimo (art. 3.2) e cujos autores fossem pessoas naturais (art. 8.9),'> ndo se
exigindo, para tanto, a assisténcia de advogados, embora esta ndao fosse por absoluto
vedada (art. 9.9). Além disso, em primeiro grau de jurisdicdo, ndo havia a necessidade
de pagamento de quaisquer custas processuais (art. 51), nem havia condenacdo em
custas ou honorarios de advogado a parte sucumbente, exceto quando caracterizada a
litigdncia de ma-fé (art. 53).

Como se observa, o regramento introduzido na Lei 7.244/1984 buscou enfrentar de
maneira muito evidente o problema dos custos do processo como barreira ao acesso a
justica, bem como estabeleceu um procedimento simplificado e mais concentrado, com o
objetivo de se alcancar uma resolugdo final em menor tempo do que aquele necessario
para o julgamento de um processo pelo modelo tradicional.

A Constituicdo da Republica de 1988 reconheceu a importancia deste novo modelo de
resolucdo de conflitos, incorporando ao seu texto regra especifica no art. 98, dispondo
inicialmente acerca da criagao de juizados especiais na estrutura da Justica dos Estados
e do Distrito Federal e Territorios, com posterior ampliacdo também a Justica Federal,
por forca da EC 22/1999, que introduziu um paragrafo Unico ao art. 98, posteriormente
renumerado como paragrafo primeiro pela EC 45/2004.

Em cumprimento ao disposto no art. 98 da CF/1988, foi editada, inicialmente, a Lei
9.099/1995, regulando os juizados especiais civeis no ambito da Justica dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, complementada pela Lei 10.259/2001 (que regulou os
juizados especiais federais) e, mais recentemente, pela Lei 12.153/2009, que instituiu os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, integrantes da estrutura dos juizados especiais
estaduais.

A Lei 9.099/1995 seguiu as mesmas linhas basicas da Lei 7.244/1984, ao dispor que o
processo nos juizados deve se orientar pelos principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliacao ou a transacgao (art. 2.9), independentemente do recolhimento de custas (art.
54) e do pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais (art. 55) em primeiro
grau de jurisdicao.

No que diz respeito a competéncia civel dos Juizados Especiais, a Lei 9.099/1995, em
seu art. 3.9, trabalhou com dois critérios distintos, a natureza da matéria e o valor da
causa.

Assim, sob um aspecto material, os Juizados Especiais criados pela Lei 9.099/1995
seriam competentes para todas as causas inseridas no inc. II do art. 275 do CPC/1973
(causas submetidas ao procedimento sumario), bem como para as acdes de despejo
para uso proprio, independentemente do valor envolvido.

J4 sob um aspecto relacionado ao valor da causa, a Lei 9.099/1995 ampliou para
guarenta salarios minimos o teto de valor para ajuizamento (art. 3.9, I), muito embora
exigindo a representacao por advogado nas causas cujo valor esteja compreendido entre
vinte e quarenta salarios minimos (art. 9.9).

Como se vé&, a Lei 9.099/1995 buscou traduzir o conceito de causas de menor
complexidade contido no art. 98, I, da CF/1988 como causas de pequeno valor ou
causas cuja matéria em si seja simples (causas submetidas ao procedimento sumario e
acoes de despejo para uso proprio), o que sera objeto de critica especifica no topico
seguinte deste trabalho.

No que se relaciona a legitimidade ativa, a Lei 9.099/1995, inicialmente, seguiu o
modelo da legislagdo precedente, restringindo-a a pessoas naturais no ambito dos
Juizados Especiais Civeis. No entanto, reformas posteriores levaram a uma ampliagdo da
legitimidade ativa, para admitir a propositura de agdes nos Juizados Especiais também
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por microempresas (art. 38 da Lei 9.841/1999), empresas de pequeno porte (art. 74 da
LC 123/2006), organizagoes da sociedade civil de interesse publico e sociedades de
crédito ao microempreendedor (Lei 12.126/2009), bem como por microempreendedores
individuais (LC 147/2014).

A Lei 10.259/2001, editada em cumprimento a EC 22/1999, instituiu os Juizados
Especiais Federais e ampliou significativamente o acesso a justica, no que diz respeito as
causas inseridas na competéncia da Justica Federal,16 em especial as causas
previdenciarias, as causas em que discutidas perdas inflacionarias experimentadas por
pequenos poupadores e por titulares de contas do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS), em razdo dos sucessivos planos econdmicos havidos nos anos 1980 e
1990, bem como as causas consumeristas envolvendo empresas publicas federais, em
especial Caixa Econdmica Federal e Correios.

Registre-se, ainda, que a Lei 10.259/2001 fixou em 60 salarios minimos o limite de valor
da causa para ajuizamento de agdes nos Juizados Especiais Federais (art. 3.9), patamar
superior ao de quarenta saldrios minimos presente na Lei 9.099/1995, que tratou dos
juizados especiais civeis estaduais e, diferentemente do que se deu em relagdo aos
ultimos, ndo fez qualquer diferenciacdo em faixas de valor para as quais exigida ou ndo
a assisténcia por advogados; ao contrario, no ambito dos Juizados Especiais Federais, é
permitido ao autor demandar sem a assisténcia de advogado até o limite maximo do
valor de alcada estabelecido. De outra parte, a Lei 10.259/2001, seguindo a linha
adotada em relacdo aos juizados estaduais, também estabeleceu que ndo haveria, em
primeiro grau de jurisdicdo, o pagamento de custas ou honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Por fim, suprindo uma lacuna da Lei 9.099/1995, foram criados, pela Lei 12.153/2009,
os denominados Juizados Especiais da Fazenda Publica, integrados a estrutura dos
Juizados Especiais Civeis, e voltados ao julgamento das causas de pequeno valor em
face de pessoas juridicas de direito publico estaduais, municipais e do Distrito Federal,
bem como das respectivas empresas publicas (art. 5.2, II).!” Como bem ressaltou
Fernando da Fonseca Gajardoni, a instituicdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
avanga na bem sucedida experiéncia de criacdo dos Juizados Especiais Federais,
possibilitando agora aos pequenos contribuintes impugnarem langamentos fiscais (tais
como de ICMS e IPTU) ou buscarem a anulacao de multas de transito, com simplicidade,
celeridade e custos reduzidos.'® O valor de alcada aqui é também de 60 salérios
minimos (art. 2.9).

As Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009, voltadas ao regramento dos juizados
especiais, formam aquilo que a doutrina ordinariamente denomina microssistema dos
juizados especiais,19 desenvolvido com o objetivo de proporcionar um mecanismo
econdmico e célere de resolucao de conflitos de menor expressao econdémica, de forma a
minimizar os entraves ao acesso a justica relacionados aos custos e a duracdo dos
processos, comparativamente ao modelo tradicional.

3. Breves comentarios acerca do art. 98, I, da CF

Consoante expusemos no tépico precedente, até o advento da Constituicdo da Republica
de 1988, os Juizados Especiais eram objeto de regulagdao no plano infraconstitucional,
em especial na Lei 7.244/1984, editada sob os influxos das pesquisas desenvolvidas no
plano internacional pelos professores Mauro Cappelletti e Bryant Garth no denominado
“Projeto de Florenga”.

Com a edicdo da Constituicdo de 1988, contudo, a matéria passou a ter assento
constitucional, prevista em seu art. 98, cuja redacao original se transcreve:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
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para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e
infragbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transacao e o julgamento de
recursos por turmas de juizes de primeiro grau.”

Posteriormente, a EC 22/1999 introduziu um paragrafo Unico ao dispositivo
constitucional em questdo, prevendo a possibilidade de sua criagdo também no ambito
da Justica Federal, paragrafo este posteriormente renumerado pela EC 45/2004,
correspondendo ao atual § 1.9 do art. 98 da CF/1988.

O regime constitucional dos Juizados Especiais, tal qual regulado no art. 98, tem dois
aspectos de particular interesse para o presente trabalho.?°

Num primeiro aspecto, é de se observar que o texto constitucional conferiu a matéria, no
tocante a competéncia civel, um tratamento diferente daquele presente na Lei
7.244/1984. Esta lei, como referido, previu a criagao de Juizados voltados ao julgamento
“das causas de reduzido valor econdmico” (art. 1.9), ao passo que o art. 98, I, da
CF/1988 disp6s que os mesmos seriam competentes para “o julgamento e a execugdo de
causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo”.
Assim, no que diz respeito a competéncia civel dos Juizados Especiais, o foco deixou de
ser o valor da causa para deslocar-se para a complexidade da causa.

Essa alteragcdao de paradigma, contudo, nao foi bem absorvida pelo legislador
infraconstitucional.

A Lei 9.099/1995, em alguma medida, ainda conseguiu incorporar a mudanga, eis que,
como observado no topico precedente, seu art. 3.9, que trata da competéncia civel,
trabalhou com dois critérios distintos, quais sejam, a matéria e o valor da causa,
dispondo serem os Juizados Especiais Civeis competentes para o julgamento, sob o
aspecto material, das causas submetidas ao procedimento sumario (art. 275, II, do
CPC/1973) e das acbes de despejo para uso proprio, e, sob o aspecto do valor da causa,
qguando este, ressalvadas algumas matérias expressamente excluidas (causas de
natureza alimentar, falimentar, fiscal, bem como as relacionadas a acidentes do
trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas), ndo ultrapassar quarenta
saldrios minimos.

Em outras palavras, a Lei 9.099/1995 traduziu a expressao causas civeis de menor
complexidade contida na Constituicdo como causas cujas questdes fatica e juridica
discutidas sejam intrinsecamente simples (assim entendidas, nos termos da lei, as
causas sob procedimento sumario e as acdes de despejo para uso proprio) ou cujo valor
seja diminuto (até quarenta salarios minimos, nos termos da lei).

Ja as Leis 10.259/2001 e 12.153/2009 adotaram como Unico pardmetro definidor de
competéncia o valor da causa, que ndao pode ultrapassar sessenta salarios minimos. As
causas civeis de menor complexidade restaram limitadas, nos termos desta lei, as
causas de menor valor (assim entendidas aquelas que ndo ultrapassem sessenta salarios
minimos), de forma que estas leis nao absorveram a mudanca de paradigma imposta
pela Constituicdo, ficando atreladas ao valor da causa, tal qual no sistema precedente,
regulado pela Lei 7.244/1984.°

Essa incompleta e inadequada compreensao da mudanga de paradigma constitucional
gquanto a competéncia dos Juizados Especiais resultou, em especial nos Juizados
Especiais Federais e da Fazenda Publica, numa sobreposicdo de competéncias (sob o
aspecto material) dos Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais, de um lado, e
das Varas Civeis e respectivos Tribunais Estaduais ou Federais, de outro, da qual
resultardo dificuldades ndo equacionadas na tematica da uniformizagdo de
jurisprudéncia, conforme abordaremos no proximo tépico deste estudo.

Um segundo aspecto do texto constitucional com particular interesse para o presente
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estudo é a imposicdo contida na parte final do inc. I do art. 98 da CF/1988, no sentido
de que o julgamento de recursos seja feito por turmas de juizes de primeiro grau, da
qual decorreu a criacdo, nos juizados especiais estaduais, federais e da fazenda publica,
de turmas recursais e, ainda, no ambito dos juizados especiais federais, de uma turma
nacional de uniformizagcdo, todas elas integradas por juizes de primeiro grau. A
Constituicdo Federal, portanto, teria buscado conferir ao microssistema dos Juizados
Especiais Civeis independéncia, relativamente aos érgaos jurisdicionais de segundo grau
e mesmo em relacao aos Tribunais Superiores, com excegao, por evidente, do Supremo
Tribunal Federal.

Sob tal perspectiva, seria possivel questionar em que medida se harmonizam com o
regramento constitucional diplomas legais que busquem inserir, na dindmica de
julgamento de processos da competéncia dos Juizados Especiais Civeis, érgaos
jurisdicionais que ndo integrem a estrutura dos Juizados Especiais Civeis, em especial
tribunais de segundo grau e Tribunais Superiores (com excecao do Supremo Tribunal
Federal).

Sobre este ponto, € importante observar que esta integracdo ja se faz presente em
alguma medida no regramento atual dos Juizados Especiais Federais e dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, na medida em que as respectivas leis, como sera objeto
de exposicdao mais detalhada no tdpico subsequente deste estudo, preveem que o
Superior Tribunal de Justica integra os respectivos mecanismos de uniformizagao de
jurisprudéncia.

Com efeito, a Lei 10.259/2001 prevé, no § 4.° de seu art. 14, que, em havendo
divergéncia entre o entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, este podera ser
provocado a se manifestar e a dirimir a divergéncia, dando a palavra final quanto a
interpretacdo da questdo de direito material controvertida. Dispositivo semelhante esta
presente na Lei 12.153/2009, que prevé, no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, a manifestacdo do Superior Tribunal de Justica quando houver divergéncia de
interpretagdao de lei federal entre Turmas Recursais de diferentes Estados da Federagao
(art. 18, § 3.9).

Houve quem se rebelasse contra as inovagdes advindas nas Leis dos Juizados Especiais
Federais e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, imputando de inconstitucionais as
inovacgdes que preconizavam a uniformizagdo da jurisprudéncia pelo Superior Tribunal de
Justica. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal ndao apenas afastou a alegacdao de
inconstitucionalidade, como apregoou a necessidade de criagdo também de instrumentos
de uniformizacdo na esfera dos juizados especiais estaduais, facultando-se, diante do
vacuo, até mesmo a utilizagdo da reclamacgdo prevista no art. 105, I, f, da CF/1988,
como se pode ler na ementa do julgado:??

“Embargos de declaracdao. Recurso extraordinario. Auséncia de omissdo no acdérdao
embargado. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Aplicacdo as controvérsias
submetidas aos juizados especiais estaduais. Reclamagdo para o Superior Tribunal de
Justica. Cabimento excepcional enquanto ndo criado, por lei federal, o o6rgdo
uniformizador. 1. (...). 2. Quanto ao pedido de aplicagdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna
da missao de uniformizar a interpretacdo da legislacao infraconstitucional, embora seja
inadmissivel a interposicdo de recurso especial contra as decisGes proferidas pelas
turmas recursais dos juizados especiais. 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a
Turma de Uniformizagdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da
turma recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocacdo dessa
Corte Superior apods o julgamento da matéria pela citada Turma de Uniformizacdo. 4.
Inexisténcia de 6rgao uniformizador no @mbito dos juizados estaduais, circunstancia que
inviabiliza a aplicagdo da jurisprudéncia do STJ. Risco de manutencdo de decisGes
divergentes quanto a interpretacdo da legislacao federal, gerando inseguranca juridica e

uma prestacdo jurisdicional incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio
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eficaz para resolvé-la. 5. Embargos declaratorios acolhidos apenas para declarar o
cabimento, em carater excepcional, da reclamacado prevista no art. 105, I, f, da CF/1988,
para fazer prevalecer, até a criacdo da turma de uniformizacdo dos juizados especiais
estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na interpretagdo da legislagao
infraconstitucional.”

Do quanto se depreende do julgado do Supremo Tribunal Federal, embora a Constituicao
tenha previsto que os Juizados Especiais devem ter O6rgdos recursais proprios, para
julgamento dos recursos interpostos contra suas decisOes, tal regra deve se harmonizar
a exigéncia de coeréncia da ordem juridica, a fim de que, na medida do possivel, se
consiga obter uma resposta uniforme do Poder Judiciario, relativamente as diferentes
guestdes juridicas submetidas a sua apreciagao.

Em outras palavras, a regra do art. 98, I, da CF/1988 exige, de um lado, que os Juizados
Especiais tenham uma estrutura organizacional prépria de revisdo, composta por juizes
de primeiro grau, o que vem sendo plenamente atendido pelas leis que regulamentam os
Juizados, tanto na esfera estadual, quanto na federal, mas, de outro, ndo impede que
mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia, ainda que integrados por o6rgdos
externos a estrutura dos Juizados, mas criados para conferir coeréncia e unidade as
respostas do Poder Judiciario, de forma a conferir maior seguranca juridica e preservar a
aplicacdo do principio da igualdade previsto na Constituicdo Federal, possam também
alcanga-los, a exemplo do que ja ocorre atualmente, com a possibilidade de revisdo de
decisdes dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica pelo Superior Tribunal de
Justica.

4. O modelo de uniformizagao de jurisprudéncia nos Juizados Especiais e suas
deficiéncias

A criacdo dos Juizados Especiais foi, como ja referido, importante medida para a
ampliacdo do acesso a justica, configurando mecanismo inserido no conjunto de
propostas defendidas em estudos doutrinarios, sobretudo apds a pesquisa empreendida
nos anos 1970 pelos professores Mauro Cappelletti e Bryant Garth, que teve forte
influéncia no direito brasileiro, resultando, num primeiro momento, na edicdo da Lei
7.244/1984, sucedida pelas Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009, que em seu
conjunto formam o que se convencionou chamar microssistema dos juizados especiais.

Nao obstante, o sucesso dos juizados especiais, aliado a multiplicidade de 6érgdos
jurisdicionais que o integram, teve por consequéncia o surgimento, no ambito deste
microssistema, de um problema de longa data presente no modelo tradicional de
processo e para o qual o legislador também vem ha muito tempo propondo solugdes,
nem sempre exitosas,”” qual seja, a existéncia de julgados conflitantes acerca de uma
mesma matéria.

Buscando solucionar ou, ao menos, minimizar os problemas decorrentes das
divergéncias jurisprudenciais no microssistema dos juizados especiais, o legislador
buscou, em especial por meio das Leis 10.259/2001 e 12.153/2009, desenvolver
mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia proprios para este importante braco do
mecanismo estatal de resolugao de conflitos.

No entanto, o sistema de resolucdo de conflitos presente atualmente na legislacdao
processual, conquanto tenha muitas virtudes, apresenta ao menos trés deficiéncias
graves que comprometem sua efetiva operacionalidade. Duas dessas deficiéncias sao
internas ao proprio microssistema dos juizados, ao passo que a terceira se poderia dizer
externa, na medida em que decorrente da relacdo dos juizados especiais com o sistema
estatal de resolugao de conflitos como um todos.

A primeira deficiéncia interna diz respeito a propria abrangéncia dos mecanismos de
uniformizacdo de jurisprudéncia atualmente existentes, que ndo alcangam os juizados
especiais civeis estaduais, como adiante haveremos de comentar. A segunda deficiéncia
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interna consiste na limitagcdo material imposta pelo legislador aos mecanismos de
uniformizagao de jurisprudéncia, que nao alcangam, como adiante teremos oportunidade
de analisar, questdes de direito processual, mas unicamente questdes de direito
material. Por fim, a terceira deficiéncia, que anteriormente referimos como externa, diz
respeito a auséncia de instrumentos que permitam a uniformizacao da jurisprudéncia
dos juizados com os respectivos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais, em
decorréncia do que se faz possivel a existéncia de posicionamentos conflitantes a
respeito de um mesmo tema, no ambito de um mesmo Estado ou Regido, sem que haja
qualquer mecanismo por meio do qual esse impasse possa ser superado.

Antes de procedermos a uma analise dessas deficiéncias, cumpre inicialmente fazer uma
breve descricdo de como estdo estruturados os mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia nos juizados especiais, em conformidade com o direito atualmente
vigente (Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009).

A Lei 9.099/1995, ja adiantamos, foi omissa em relagdo ao tema, ndo prevendo qualquer
mecanismo de uniformizacao de jurisprudéncia. Tal preocupacdao sé comecou a se fazer
presente, do ponto de vista legislativo, a partir da edicao da Lei 10.259/2001, que,
regulamentando o entdo paragrafo Unico do art. 98 da CF/1988 (incluido pela EC
22/1999), instituiu os Juizados Especiais Federais, e da Lei 12.153/2009, que instituiu os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, no @mbito das Justicas dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios.

De fato, a Lei 10.259/2001 introduziu, no ambito dos Juizados Especiais Federais, um
incidente que denominou pedido de uniformizacdo de interpretacdao de lei federal,
admissivel nas hipéteses em que houver divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais
a respeito de uma mesma questdo de direito material, relativamente a interpretacao de
lei federal (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001).

Nas hipéteses em que as decisGes conflitantes tiverem sido proferidas por Turmas
Recursais integrantes da mesma Regido da Justica Federal,* o julgamento do incidente
sera realizado em sessdo conjunta das Turmas em conflito, presidida pelo Juiz
Coordenador (art. 14, § 1.9, da Lei 10.259/2001), ao passo que, tratando-se de Turmas
pertencentes a Regides diversas, o incidente sera julgado por uma Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia (art. 14, § 2.9, da Lei 10.259/2001), érgdo de
superposicdo criado pela Lei 10.259/2001, cuja missdo € manter a unidade de
interpretacdo da lei federal no @mbito dos Juizados Especiais Federais.

E importante destacar, neste ponto, que o caput do art. 14 da Lei 10.259/2001 restringe
a admissibilidade do pedido de uniformizacdo as divergéncias de interpretagdo de
normas de direito material, afastando sua utilizacdo nas hipdteses em que a questdo a
ser uniformizada disser respeito a aplicacdao de regra de direito processual.

Além desse mecanismo para uniformizacao de jurisprudéncia no ambito interno dos
Juizados Especiais Federais, prevé também a Lei 10.259/2001 um mecanismo para a
uniformizacdo de eventuais divergéncias entre a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacdo e a do Superior Tribunal de Justica, dispondo, no § 4.0 de seu art. 14,
gue, quando a orientagdao acolhida pela Turma de Uniformizacao [nacional], em questdes
de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a
divergéncia.

Este ultimo mecanismo tem por finalidade assegurar a unidade na interpretacdo do
direito federal no @mbito dos Juizados Federais e do Superior Tribunal de Justica, de
forma a evitar que sobre um mesmo ato normativo prevaleca uma interpretagdao no
modelo tradicional de processo (que tem a Ultima palavra, em relacdo a questdes
infraconstitucionais, no Superior Tribunal de Justica) e, ao mesmo tempo, interpretacao
diversa no ambito dos Juizados Especiais Federais, em razdao de decisdo proferida pela
Turma Nacional em desconformidade com o que anteriormente decidiu o Superior
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Tribunal de Justica.

Neste Ultimo caso, até mesmo para evitar a consolidagdo de situagbes lesivas a
isonomia, pelo transito em julgado de decisGes incompativeis, autoriza a lei que o relator
do pedido direcionado ao Superior Tribunal de Justica determine, de oficio ou a
requerimento do interessado, a suspensdao de todos 0s processos em que a questdao
juridica controvertida é debatida (art. 14, § 5.9, da Lei 10.259/2001). Também podera o
relator, no STJ, requisitar informagdes as Turmas Recursais e admitir a manifestagdo de
amici curiae (art. 14, § 7.9, da Lei 10.259/2001), com o objetivo de ampliar o didlogo
processual em relagdo a questao de direito federal material controvertida.

Também se pode destacar, como dispositivo inovador da Lei 10.259/2001, o tratamento
dispensado ao recurso extraordinario interposto em face de decisdao de Turma Recursal.
O art. 15 da Lei 10.259/2001, por meio de remissao ao art. 14 desta mesma lei, autoriza
o0 Supremo Tribunal Federal a determinar a suspensao dos processos em que discutida a
questdo constitucional veiculada no recurso extraordinario, de forma a que seja
posteriormente aplicada a todos os processos suspensos a solugao final adotada no
recurso extraordinario.

E dispositivo que contém regramento semelhante ao que seria supervenientemente
dispensado a repercussao geral, requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,
introduzida pela EC 45/2004 e regulamentada pela Lei 11.418/2006.

O regramento dos mecanismos de uniformizacdo contido na Lei 10.259/2001 viria a
exercer clara influéncia sobre o legislador, ao regular, por meio da Lei 12.153/2009, os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, que passaram a integrar a estrutura dos Juizados
Especiais Civeis das Justicas Estaduais.

A Lei 12.153/2009 previu, de fato, a admissibilidade de um pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei quando Turmas Recursais, no ambito dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica, divergirem a respeito de questdes de direito material, dispondo, ainda,
gue a analise e julgamento deste pedido de uniformizacdo sera feita em reunido
conjunta das Turmas em conflito (caso se tratem de Turmas Recursais de um mesmo
Estado) ou, ainda, diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, nas hipoteses em que
a contrariedade se der entre Turmas de diferentes Estados ou, ainda, entre decisao de
Turma Recursal e entendimento do Superior Tribunal de Justica materializado em
enunciado de sumula (art. 18, caput e seus paragrafos). Também nas hipoteses em que
prevalecer, no julgamento de pedido de uniformizacdao entre Turmas de um mesmo
Estado (§ 1.9 do art. 18 da Lei 12.153/2009), interpretacao de lei federal que contrarie
simula do Superior Tribunal de Justica, serd possivel a parte interessada provocar a
manifestacdo deste, a quem caberda dar a palavra final (art. 19, caput, da Lei
12.153/2009).

E de se observar gue ndo ha, neste dmbito, uma Turma Nacional de Uniformizagdo, nos
moldes do que previu a Lei 10.259/2001 para os Juizados Especiais Federais. Se a
divergéncia se estabelecer entre Turmas que ndo integrem o mesmo Judiciario Estadual,
a controvérsia sera sanada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica. Nos Juizados
Especiais Federais, como anteriormente observado, a atuacdo do Superior Tribunal de
Justica se da apenas depois que a questdo houver sido enfrentada pela Turma Nacional
de Uniformizagdo dos Juizados e, ainda assim, apenas nas hipoteses em que o
entendimento firmado na Turma Nacional de Uniformizagdo “contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica” (art. 14, § 4.9, da Lei
10.259/2001).

De toda sorte, tanto nos Juizados Especiais Federais, quanto nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica, o legislador reservou ao Superior Tribunal de Justica a prerrogativa de
atribuir a interpretacdo final a legislagdo infraconstitucional, assegurando, em tese, a
unicidade da interpretacdo e da aplicacéo do direito federal em todo o territério nacional.
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Também como um aspecto comum dos modelos de uniformizagdo de jurisprudéncia
adotados nos Juizados Federais e nos Juizados da Fazenda Publica esta a limitacao do
objeto do pedido de uniformizacdo as questdes de direito material. Essa limitagdo, no
entanto, ndo nos parece adequada. O direito processual &, entre nds, direito federal (art.
22, I, da CF/1988), de forma que sua interpretacdo e aplicacdo também deve se dar de
maneira uniforme nos diferentes Juizados Especiais, ndao se justificando a exclusao de
eventuais divergéncias, quanto a sua interpretacdo, do @mbito de discussdo no pedido
de uniformizacdo de jurisprudéncia.

E de se ressaltar, no ponto, que o préprio incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, introduzido pelo novo Cddigo de Processo Civil e que serd objeto de
comentario adiante, ndo contém tal limitagcdo, mas, ao contrario, desde o texto do
Substitutivo aprovado na Camara dos Deputados, passou a expressamente contemplar
questdes de direito material e de direito processual (art. 988, § 8.9, do Substitutivo
apresentado pelo Deputado Paulo Teixeira, aprovado na Camara dos Deputados). Em
sua redacao final, que se converteu na Lei 13.105/2015, o incidente de demandas
repetitivas pode ter por objeto tanto questdes de direito material, quanto questdes de
direito processual (arts. 976, I e § 4.9, do CPC/2015).

Assim, a extensdo da aplicagdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ao
microssistema dos Juizados Especiais tem como um dos aspectos positivos suprir lacuna
atualmente existente nesse sistema, que ndo apresenta mecanismo satisfatério e efetivo
de eliminacdo de divergéncias de interpretacdo em questdes de direito processual.

O Superior Tribunal de Justica também pode, ao analisar pedido de uniformizagao
oriundo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, determinar a “suspensdo dos
processos nNos quais a controvérsia esteja estabelecida” (art. 19, § 2.9, da Lei
12.153/2009), de forma a assegurar a futura aplicacdo a estes casos do entendimento
que vier a ser firmado. E dispositivo semelhante, ao que se observa, ao contido da Lei
10.259/2001, que confere ao Superior Tribunal de Justica o0 mesmo poder de determinar
a suspensdao dos processos em que discutida a questdao objeto do pedido de
uniformizacgao.

Desta breve exposicdao do modelo atual de uniformizacdo de jurisprudéncia prevalente
nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da Fazenda Publica resulta a
constatacao, anteriormente afirmada, de que o modelo atual apresenta uma grave
deficiéncia, no que diz respeito a sua abrangéncia, na medida em que ndo alcanca dos
Juizados Especiais Civeis integrantes da Justica dos Estados, perante os quais tramitam
grande numero de processos.

Com efeito, nada disp0s a Lei 9.099/1995 acerca da uniformizagdo de jurisprudéncia, de
forma que ndo ha, no direito vigente atual, qualquer mecanismo que permita uniformizar
a jurisprudéncia das diversas turmas recursais existentes em um mesmo Estado, assim
como inexiste mecanismo que permita uniformizar a jurisprudéncia de turmas recursais
de diferentes Estados da Federacao.

Embora exista em tramitacdo no Congresso Nacional um projeto de lei cujo objeto é a
alteracao da Lei 9.099/1995, com o fim de nesta introduzir um pedido de uniformizagao
de interpretacdo de lei em tudo similar ao ja existente na Lei 12.153/2009, que trata dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, ndo ha perspectiva concreta de sua aprovagdo no
Congresso Nacional no curto prazo.25

Com efeito, o projeto, apresentado pelo Poder Executivo no final do ano de 2004,
recebeu parecer favoravel da Comissdo de Constituicdo e Justica da Cémara dos
Deputados em sessao de 07.03.2007, sendo entdo remetido ao Senado Federal, onde foi
retombado como PLC 16/2007, sendo nesta Casa apresentado substitutivo pelo Senador
Valter Pereira, aprovado na Comissao de Constituicao e Justica do Senado, sendo entao
devolvido a Camara dos Deputados em agosto de 2010, onde aguarda deliberacdo desde
entdo, verificando-se, do histérico de sua tramitacdo disponivel no sitio da Camara dos
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Deputados na Internet, que desde agosto de 2011 ndo ha avanco em sua discussdo
naquela Casa Legislativa.

A auséncia de mecanismos de uniformizacdo no ambito dos juizados especiais civeis
estaduais é, sem duvida, um obstaculo a ser superado, a fim de que se possa trazer
coeréncia e unidade a interpretacao e aplicagao do direito no microssistema dos juizados
especiais.

Além dessa limitagdo quanto a sua abrangéncia, hd uma segunda deficiéncia, ainda no
ambito interno do modelo de uniformizacdo adotado no microssistema dos Juizados
Especiais Federais e da Fazenda Publica, qual seja, a expressa limitagdo dos incidentes
de uniformizacao a questdes de direito material, situagdo que possibilita o surgimento de
diferentes interpretacdes acerca da legislacao que rege o procedimento a ser adotado no
ambito dos Juizados Especiais, sem que haja qualquer mecanismo eficaz para a sua
uniformizacgdo.

Por fim, como uma terceira deficiéncia do modelo atual de uniformizacdo de
jurisprudéncia dos juizados especiais, cabe referir que os mecanismos de uniformizagao
introduzidos pelas Leis 10.259/2001 e 12.153/2009, bem como aquele contemplado no
projeto de lei em tramitacdo no Congresso Nacional para os Juizados Especiais Civeis,
apresentam lacuna de significativa importéncia, qual seja, a inexisténcia de qualquer
mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia que permita harmonizar, se necessario, a
jurisprudéncia das Turmas Recursais Estaduais ou Federais ou, ainda, da Fazenda
Publica com a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais ou Tribunais de Justica de
uma mesma Regiao ou de um mesmo Estado.

Com efeito, os mecanismos concebidos pelo legislador limitam-se a buscar uma
uniformidade na interpretagdo e aplicacdo do direito material no ambito das Turmas
Recursais ou, ainda, no que diz respeito a um eventual contraste entre o entendimento
prevalente nas Turmas Recursais e aquele consolidado no Superior Tribunal de Justica.
Nao ha, contudo, qualquer mecanismo de uniformizacdao de jurisprudéncia apto a sanar
eventual divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais Federais e Tribunais
Regionais Federais de uma mesma Regido ou, ainda, entre Turmas Recursais e Tribunal
de Justica de um mesmo Estado da Federacao.

No modelo até entdo existente, afigura-se plenamente possivel que uma mesma questdo
de direito material receba um tratamento jurisprudencial absolutamente diverso, no
ambito de um mesmo Estado ou Regido, a depender de a causa, em razdo de seu valor,
tramitar nos Juizados Especiais ou nas Varas Civeis ou da Fazenda Publica, sem que os
interessados disponham de qualquer instrumento apto a eliminar tal divergéncia
jurisprudencial.

Como adiante observaremos, a extensdao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas aos Juizados Especiais e Turmas Recursais, na forma do que previu o Cddigo
de Processo Civil de 2015, vem aperfeicoar o atual sistema de uniformizacao de
jurisprudéncia no microssistema dos Juizados Especiais, apresentando-se como um
mecanismo apto a superar as trés deficiéncias acima referidas, contribuindo, assim, para
um tratamento mais isonOmico aos jurisdicionados, bem como para conferir maior
seguranca juridica e previsibilidade na interpretacao e aplicacdao do direito.

5. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas

Como referido anteriormente, a criacdo de um mecanismo apto a conferir um tratamento
mais adequado as demandas repetitivas, cuja multiplicagdo constitui, na atualidade, um
dos grandes problemas com os quais o Poder Judiciario deve lidar, ja se fazia presente
desde os documentos preparatérios elaborados pela Comissdo de Juristas instituida pelo
Senado Federal, tendo resultando na proposta de criacdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.
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Sua primeira versdo, constante do anteprojeto apresentado pela Comissao de Juristas ao
Senado Federal,?® sofreu declarada influéncia do instituto alem&o do Musterverfahren,
como se colhe da Exposicdo de Motivos do Anteprojeto:

“(...) criou-se, com inspiragao no direito alemdo, o ja referido incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdao de processos que contenham a
mesma questdao de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicao, para
decisdo conjunta.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é admissivel quando identificada, em
primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagdo expressiva de
demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisbes conflitantes.

E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do Ministério PUblico, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo préprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, e a extensao da
eficacia da decisdo acerca da tese juridica limita-se a area de competéncia territorial do
tribunal, salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais superiores, pleiteada pelas
partes, interessados, Ministério Publico ou Defensoria Publica. Ha a possibilidade de
intervencao de amici curiae.”

O incidente, apos sucessivas alteragGes ao longo da tramitacdo legislativa, alcancou sua
conformacao final nos arts. 976 a 987 do CPC/2015, admitindo-se sua instauragao, nos
termos do art. 976, quando identificada “efetiva repeticdao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdao unicamente de direito”, da qual decorra “risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica”. Presentes tais requisitos, podem o juiz27 ou
relator, de oficio, bem como as partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica, por
meio de peticao, requerer sua instauracao ao presidente do tribunal respectivo (art.
977).

Sobre este ponto, cabe observar que, embora no substitutivo apresentado na Camara
dos Deputados, tenha havido a tentativa de ampliacdo de seu objeto, para admitir
também a discussdo de questdes de fato,’® tal ampliacdo, que configuraria um
desvirtuamento da propria finalidade do incidente, acabou por nao prevalecer, de modo
que, consoante se depreende do texto do art. 976, acima transcrito, o incidente se
restringe a definicdo de questdes de direito, sejam elas de direito material ou de direito
processual, excluida, portanto, a instauracdo em razdo de matéria de fato.

De outra parte, considerando-se que o propdsito do incidente é fornecer uma resposta
Unica a questbes juridicas controvertidas em grande numero de processos,
apresentando-se seu julgamento como uma decisdao judicial com efeitos de largo
espectro no ambito da competéncia territorial do tribunal que o decide, o novo codigo
integrou a estrutura juridica do incidente instrumentos destinados a ampliacdo do
didlogo processual, de forma a subsidiar o Tribunal com todos os argumentos
necessarios a uma completa visdo da questdo discutida.

Nesse sentido, previu-se a intervengdo obrigatéria do Ministério Publico, que inclusive
deve assumir a titularidade do incidente em caso de desisténcia ou abandono (art. 976,
§ 2.9) e a admissdo da participacdo de amici curiae (art. 983),%° a realizacdo de
audiéncias publicas (art. 983, § 1.9), além da possibilidade de requisicao de informagoes
ao orgao jurisdicional perante o qual tramita o processo em que discutida a questao de
direito que deu ensejo a instauracdo do incidente (art. 982, I), ao que se acresce a
determinacdo da mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de registro
eletrénico no Conselho Nacional de Justica, tanto em relagdo a sua instauragdo, quanto
ao seu julgamento (art. 979, caput).

A apreciacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tanto em relagdo a sua
admissibilidade, quanto ao seu julgamento, sera feita, nos termos do que dispuser o
regimento interno de cada tribunal, pelo érgao " dentre aqueles responsaveis pela
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uniformizacdo de jurisprudéncia no tribunal” (arts. 978 e 981).

Constatado pelo 6rgdo indicado no regimento interno que o incidente atende aos
requisitos previstos no art. 976 (efetiva repeticdo de processos em que controvertida a
mesma questdo de direito e risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica), relator
determinard a suspensdo de todos os processos, individuais ou coletivos em tramitacao
no respectivo Estado (no caso da Justica Estadual) ou Regidao (no caso da Justica
Federal), estejam eles em curso perante o primeiro ou o segundo grau de jurisdicdo, em
gque a questdo de direito dele objeto esteja sendo discutida (art. 982, I), o que nao
obsta, por evidente, que medidas de urgéncia sejam apreciadas, se necessario, pelo
juizo no qual tramita o processo suspenso (art. 982, § 2.9).

Também se faz possivel, para “garantia da seguranca juridica”, a formulacdo de
requerimento, por qualquer dos legitimados a provocar a instauragcao do incidente,
dirigido ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, antes mesmo
da interposicdo de eventual recurso extraordinario ou especial, para “a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem
sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado” (art. 982, § 3.9).

Decidido o incidente, a tese juridica nele definida sera aplicada “a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou Regido”, bem como “aos casos futuros que versem
idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal” (art. 985, I e II). A observancia do entendimento firmado no incidente é
obrigatodria, sujeitando-se a reclamacdo a decisdo que dele se afastar, nos termos do
que prevé o § 1.2 do art. 985.

E de se chamar a atencdo para o fato de que o texto final do Cédigo contemplou regra
no sentido de que a tese juridica definida no julgamento do incidente de resolugao de
demandas repetitivas sera aplicada também aos processos em tramitagdo nos Juizados
Especiais, deixando claro, portanto, que a uniformizacao pretendida diz respeito nao
apenas aos processos em tramitacdo nas Varas e no proprio Tribunal, sendo também
aqueles processados no microssistema integrado pelos Juizados Civeis e respectivas
Turmas Recursais.

Como ja referido, esse regramento €, em parte, fruto do trabalho desenvolvido pela
Comissao Permanente de Processo Civil da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil
(Ajufe), quando o projeto ainda se encontrava em tramitagdo na Camara dos Deputados,
a qual levantou a necessidade de o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) abranger também os Juizados Especiais, na medida em que estes se tornaram o
desaguadouro de boa parte das demandas repetitivas dirigidas ao Poder Judiciario,
especialmente em sede de direitos do consumidor e de matéria previdenciaria.

Também com o objetivo de conferir maior efetividade as decisGes proferidas no
incidente, disp0s o § 2.2 do art. 985 do CPC/2015 que, “se o incidente tiver por objeto
questdo relativa a prestacao de servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizacao da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese
adotada”.

Por fim, dispde o Coddigo que, havendo a interposicdo de recurso especial ou
extraordinario contra a decisdo que julga o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas nos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais, e sendo estes
apreciados no mérito pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal
Federal, respectivamente, a tese juridica firmada “sera aplicada no territério nacional a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito”
(art. 987, § 2.9).

6. Questdes relativas a aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas aos
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Juizados Especiais

O anteprojeto do novo codigo, bem como o texto aprovado na primeira fase de
tramitacdo do projeto perante o Senado Federal nenhuma referéncia fizeram a extensao
dos efeitos do julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ao
microssistema dos Juizados Especiais, pelo que seria possivel questionar se aos
processos em tramitacao perante os Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais
haveria também de se aplicar a imposicdo de suspensdo decorrente da admissdao do
incidente, bem como a obrigatoriedade de observancia da tese juridica nele firmada.

N3o obstante, na Camara dos Deputados, a redagdo final do Substitutivo apresentado
pelo Deputado Paulo Teixeira fez expressa mengao aos Juizados Especiais, quando da
regulagdao do incidente de resolugao de demandas repetitivas, nos termos do que
dispunha seu art. 995:

“Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo estado ou regido” (grifo nosso).

A extensao dos efeitos do incidente de resolucao de demandas repetitivas aos Juizados
Especiais, por parte do Substitutivo aprovado na Camara dos Deputados, foi medida bem
recebida no Senado Federal, quando do retorno do projeto a esta ultima Casa. Sobre a
inovacdo, inclusive com expressa referéncia a sua compatibilidade com a Constituicdo da
Reptﬁbslgca, destaca-se o seguinte excerto do Relatério Final 956 do Senador Vital do
Régo:

“Quanto ao art. 995 do SCD, que estende o alcance da tese juridica fixada pelo
pertinente Tribunal a toda area de sua jurisdigdo, com inclusdao dos juizados especiais do
respectivo estado ou regido, é preciso reconhecer a sua adequacdo. De fato, contra a
extensao dos efeitos do julgamento do incidente de demandas repetitivas aos Juizados
Especiais, ergue-se a tese da inconstitucionalidade, que, em um primeiro momento,
falsamente convence. Alega-se, em suma, que, como a Carta Magna ndo deferiu
competéncia recursal aos Tribunais para decisGes prolatadas no ambito dos Juizados
Especiais, seria inconstitucional estender os efeitos de julgamentos feitos por aqueles
aos Juizados. No entanto, essa ndo é a melhor leitura da Carta Magna.

Em primeiro lugar, recorda-se que, no arranjo de competéncia desenhado pela
Constituicdo Federal, com posterior esclarecimentos trazidos pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) e pela legislagdo ordinaria, o Superior Tribunal de Justica (STJ) assumiu o
papel de, em Ultima instancia, pacificar a interpretacao da legislagao infraconstitucional,
ao passo que o STF, o de uniformizar a interpretacdo da Carta Magna. Causas
provenientes dos juizados especiais desaguardao no STJ ou no STF para uniformizacdo de
teses juridicas, seja por conta da reclamacdao (admitida pelo STF para os Juizados
Especiais Estaduais), seja na forma da Lei 10.259, de 12.07.2001 (para os Juizados
Especiais Federais).

Esse fato demonstra que a intencdo do legislador é a de garantir, ao maximo, que todos
os brasileiros tenham acesso a uma resposta jurisdicional uniforme. O incidente de
resolucao de demandas repetitivas segue essa orientacdo constitucional.

Em segundo lugar, os Juizados Especiais e os Tribunais locais e regionais
costumeiramente apreciam matérias juridicas idénticas. Por exemplo, demandas de
revisdo de contratos bancarios, com alegacdo de abusividade de taxa de juros,
frequentam os Juizados Especiais e os Tribunais. A diferenca é que, no ambito dos
Juizados, ha valor de alcada. Nesses casos, diante de demandas multidinarias a
Constituicdo Federal, prestigiando o principio da duracdo razoavel do processo, sediada
no art. 5.9, e reconhecendo a competéncia dos Tribunais para pacificar o Direito no
Estado ou na Regido, empresta seu irrestrito beneplacito a que os Tribunais possam, em

Péagina 16



Analise da relagdo entre o novo incidente de resolucgéo de
demandas repetitivas e o microssistema dos Juizados THOMSON REUTERS
Especiais

sede de incidente de resolucao de demandas repetitivas, garantir a solucdo de milhares
de processos com teses idénticas de modo uniforme, com possibilidade de eventual
provocacao futura do STJ, corte incumbida da unificagdo nacional da interpretacdo da
legislacao infraconstitucional.

O principio constitucional da duracdo razoavel do processo e o desenho de competéncia
jurisdicional feito pela Lei Maior com olhos na busca de uma tutela jurisdicional efetiva e
uniforme aos brasileiros de cada estado ou regido aplaudem a solugdo empregada pelo
caput do art. 995 do SCD. Portanto, é forcosa a manutencao de seu teor, com os ajustes
redacionais que haverao de ser explicitados.”

Como se observa, a manifestacdo contida no parecer final aprovado no Senado Federal,
no tocante a constitucionalidade da extensdo dos efeitos do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, segue a mesma linha defendida no presente estudo, qual seja, a
de que inexiste inconstitucionalidade, por violacdo ao art. 98, I, da CF/1988, em se
impor aos Juizados Especiais a observancia da tese juridica definida no incidente, na
medida em que esta disposicao deve ser interpretada de maneira conjunta com os
principios da seguranga juridica e da igualdade de tratamento que decorrem da propria
Constituicdo.

Desta forma, nao se vislumbra qualquer incompatibilidade com o texto constitucional, no
disposto no inc. I do art. 985 do CPC/2015, no sentido de que a tese juridica resultante
do julgamento do incidente de resolucdo sera aplicada “a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questdao de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais
do respectivo Estado ou regiao”.

E certo que a redacdo final do novo Cédigo de Processo Civil ndo acolheu por inteiro a
proposta formulada especialmente pela Comissao Permanente de Processo Civil da
Associacao dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), no sentido de que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas fosse aplicado também no ambito dos Juizados
Especiais, onde seria instaurado e julgado, respeitando-se, naturalmente, as suas
peculiaridades e estrutura. Se assim o fosse, a parte final do inc. I do art. 985 ndo
estaria propiciando, por certo, tanta perplexidade e dificuldades de interpretacao e
aceitacao.

A proposta original apresentada pela Ajufe era a de que o IRDR pudesse ser suscitado,
admitido e apreciado também no ambito dos Juizados Especiais, pelos respectivos
orgdos responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia, tanto no ambito estadual,
quanto no regional, o que se afiguraria mais adequado, diante do comando
constitucional estabelecido no art. 98, I, parte final, que restringe o julgamento de
recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

N3o haveria sentido e seria inconstitucional a edigdo de norma que avocas-se para 0s
Tribunais de Justica e para os Tribunais Regionais Federais a competéncia para analisar
ou rever julgados proferidos pelos Juizados Especiais, ha medida em uma tal disposicao
afrontaria o texto constitucional. Em termos praticos, causaria embaragos e dificuldades
para ambas as estruturas. Haveria, de um lado, o completo esvaziamento dos érgdos
revisores dos juizados especiais e, de outro, traria um enorme acervo para os tribunais
estaduais e regionais federais, que passariam a julgar questdes, muitas vezes,
completamente estranhas e distantes das suas competéncias até entdo estabelecidas.

O novo codigo, porém, seguiu um caminho intermedidrio. De um lado, ndo previu
expressamente a instauracdo e o julgamento do incidente no ambito dos Juizados
Especiais, mas, de outra parte, também ndo impds qualquer avocagdao de processos em
tramitacdo no ambito deste microssistema, optando, ao invés disso, por estender aos
Juizados Especiais a aplicacdo da tese juridica firmada no incidente julgado pelos
Tribunais de Justica e pelos Tribunais Regionais Federais, atento a circunstancia
anteriormente referida de que o legislador, ao definir a competéncia dos Juizados Civeis
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fundamentalmente em razdao do valor, ndo traduziu adequadamente a regra
constitucional de que os Juizados devem julgar causas de menor complexidade, criando
amplas areas de superposicao na competéncia dos Juizados Especiais e das Varas Civeis,
a impor a adogdo de mecanismo capaz de superar divergéncias na jurisprudéncia de
ambos os sistemas, cuja persisténcia compromete a seguranca juridica e a aplicagao
isondmica do direito positivo.

Como anteriormente exposto, a definicdo da competéncia dos Juizados Especiais, em
geral, é dotada de certa complexidade. A Constituicdo da Republica estabelece que os
Juizados Especiais serdo competentes para “causas civeis de menor complexidade”.
Portanto, como ja exposto, a menor complexidade pode advir da prdépria matéria,
criando uma faixa de competéncia exclusiva para o conhecimento e julgamento por parte
dos juizados especiais (como é o caso, nos Juizados Estaduais, do despejo para uso
proprio e das matérias submetidas ao procedimento sumario), ou ser aferida, na
generalidade dos casos, em razdo do valor da causa, embora a matéria ndo o seja, por
definicdo, complexa. Por conseguinte, embora os juizados especiais possam ter algumas
matérias de competéncia exclusiva, o que se verifica, de fato, € uma ampla area de
sobreposicdo de competéncias materiais concorrentes, até mesmo em razdao da
facultatividade da propositura de demandas nos Juizados Civeis da Justica dos Estados,
Distrito Federal e Territdrios.

A conclusao acima encontra reforco, em especial, na Lei 9.099/1995, que
expressamente definiu uma competéncia exclusiva para os juizados especiais civeis
(incs. II, III e IV do art. 3.9 da Lei 9.099/1995), ao lado da qual estabeleceu regra de
competéncia em razao do valor da causa, permitindo-se, nestas ultimas, que a matéria
possa ser apreciada tanto nos juizados especiais como fora deles, a depender da
dimensdo do beneficio econémico pretendido, se ndo houver dbice em termos de
complexidade. E de se ressaltar, ainda, que as Leis 10.259/2001 e 12.153/2009 contém
algumas regras de exclusdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais e dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica relacionadas ao procedimento, como nas agbes de
mandado de seguranga perante os juizados especiais federais e da fazenda publica,
ensejando, também, a mesma conclusdao anterior, ou seja, de que a questdo
controvertida poderd, eventualmente, ser deduzida tanto nos juizados especiais como na
justica ordinaria, dependendo do instrumento processual utilizado.

A constatacdo da existéncia de um amplo espectro de competéncias materiais
concorrentes entre Juizados Especiais e justica ordinaria parece ser importante para se
estabelecer o alcance da previsdao contida no inc. I do art. 985 do CPC/2015 e até de
uma discussdao mais ampla em torno dos vasos comunicantes do sistema judicial e da
uniformizacdo da jurisprudéncia.

Em primeiro lugar, hd que se manter a estruturacdo do sistema, a partir das suas
variantes, ou seja, dos seus ramos especializados e da justica comum, com a reparticao,
dentro desta Ultima, da competéncia, federal ou estadual, dos juizados especiais e da
justica ordinaria.

Na hipdtese de competéncia exclusiva dos juizados especiais, teremos, ainda, uma
subdivisdo, em termos de tratamento, diante da competéncia da Justica Federal ou
Estadual. Os juizados especiais federais ja possuem um sistema proprio de
uniformizacdo da jurisprudéncia previsto no art. 14 da Lei 10.259/2001, aprimorado por
normas infralegais, que estabelece a competéncia e procedimentos em nivel estadual,
regional ou nacional, para que divergéncias existentes entre turmas recursais possam
ser superadas. Se a divergéncia for entre turmas da mesma Secdo Judiciaria, sera
resolvida pela reunido das mesmas. Se for entre turmas de Secgdes Judiciarias diversas,
porém dentro da mesma regido, pela reunido das respectivas turmas ou mesmo pela
existéncia de um colegiado regional. E, no ambito nacional, pela Turma Nacional de
Uniformizagdo (TNU), que pode apreciar tanto o pedido de uniformizagdo relativo a
divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides, bem como relativo as que

estiverem em contrariedade com enunciado de sumula ou com a jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica, buscando-se, assim, a pretendida harmonia judicial.

O modelo federal acabou sendo adotado, em linhas gerais, e aprimorado no dmbito dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos termos dos arts. 18 e 19 da Lei 12.153/2009,
com a previsao do pedido de uniformizacao de interpretacao de lei, a ser apreciado por
turmas reunidas, quando a divergéncia se der entre turmas do mesmo Estado, ou pelo
Superior Tribunal de Justica, quando a divergéncia envolver Turmas de diferentes
Estados.

Por outro lado, no que diz respeito a extensdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas aos juizados especiais nas hipoteses de competéncia concorrente, estar-se-ia
diante de situacdo similar a prevista na parte final do § 4.2 do art. 14 da Lei
10.259/2001, ou a segunda hipotese contemplada no § 3.2 do art. 18 ou a do art. 19 da
Lei 12.153/2009.

Nestes casos, como se trata de matérias inseridas na competéncia concorrente dos
Juizados Especiais e das Varas e Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais, impde-se
gue haja mecanismos de uniformizacdo da jurisprudéncia formada em cada um dos
sistemas, nos moldes do que ja preveem as Leis 10.259/2001 e 12.153/2009, sendo de
se ressaltar que, em relacdo a primeira, ja ha manifestacdao do Supremo Tribunal Federal
no sentido de sua constitucionalidade, consoante referido anteriormente.

Embora o tema ainda merecga o devido amadurecimento, a ratio decidendi do julgamento
proferido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, quando da apreciacdo da integracao
do Superior Tribunal de Justica nos mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, parece servir de norte a interpretacao do novel Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no ambito dos Juizados Especiais.

Nao ha que se desnaturar o microssistema dos juizados especiais, a ponto de se permitir
gue recursos e incidentes possam, em geral, migrar dos 6rgdaos especiais para o0s
tribunais. Mas, por outro lado, ndo se pode desconsiderar a jurisprudéncia firmada no
ambito dos tribunais, inclusive na esfera dos julgamentos repetitivos, na aplicagdo do
direito pelos juizados especiais. Se os instrumentos ja introduzidos nos juizados federais
e da fazenda publica e a serem implementados nos juizados estaduais, podem permitir a
uniformizacdo do entendimento em nivel nacional, esta tarefa ndo precisa estar
concentrada, de modo absoluto e saturado, a ponto de se tornar hercileo e
eventualmente inviavel, no &mbito do Superior Tribunal de Justica. Havendo
competéncia concorrente, a consecucdo da efetivacdo do principio da isonomia e da
seguranga juridica, com a realizagdo da uniformizagcdo da jurisprudéncia, deve ser
perseguida ja no ambito estadual e regional, para que se logre, também, a desejada
economia processual e, consequentemente, a prestacao jurisdicional em tempo razoavel
e de modo mais efetivo.

De tudo quanto se exp0ls, pensamos ser possivel sustentar a constitucionalidade da
extensao do IRDR aos Juizados Especiais, observada uma interpretagao no sentido de
gue (a) diante de hipdtese de competéncia concorrente entre a justica ordinaria e os
juizados especiais, a suspensdo e a vinculagcao estabelecidas a partir do IRDR possam
produzir efeitos em relacdo aos processos em tramitacdo nos juizados especiais, a partir
de incidentes instaurados nos tribunais, estaduais ou federais, conforme o caso,
suscitados a partir de processos existentes na justica ordinaria, tal como ocorre na
producdo da jurisprudéncia do STJ, sem prejuizo da participagdo de interessados que
tenham processos em tramitagdo nos juizados especiais; e que (b) diante de hipotese de
competéncia material exclusiva dos juizados especiais ou, ainda, na hipdtese de
inexisténcia de IRDR nos tribunais estaduais e federais, quando concorrente a
competéncia, o IRDR possa ser suscitado, instaurado e apreciado no ambito do proprio
Juizado Especial, cabendo a sua admissibilidade e julgamento a um dos o6rgdos
responsaveis pela uniformizacdo da jurisprudéncia, no ambito estadual ou regional,
conforme o caso, observado o procedimento estabelecido pelo novo Cédigo de Processo

Civil, enquanto ndo regulado de maneira propria por eventual previsdo legal especifica
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para os Juizados Especiais.

Cabe a adverténcia no sentido de que, nas hipoteses de competéncia concorrente, em
sendo suscitado o incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ambito dos
Juizados Especiais, ante a omissdo de instauragao do incidente nos tribunais estaduais
ou federais, a decisdo nele proferida ndo projetara efeitos em relagdo aos processos em
tramitacao nas Varas e Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais.

Quanto a este ultimo ponto, e considerando a prépria inspiracdo que o modelo alemao
exerceu na concepgdo de nosso incidente, impGe-se consignar que a técnica de gestdo e
julgamento denominada de Musterverfahren (procedimento-modelo) foi criada, na
Alemanha, pelos préprios érgdos julgadores e sem que houvesse, inicialmente, qualquer
previsdao legal neste sentido. A pratica foi considerada constitucional pela Corte
Constitucional alemd, no ano de 1980, dando ensejo a incorporacdo legislativa ocorrida
anos depois. Sobre o assunto, pede-se licenca para transcrever importante
esclarecimento sobre o desenvolvimento do que foi a inspiragdo do IRDR brasileiro:

“Nas décadas de 1960 a 1980, houve, na Alemanha, um numero elevado de objecbes
contra projetos estatais desenvolvidos, como, por exemplo, em relacdo a usinas
nucleares (Breisig (16 mil), Lingen II (25 mil), Biblis (55 mil), Breisach (64 mil),
Brokdorf (75 mil) e Wyhl (100 mil)) e a instalagdo ou expansao de aeroportos (Bielefeld-
Nagelholz, 14.000, Hamburg-Kaltenkirchen, 15.000 e Disseldorf, 30.000). O Tribunal
Administrativo de Munique, diante de 5.724 reclamacgodes, resolveu inovar, selecionando
30 casos considerados representativos (modelo) da controvérsia, suspendendo os
demais até o julgamento destes Musterverfahren (procedimentos modelo), cujo
entendimento foi aplicado a todos os processos pendentes. A iniciativa do Tribunal de
Munique provocou grande controvérsia juridica, tendo em vista a falta de previsdao, na
Verwaltungsgerichtsordnung (Estatuto da Justica Administrativa), do procedimento
adotado. No entanto, a Bundesverfassungsgericht (Corte Constitucional) decidiu, em
1980, pela constitucionalidade da pratica estabelecida. Como decorréncia, o legislador
alemdo, ao editar nova versao do Estatuto da Justica Administrativa (
Verwaltungsgerichtsordnung), em 1991, incorporou dispositivos, dentre os quais o
paragrafo 93a, com a previsao do Musterverfahren.

Em 2005, uma nova versao de Musterverfahren é criada na KapMuG (Gesetz Uber
Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten -
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz ou Lei sobre o Procedimento-Modelo nos conflitos
juridicos do mercado de capital), com vigéncia temporaria, inicialmente até outubro de
2010, mas que foi prorrogada, ato continuo, até outubro de 2012 e, em seguida, para
01.11.2020. E, também, em 2008, nos moldes da primeira espécie de Musterverfahren e
praticamente repetindo o texto do § 93a da Verwaltungsgerichtsordnung, o
procedimento-modelo também é adotado no ramo jurisdicional alemao que cuida da
assisténcia e previdéncia social (Sozialgerichtsgesetz).

Em brevissima sintese, os procedimentos-modelo alemdes, da Justica Administrativa e
do mercado de capitais, foram desenvolvidos para que, num cendrio de inUmeras acoes
homogéneas, a partir do julgamento de um caso piloto - com questdes faticas ou
juridicas comuns aos demais processos - fosse firmado entendimento extensivel aos
demais casos.”*

Assim, embora o novo Cddigo de Processo Civil ndo tenha expressamente previsto a
possibilidade de que o incidente de resolucao de demandas repetitivas seja suscitado no
ambito interno dos Juizados Especiais, para fins de processamento e julgamento por
parte de seus d6rgdos de uniformizagdo legalmente previstos, nas matérias que lhe sdo
de competéncia exclusiva, ndo ha razdo para privar os Juizados Especiais dos beneficios
gue podem ser alcangados por esta técnica, em termos de uniformidade de tratamento
aos jurisdicionados que neles demandam.

7. Conclusdo
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De tudo quanto se expds ao longo do presente trabalho, constata-se que, apesar da
previsdo atual de mecanismos de uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos
juizados especiais, principalmente nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, esses mecanismos apresentam deficiéncias em pelo menos
trés aspectos que destacamos ao longo do trabalho, quais sejam, a exclusdo dos
Juizados Especiais Civeis, eis que pende de aprovagdo no Congresso Nacional projeto de
lei a eles relativo, a expressa exclusdo das matérias de ordem processual, bem como a
auséncia de instrumentos aptos a evitar que jurisdicionados recebam tratamento
diferenciado, relativamente a uma mesma questdo juridica, no microssistema dos
Juizados Especiais e nos érgdos ordinarios da Justica.

Nesse sentido, a extensdao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas aos
Juizados Especiais, em conformidade com o disposto no art. 985, I, do CPC/2015, vem
de certa forma suprir as deficiéncias atualmente existentes no sistema de uniformizacao
dos Juizados Especiais, de forma a permitir, a um so tempo (a) que também os Juizados
Especiais Civeis estaduais passem a contar com um mecanismo de uniformizacdo de
jurisprudéncia, (b) que as questbdes de direito processual, também objeto de lei federal,
recebam aplicagdo uniforme no ambito dos Juizados Especiais e (c) que eventuais
conflitos na jurisprudéncia no ambito de um mesmo Estado ou Regido possam ser
superados, em prol da seguranca juridica e da igualdade de tratamento perante a lei, tal
qual interpretada pelo Poder Judiciario.

Portanto, em conformidade com o que foi defendido ao longo deste estudo, nas matérias
inseridas na competéncia concorrente dos Tribunais de Justica e dos Juizados Especiais
Civeis ou da Fazenda Publica ou, ainda, na dos Tribunais Regionais Federais e Juizados
Especiais Federais, em sendo instaurado o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no Tribunal de Justica ou no Tribunal Regional Federal, suspende-se a
tramitacdo dos processos em curso nos Juizados Especiais e Turmas Recursais
respectivos, bem como a estes se aplica a tese juridica definida no incidente.

De outra parte, a fim de que o microssistema dos Juizados Especiais possa extrair o
maximo proveito da inovacdo legislativa, forcoso reconhecer ainda a possibilidade de
instauragdo do incidente no dmbito das Turmas Recursais, relativamente as matérias
gue sdao de sua competéncia exclusiva, muito embora ndo tenha o novo Coddigo
expressamente contemplado essa possibilidade, a exemplo do que ocorreu no direito
alemdo, com a elaboracao pretoriana do instituto do Musterverfahren, que lhe serviu de
inspiragao.

Por fim, cabe reconhecer que a extensdao da aplicacdo do incidente de resolugao de
demandas repetitivas aos Juizados Especiais ndo se afigura inconstitucional, por eventual
contrariedade ao disposto no art. 98, I, da CF/1988, na medida em que (a) de um lado o
dispositivo constitucional ndo veda que o6rgaos externos a estrutura dos Juizados
Especiais possam em alguma medida participar dos mecanismos de uniformizagao
proprios desse microssistema, tal como reconheceu o Supremo Tribunal Federal ao
apreciar a disposicdo da Lei 10.259/2001 que prevé a insergdo do Superior Tribunal de
Justica nos mecanismos de uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais e (b) nao ha
um deslocamento do julgamento de causas em tramitacao nos Juizados Especiais para
0s respectivos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais, mas apenas a
extensdo da aplicagdo da tese juridica nestes firmada, de forma a assegurar a plena
realizacdo dos valores constitucionais da seguranga juridica e da igualdade de
tratamento dos jurisdicionados.
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