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Os Juizados Especiais Federais e o Pedido de
Uniformizacédo de Jurisprudéncia’

Edilson Pereira Nobre Jiinior
Professor da Faculdade de Direito do Recife - UFPE, Institui¢cdo na qual cursou Mestrado e
Doutoramento em Direito Piiblico. Desembargador do Tribunal Regional Federal da 5° Regido.

Em sintonia com as novas exigéncias duma sociedade
que, com o porvir dos tempos, vem se tornando cada vez
mais complexa, a Lei 9.099/1995, editada em cumprimento a
designio do constituinte de 1988 (art. 98, I, CF), traduz-se
em marco para a distribui¢@o de justica no Pais, com a insti-
tuigao, dentro do arcabouco judicidrio brasileiro, dos juiza-
dos especiais.

Com tal iniciativa, procurou-se facilitar o acesso a justi-
¢a, relacionado as causas de pequeno valor, para a solugdo
das quais os procedimentos previstos no Cédigo de Processo Civil ndo se mostra-
vam satisfatorios, com forte desestimulo aos interessados'. Ao mesmo tempo, visou
a nouvelle vague, com um passo gigante - pois assim o exigia o portico, também
gigantesco, das aspira¢des do jurisdicionado brasileiro - a edificar um novo modelo
de justi¢a, com férmulas simplificadas e, de conseguinte, mais céleres, para o fim
de colher o bom fruto da efetividade da ordem juridica como instrumento de paci-
ficagdo social.

O mesmo problema era vivenciado pelas agruras da populagdo, que, em multi-
plas situagdes, ndo via outra alternativa sendo a de litigar com os entes publicos
federais em feitos de pequeno valor e menor complexidade, servindo-se de exemplo
as elevadas estatisticas de demandas previdencidrias.

Seguiu-se, entdo, que o novo modelo deveria também constituir-se em imposi-
¢do para a Justiga Federal. O primeiro passo adveio com a promulgag¢io da Emenda
Constitucional 22/1999, acompanhada, aproximadamente dois anos depois, pela
edi¢do da Lei 10.259/2001°%, a qual disciplinou a institui¢do dos juizados especiais
federais®.

Texto que condensa exposi¢io do autor em mesa redonda sob a temitica “Recursos civeis nos JEF, historico e siste-
ma recursal”, a qual teve lugar no Auditério Ministro José Augusto Delgado da Segao Judiciaria do Rio Grande do
Norte, por ocasido do Curso “Dez anos de turmas recursais”, patrocinado pelo Niicleo Seccional da Esmafe - 5
Regido, dirigido pelo Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, a quem agradego a honraria do convite.

Fatima Nancy Andrighi (“A democratiza¢io da Justica™. Revista CEJ v. 1, n. 3, setembro/dezembro de 1997, p. 71),
relembrou que o quadro social reinante antes da Lei9.099/1995 era de evidente falta de assisténcia juridica, gerando,
portanto, descrenga na justia, de modo a levar os cidaddos, frente a violagdo de um direito, a tomar atitudes gera-
doras de profundo desequilibrio para a convivéncia em sociedade, tais como: (a) fazer justiga com as préprias mios;
(b) contratagio de alguém para fazé-lo em seu nome; e (c) conformagdo para ndo tomar nenhuma atitude, sem,
contudo, apagar-se no coragdo a migoa e a sensagio de desamparo.

?  Nalgumas oportunidades as Leis 9.099/1995 e 10.259/2001 serdo identificadas pelas siglas LJE e LJEF, respectiva-
mente.

Passada mais de uma década de sua implantagio, o sucesso da iniciativa ¢ demonstrado, de forma inquestionével.
pelas circunsténcias faticas que denotam a procura do Judicidrio Federal pelo cidadio. Basta notar os dados forne-
cidos pela Coordenadoria dos Juizados Especiais na 5* Regiio, relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2012,
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Nao poderia desconsiderar a LJEF que a implantag¢@o dos juizados especiais
federais deveria, igualmente, advir com a necessidade de mudanga da cultura pro-
cessual prevalecente, com a abertura para novos paradigmas. Nao foi por outra ra-
z3o que o legislador teve a cautela de, logo no seu preceito inaugural, prever a inci-
déncia subsididria da Lei 9.099/1995. No decorrer do texto desta, relevo cabe ao seu
art. 2° ao explicitar que o processo nesses novos organismos judiciais haverd de
orientar-se pela oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual, cele-
ridade, com a busca, sempre que possivel, da concilia¢do e da transagao.

Esses principios constituem o ponto de partida para o éxito da empreitada, ora
servindo de critério informativo da correspondente legislagdo, ora - e principalmen-
te - representando o seu substrato hermenéutico.

Partindo-se da oralidade, tem-se que esta, como bem resumiu Mauro Cappellet-
ti*, significa ndo uma aboligao integral do escrito como instrumento de comunica-
¢d0 entre 0s sujeitos processuais, mas, diversamente, que o processo deve culminar
numa audiéncia, na qual o juiz ouve os testemunhos e, eventualmente, as partes.
Apresenta-se conexo - bem frisa Francisco Wildo® - com outros principios, dentre
0s quais se tem o da imediacdo, o da identidade fisica do julgador e o da concentra-
¢ao.

Esse objetivo € realizado, nestas plagas, mediante as previsdes constantes dos
arts. 27 a 29 da Lei 9.099/1995, os quais preveem a concentragdo dos atos probato-
rios, bem como a imediata colheita da prova pelo magistrado.

Por simplicidade, almeja-se um processo que seja natural, esponténeo, cujo de-
senrolar advenha sem complexidade. Encontrando amparo na liberdade e na instru-
mentalidade das formas, implica um papel mais ativo do magistrado na condugao
do processo. Alguns tragos do procedimento simples estdo, por exemplo, na possi-
bilidade de pritica de atos processuais durante o periodo noturno (art. 12 da LJE),
a permissibilidade de citagdo pelo correio, independentemente da qualidade da par-
te, mediante aviso de recebimento de mdo prépria, ou, em se tratando de pessoa
juridica ou firma individual, mediante a entrega ao encarregado da recep¢do, devi-
damente identificado (art. 18, I e II da LJE), ou ainda por meio eletronico; a inad-
missibilidade da intervengao de terceiros e da assisténcia, permitido o litisconsércio
(art. 10 da LJE); a inadmissibilidade da reconvencdo, substituivel pela formulacao
de pedido contraposto (art. 31 da LJE).

Em complemento, emerge a informalidade, consistindo no desapego ao rigor
formal, caracteristico do processo comum, com a aboli¢do das formalidades desne-
cessarias. Tanto € assim que, além da possibilidade de as partes virem-a juizo sem
a assisténcia de profissional da advocacia (art. 9° da LJE), o formato das sentengas
poderé dispensar a feitura de relatério (art. 38, caput, da LJE) e, quanto aos acor-

onde se constata que, perante os juizados especiais federais, foram distribuidas 182.417 demandas, sendo proferidos
189.860 julgamentos. No plano das turmas recursais, verificou-se a distribuigio de 58.140 recursos frente a 69.484

julgamentos. .
*  El processo civil en el Derecho comparado. Lima: ARA Editores, 2006, p. 64. Tradugao de Santiago Sentis Mele-
nido.

“0 subsistema do juizado especial”. Revista do Tribunal Regional Federal da 5° Regido n° 53, julho/setembro de
2003, p. 23.
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daos, em caso de manutengdo do julgado recorrido, poderd igualmente a motivagio
constituir-se em referéncia aos fundamentos expostos no ato recorrido (art. 46 da
LIJE).

Prética interessante, reveladora de quebrantamento do rigor formal, adotou a
Turma Recursal da Se¢do Judicidria do Rio Grande do Norte, em sua primeira com-
posicdo, ao afastar a possibilidade de sustentacdo oral, substituida por informagdes
de fato. Posteriormente, com o alargamento do nimero de recursos, chegou-se a
adotar o julgamento mediante listas, contando, para cada feito, a formulacao de
ementa, sumariando os motivos de fato e os fundamentos juridicos apresentados
pelo relator.

Ainda amenizou o mesmo 6rgdo o rigor da obriga¢do do magistrado em se vin-
cular estritamente ao pedido deduzido pela parte, permitindo, na linha de entendi-
mento do Superior Tribunal de Justica®, que fosse, em demandas previdencidrias,
em que presente valor de relevante ordem social, adotado entendimento flexivel a
respeito. Assim, propendeu-se pela concessao de beneficio assistencial, desde que
presentes os seus requisitos, mesmo quando a parte tivesse postulado aposentadoria
por invalidez.

Importante observar que a predominincia do binémio que se traduz em impe-
rativos de simplicidade-informalidade nio implica desprezo ao devido processo le-
gal como um processo justo. Ndo se pode esquecer adverténcia de Candido Rangel
Dinamarco’, no sentido de que liberdade, igualdade das partes e participagdo em
contraditério, trilogia inspiradora do processo moderno de feicdo e compromisso
democrdtico, encontram-se presentes no processo perante os juizados especiais.

Semelhante observagdo constou de Ada Pellegrini Grinover®, para quem a sim-
plificagdo ao médximo do procedimento ndo quer significar o abandono das garan-
tias cldssicas da acdo e da defesa. Por essa razdo, devem ser observados a imparcia-
lidade do juiz, a igualdade das partes, o contraditério, a publicidade e o duplo grau
de jurisdicdo. O que se afigura possivel, quando muito, € formular-se uma nova es-
trutura de tais garantias, para o fim de adapta-las aos conflitos emergentes da socie-
dade de massa, mas nunca a sua supressao.

Em seguida, tem-se a economia processual, recomendando adogdo de procedi-
mento de menor custo, de maneira que somente devem ser praticados os atos im-
prescindiveis para que o processo atinja a sua finalidade’. Auxiliando a materializar

% STJ, 5° Turma, v.u., REsp 847.587, rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima, DJU de 1°.12.2008; STJ, 6* Turma, v.u., REsp

89.397, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU de 22.11.2004.

Manual dos juizados civeis. 2* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 24.

Novas tendéncias do Direito Processual. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990, p. 188.

Y Desvendando a esséncia do principio da economia processual, Eduardo Couture (Fundamentos del Derecho Proce-
sal Civil. 4* ed. Montevidéu: Julio César Faira, 2005, p. 155) o justifica 4 consideragiio de que o processo, que € um
meio, ndo pode exigir um dispéndio maior do que o valor dos bens em disputa, os quais constituem o seu fim, de
sorte que uma proporgio entre meios e fins deverd orientar o desenvolvimento do trimite processual. Segundo o
autor, sdo aplicacdes do principio as seguintes: (a) simplificagido das formas de debate, pois os processos de menor
importancia econémica hio de se desenrolar mediante debate oral, reduzidas as exposigdes a simples atas de resu-
mo; (b) limitagdes das provas, de maneira que as provas onerosas, como a pericial, devem ser simplificadas com a
redugiio a designagdo de um s6 experto; (c) redugio dos-recursos, devendo ser menor o nimero de graus de jurisdi-
¢ao (o autor emprega termo instancias) para os assuntos de escassa monta; (d) economia pecunidria, uma vez que
as custas e despesas judicidrias devem ser menores nos assuntos modestos; e (e) tribunais especiais, tendo em vista
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tal objetivo se tem a adogdo da instrumentalidade das formas (art. 13, caput, da
LIE), a qual € refor¢ada pela regra - ji assente no Direito Processual em geral - da
auséncia de nulidade sem a demonstragdo de prejuizo (art. 13, pardgrafo 1° da
LJE), bem como pelo registro por escrito dos atos essenciais (art. 13, pardgrafo 3°,
da LJE).

Buscou-se, igualmente, legar 2 movimentagio da maquina judicidria rapidez,
justamente para que as contendas sejam solucionadas com menos tempo do que o
despendido no processo tradicional. Sem embargo de que a simplicidade, a infor-
malidade e a economia processual, juntas, sao hdbeis para a concretizagio da cele-
ridade, interessante notar que a Lei 10.259/2001, atenta as peculiaridades do con-
tencioso envolvendo a Fazenda Publica, trouxe importantes providéncias com o
proposito de encurtar a duragao do litigio. Dentre as quais, pode-se observar: (a) a
restri¢do aos recursos de decisdes interlocutérias (art. 5°); (b) igualdade de prazos
entre os litigantes, inclusive recursais'’, com o encurtamento do prazo para o ente
publico apresentar contestagao (art. 9°); (c) apresentacdo pela entidade ré da docu-
mentagio que possui sobre os fatos discutidos na causa até a data da audiéncia de
conciliagdo (art. 11); (d) auséncia de reexame necessdrio (art. 13); (e) cumprimento
de obriga¢do para entrega de coisa ou obrigacdo de fazer ou nao fazer mediante
simples oficio (art. 16); e (f) execucdo de obrigagdo de efetuar pagamento em di-
nheiro no prazo de 60 dias, descabendo-se a interposigao de embargos (art. 17)".

Esses tragos caracteristicos, aos quais se tributa a imposicao de celeridade, im-
plicaram, na prética, uma diminuic¢@o considerdvel das prerrogativas processuais
em favor duma concretizag@o do tratamento igualitario das partes, o que veio aten-
der a antigo reclamo doutrindrio'.

Nio olvidar que a Lei 10.259/2001 amenizou os efeitos da regra da indisponibi-
lidade do interesse publico, permitindo, até porque a maioria das demandas civeis
ostenta cardter patrimonial, que os representantes judiciais da Unido, das autar-
quias, das fundagdes e das empresas publicas federais ficassem autorizados a con-

que, assiduamente, certos tipos de conflitos, especialmente os de escassa monta, porém de considerdvel repercussao
social, devem ser dirimidos perante juizos e tribunais alheios 2 jurisdi¢fo ordindria. Nestas plagas, Luciana de
Medeiros Fernandes bem enfoca o contetido do principio da economia processual; “Como anteriormente ji destaca-
do, realiza-se o ideal de sobriedade econdémica no processo quando sdo praticados apenas 0s atos necessarios ao
alcance do fim tltimo do processo, ou, ainda, quando, a despeito de o ato ter sido realizado sem a roupagem formal
determinada por lei, nio hd necessidade de sua repetigdo, por ter alcangado o seu escopo, inexistentes danos para os
sujeitos da relagiio processual (instrumentalidade das formas).” (“Principios de Direito Processual - uma abordagem
especial quanto aos principios inspiradores dos Juizados Especiais e 4 questdo da subsidiariedade”. Revista Esmafe
n°® 8, 2004, p. 295)

Eventual inconformismo contra a sentenga desafiard o recurso inominado, a que se reporta o art. 42, capur, da Lei
9.099/1995, e que deveri ser interposto pelas partes, sem distingéo, no intervalo de dez dias.

Essas caracteristicas se fazem presentes nos arts. 4°, 7°, 9% 10, 11, 12, 13,1, da Lei 12.153/2009, relativos aos juiza-
dos especiais da fazenda piiblica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.

De recordar que observou Ada Pellegrini Grinover (Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: José Bushatsky, 1975, pp. 32-34 e 54), quando do cotejo das prerrogativas processuais dos entes integrantes
da Fazenda Piiblica com o principio da igualdade, inicialmente quanto 4 diferenciagiio dos prazos para contestar e
recorrer, que, ndo obstante o interesse piblico justificar uma diferenciagio, o art. 188 do CPC teria ampliado dema-
siadamente a excegio, incidindo, assim, em inconstitucionalidade. Da mesma forma, apontou ofensa i igualdade no
art. 475, I1 e I11, do CPC, porque a submissio duma sentenga a reexame necessdrio pressupoe a relevincia da causa,
0 que niio se pode cogitar somente pelo fato de uma das partes, no caso a sucumbente, ser ente publico.

10
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ciliar, transigir, ou desistir de recursos, o que, sem duvida, contribui para a abrevia-
¢ao do termo final do processo.

Esses critérios, portanto, consistem nas balizas que devem orientar, em todo o
seu transcurso, o procedimento a ser seguido nos juizados especiais.

Feitas essas consideragdes, ajusto o direcionamento de minha abordagem para
o pedido de uniformizagio de jurisprudéncia previsto no art. 14 pardgrafos da Lei
10.259/2001".

A razdo de ser do instituto visa evitar o risco de miltiplas interpretagdes sobre
um mesmo tema, o que poderia ocorrer em virtude da pulverizag@o de entendimen-
tos nos diversos juizados e turmas recursais, provocando inseguranca juridica
quanto 2 aplicagdo da lei federal. Do contrrio, restaria frustrado o papel constitu-
cional deferido ao Superior Tribunal de Justiga pelo art. 105, 111, alineas a e ¢, da
Lei Fundamental vigente.

O legislador restringiu 0 4mbito do pedido de uniformizagdo para a interpreta-
¢do do direito material. Desse modo, resguardou a competéncia das turmas recur-
sais quanto 2 exegese da matéria processual. Se assim nao fosse, restariam prejudi-
cados, pela preponderdncia do processo comum, os critérios de simplicidade, de
informalidade, de economia processual, de oralidade e de celeridade, que deverdo
nortear o microssistema dos juizados.

Sem embargo disso, a Turma Nacional de Uniformizagdo', em mais de uma
oportunidade, chegou a conhecer de pedido de uniformizagao para o fim de discutir
acerca da necessidade, ou ndo, de prévio requerimento administrativo para o ajui-
zamento de demanda perseguindo a concessdo de beneficio previdencidrio.

Assim sucedeu mesmo em se considerando que a questdo tem como foco a
abordagem em torno do interesse de agir, uma das condi¢es da agao.

O argumento invocado seria o de que, em tais circunstincias, estar-se-ia diante
do debate acerca do alcance do direito fundamental inerente ao acesso a justiga e,
portanto, a hipétese versaria sobre direito material.

Ledo engano. O fato de a Constituigdo Federal se ocupar, no plano dos direitos
e das garantias fundamentais, com o acesso a justiga (art. 5°, XXXVI, e LXXIV, da
CF), nio significa, sé por s6, que a matéria do interesse de agir alcance contornos
de direito material. Antes, explicita o fendmeno da expansdo do campo de atuagio
da Lei Fundamental no que concerne 2 fixagdo de diretrizes a legislagio dos diver-
sos segmentos juridicos.

Esse aspecto - que consistiu no fundamento determinante da decisao - nao é
nada mais do que a expressio da qualidade de rétes de chapitre dos demais ramos

Especificadamente quanto ao trimite dos pedidos de uniformizagdo, bem como i articulagio do processamento de
feitos entre esta ¢ as turma recursais, de muita utilidade vem se revelando a edigfo, por parte da Turma Nacional de
Uniformizagio, de questdes de ordem. A mingua duma delimitagdo conceitual no plano doutringrio, uma ideia da
fungio de tais enunciados pode ser apreendida do disposto no art. 7°, 1V, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, ao deferir ao pleno deste competéncia para resolver as dividas que lhe sio submetidas pelo Presidente e
pelos Ministros sobre a ordem do servigo. A falta de previsio na legislagdo processual fez com que a decisdo de tais
questdes de ordem emanasse de costume dos érgiios colegiais integrantes do Judicidrio para simplificacio e otimi-
zagdo de seu trabalho.

Ha pronunciamento eloguente no Pedido de Uniformizagfio 200563020022909, relatado pelo Juiz Federal Viadimir
Santos Vitovsky (julgamento em 14.6.2011, publicado no DOU de 8.6.2012).
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juridicos que ostenta o Direito Constitucional, o que, de maneira alguma, € capaz
de alterar a natureza processual ou material de uma regra juridica.

Tanto assim € que José Alfredo de Oliveira Baracho” vislumbra, a partir do
liame entre Constitui¢do e Processo, distingao entre Direito Processual Constitucio-
nal, consistente no estudo dos instrumentos processuais que asseguram o cumpri-
mento das normas constitucionais, e Direito Constitucional Processual, compreen-
dendo o exame sistemdtico dos conceitos, categorias e institutos processuais que
possuem assento na Lei Fundamental. As normas deste dltimo - frisa o autor - si-
tuam-se, preferencialmente, ora na parte dogmatica do texto constitucional, mais
precisamente no que concerne aos direitos fundamentais, ora no plano orgénico,
especificadamente no que concerne ao conjunto de normas organizativas do Poder
Judicidrio.

Considerando-se que o pedido de uniformizagao se dirige a interpretaco de lei
federal, penso que ndo comporta o exame acerca da compreensdo isolada de norma
regulamentar. Caberia o pedido caso houvesse a discuss@o de contrariedade entre a
lei e o regulamento, porque ai se teria evidente questdo de legalidade. A interpreta-
¢do isolada de regulamento, ainda que seja regulamento de execugao, ndo justifica-
ria o acesso a Turma Nacional.

Trata-se - torno a dizer - de um entendimento pessoal, articulado sob a conside-
racio de que a acessibilidade a um terceiro grau de jurisdi¢do deve ser encarada
com forte carga restritiva, observag¢do que, com maior propriedade, tem lugar nos
processos afetos aos juizados especiais, tendo em vista que a razio de ser destes
estd indissoluvelmente conexa aos critérios da simplicidade, da economia proces-
sual e da celeridade.

No entanto, observo que o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, apds controvérsia inicial'®, vem se consolidando no sentido de que o con-
ceito de lei federal também abrange os regulamentos expedidos pelo Presidente da
Repiiblica, executivos ou nao'"’.

Em comportando a interpretac¢do de regulamento a interposic¢do de recurso es-
pecial, o resultado serd a formulagdo, quanto a regra discutida, de orientagio juris-
prudencial predominante, de sorte a propiciar o manejo igualmente de pedidos de
uniformizacdo de jurisprudéncia, o que seria, de certo modo, assiduo na seara pre-
videncidria.

Ao que parece - pelo menos numa visdo rdpida -, a Turma Nacional de Unifor-
mizacdo de Jurisprudéncia ainda nao se defrontou diretamente com esse aspecto
inerente ao cabimento do pedido de uniformizacdo.

Ainda no que concerne a provincia do direito material, € de notar que as ques-
toes constitucionais, nas quais hd alegacio, pelas postulagdes das partes, de ofensa
a preceito constitucional, ou discussdo sobre a validade da aplica¢io de norma legal

Processo constitucional. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, pp. 126-127.

'®1* Turma, v.u., REsp 468.221, rel. Min. Denise Arruda, DJe de 14.8.2008.

Compreendendo pela admissibilidade de recurso especial sob o argumento de suposta violagdo a regulamento edi-
tado pelo chefe do Poder Executivo, € expressivo aresto da Corte Especial (EREsp 663.562/RJ, rel. Min. Ari Par-
gendler, DJe de 18.2.2008).



22 Revista Dialética de Direito Processual n® 122

ou regulamentar, por suposta ofensa ao texto magno, situam-se fora da admissibili-
dade do pedido de uniformizagao.

E que a decisdo de turma recursal que enfrentar questdo dessa natureza enseja,
de logo, a interposigdo de recurso extraordindrio. Ao contrario do estatuido pelo art.
103, 111, da Constitui¢ao Federal, para o recurso especial, o art. 102, 111, do mesmo
diploma, quanto ao recurso extraordindrio, cogita apenas de decisdo de tnica ou
tltima insténcia.

A Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo pode, para tais fins,
ser considerada dltima instincia, pois o art. 14 da Lei 10.259/2001 se refere apenas
a interpretagdo da lei federal e ndo da Constituigdo, tanto que, a guisa de uniformi-
dade jurisprudencial, as decisdes para confronto - salvo quando houver divergéncia
entre turmas recursais - dizem respeito a julgados do Superior Tribunal de Justica
que, em sede de recurso especial, estd interditado de examinar ofensas diretas a Lei
Basica.

Esse parece ser o entendimento que vem sendo acatado pela doutrina® e pela
jurisprudéncia'®, devendo-se mencionar que, quanto a esta, as decisdes mais recen-
tes tém trilhado diregdo contrdria, ao argumento de que, em sendo cabivel inciden-
te de uniformizaco, seja para a turma regional ou nacional, ndo se poderia cogitar
de decisio de tnica ou tltima instincia. Representativos da nova orientagao que se
vem esbocando sio os Agravos Regimentais no RE 468.365-2/AM* e no RE
468.692/AM™.

Com o devido respeito, o eventual prevalecimento dessa orientagdo ird causar
indmeros inconvenientes. Além de propender pela criagdo de um quarto ou quinto
grau de jurisdi¢do em processo afeto a juizados especiais - e, portanto, de menor
complexidade e expressio econdmica -, € totalmente sem relevo diante da circuns-
tancia de os pedidos de uniformizagio se basearem em divergéncia interpretativa de
preceito de lei federal, cuja dltima palavra compete ao Superior Tribunal de Justica.
Em nio havendo discussio de natureza constitucional, evidente a falta de necessi-
dade de mais uma etapa a ser percorrida pelo jurisdicionado que, com 0s juizados
especiais, ansiou por uma solugdo mais réipida para a sua pretensao.

Por outro lado, a interposi¢io do pedido de uniformizagio nio dispensa que a
matéria, sobre a qual se postula tratamento uniformizado, tenha sido discutida no
ambito da turma recursal.

Isso ¢ facilmente perceptivel quando a LJEF (art. 14, paréagrafo 2°) alude a di-
vergéncia de orientag@o sobre a aplicacio da lei federal por turmas recursais de di-
versas regides, ou ainda quando decisio de turma recursal se manifestar contrdria
a stimula ou jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de Justica.

Gilmar Mendes (“Os juizados federais especiais - um divisor de dguas na histéria da Justiga Federal™. Revista CEJ

ano XV, Brasilia, julho de 2011, p. 10).

1 Pleno, RE 414.454, rel. Min. Gilmar Mendes; RE - MC - QO 422.239, rel. Min. Celso de Mello. Neste tltimo julga-
mento resta clara a inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, em face do cabimento do recurso extraordinirio,
uma vez ter sido deferida medida cautelar pelo Pretério Excelso 2 consideragdo, justamente, da admissibilidade do
recurso extremo pelo presidente da turma recursal que proferiu a decisdo recorrida.

2 §TF, 1* Turma, v.u., rel. Min. Carlos Britto, DJU de 20.4.2007.

2 §TF. 1* Turma, v.u.. rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 3.5.2001.
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A Turma Nacional de Uniformizagio, prestigiando a exigéncia, chegou a apro-
var as Questdes de Ordem 10 e 14?2,

De assentar que, nalgumas vezes, uma decisdo de turma recursal pode se en-
contrar apoiada em mais de um fundamento, todos portando autonomia para con-
duzir ao mesmo resultado.

Nessa hipétese, € preciso que as razdes do pedido de uniformizagdo impugnem
todos os fundamentos auténomos nos quais se ancorou o aresto. Do contrério, inci-
dird o Gbice oposto pela Questido de Ordem 187,

Aspecto de interesse se cuida do exame de controvérsia probatéria em sede de
pedido de uniformizagio. Em primeiro lugar, porque este visa solucionar questao
unicamente de direito, ndo sendo permitido novo exame do conjunto probatério.

Importante advertir: o que estd interditado, em sede de pedido de uniformiza-
¢do, € o reexame do acervo probatério constante dos autos, o qual jd foi analisado
pela turma recursal. Nio hd proibicdo, todavia, para que, mantida a conclusdo ex-
traida da demonstragao dos fatos, possa a Turma Nacional entender que a solugido
juridica ofertada ao caso nio seja a correta.

Seria possivel - e aqui ja € outro ponto a ser destacado - a interpretagdo de nor-
ma juridica que disciplina matéria inerente a prova em sede de pedido de uniformi-
zagdo? Estd-se, nessa hipotese, a discutir a aplicagdo de regra processual ou de di-
reito material? Penso que o questionamento exige uma reflexao.

Sei que o tema relativo a prova possui certa amplitude, de modo a, nalgumas
situagdes, constituir objeto de disciplina pelo direito material, enquanto noutras ndo
passa da provincia do processo, civil ou penal.

Demonstragio inequivoca disso estd na circunstincia da prova ser alvo de dis-
ciplina tanto no Cédigo Civil quanto no Cédigo de Processo Civil. De fato, o Codi-
go Civil de 1916 dela tratou nos arts. 136 a 144, o que se repetiu na vigente codifi-
cacdo (arts. 212 a 232).

Procurando tracar divisor de dguas dentre a missdo da legislagdo civil e a da
processual, no campo da disciplina da prova, Caio Mario da Silva Pereira*, saudo-
so pelo estilo e pela percuciéncia na andlise dos institutos juridicos, afirmou com-
petir ao Direito Civil dispor sobre os meios de prova e seu respectivo valor para a
demonstracio de determinados fatos juridicos, enquanto que ao legislador proces-
sual toca os preceitos que presidem a apreciacao da prova em juizo e igualmente a
técnica de trazé-la a consciéncia do julgador.

O mesmo se obtém no comentério de Francisco Amaral: “Ao direito civil cabe
indicar os meios de prova admissiveis e seus requisitos; ao direito processual com-
pete a técnica de sua apresentagdo e apreciacio pelo juiz.”*

n

22 Eis os enunciados de tais questdes de ordem: “Questio de Ordem n° 10: ‘Nio cabe o incidente de uniformizagio
quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre
a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido’” (Aprovada no dia 22.11.2004)
“Questdo de Ordem n® 14: ‘Os temas tratados no voto vencido, sem terem sido enfrentados pelo voto condutor, nio
satisfazem o requisito do prequestionamento’.” (Aprovada no dia 14.3.2005)

O enunciado da questido de ordem diz: “F inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada tem
mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes ndo abrangem todos eles.” (Aprovada nos dias 6 e
7.6.2005)

2 [Instituigdes de Direito Civil. 19* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pp. 380-381.

»  Direito Civil - Introdugdo. 6" ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 410.
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A mesma impressdo se obtém da leitura de Humberto Theodoro Juinior:

“A prova é um daqueles temas que ndo se circunscrevem a um s6 ramo do direito.
Dela tem de cuidar o direito material, para disciplinar sobretudo os problemas da
forma do ato juridico em sentido lato. Dela também tem de ocupar-se 0 direito proces-
sual, porque € por meio dela que se conhecem, em juizo, os fatos relevantes para so-
lugdo dos litigios em torno dos contratos e obrigagdes em geral.

Assim, ao direito material compete prever quais os meios admissiveis para reconhe-
cer a existéncia e validade das declaracdes de vontade, e ao direito processual cabe
disciplinar os procedimentos para a produgio em juizo das provas cabiveis, quando as
relacdes juridicas materiais se tornam controvertidas (litigiosas).™

Dai segue que o procedimento inerente & producao da prova em juizo € da alga-
da do legislador processual, enquanto sobre a admissibilidade dos meios probantes,
bem como respectivo valor, pertence ao direito material. O art. 55, paragrafo 3° da
Lei 8.213/1991, quando restringe a possibilidade de emprego da prova testemunhal
para fins de reconhecimento de tempo de servigo, é norma de direito material e nao
processual.

Tanto ¢ assim que a Turma Nacional tem competéncia - € jd a exerceu varias
vezes - para dizer da admissibilidade de determinado documento, como, por exem-
plo, se a certiddo de nascimento ou de casamento, na qual haja mencdo a atividade
de agricultor, é de ser reputada, ou ndo, como inicio razodvel de prova documental.
Mas isso porque se trata de indagacio da idoneidade de uma prova para demonstra-
¢dio de um determinado fato juridico, matéria entregue - importante frisar - ao do-
minio da legislagdo material.

Nessa linha, a Turma de Uniformizagdo concluiu por compreender que a exi-
géncia, ou ndo, de que o magistrado devera seguir determinado procedimento na
instrucio do feito, como € a exigéncia da realizagao de pesquisa de campo, nao
pode ser examinada em pedido de uniformizagio, porquanto, em havendo o predo-

“minio de indole processual, o conhecimento do recurso estava inviabilizado a me-
dida que ndo se encaixa dentro da moldura do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001%".

Em se tratando de recurso que tem por fim obter uniformidade de entendimen-
to sobre a interpretagio de preceito de lei material, que verse sobre direito material,
o seu cabimento, inicialmente, assenta-se no confronto da decisio recorrida, profe-
rida por turma recursal, com stimula do Superior Tribunal de Justica.

Ao se referir & simula - indispensdvel uma adverténcia - deve-se observar a
demonstragdo, nas razdes recursais, de possivel contrariedade ndo apenas com 0
seu enunciado, redigido quase sempre de forma demasiado concisa, mas sim com a
ratio decidendi desenvolvida nos seus precedentes.

% “Dos defeitos do negécio juridico ao final do Livro 17, /n: Sélvio de Figueiredo Teixeira. Comentdrios ao Novo
Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 385. L

Y A tendéncia da Turma Nacional de Uniformizagio em ndo realizar novo exame do acervo probatdrio € espelhada
pela Questiio de Ordem 20: “Se a Turma Nacional decidir que o incidente de uniformizagio deve ser conhecido e
provido no que toca & matéria de direito e se tal conclusido importar na necessidade de exame de provas sobre maté-
ria de fato, que foram requeridas e ndo produzidas, ou foram produzidas e ndo apreciadas pelas instincias inferiores,
a sentenca ou acérddo da Turma Recursal deverd ser anulado para que tais provas sejam produzidas ou apreciadas,
ficando o juiz de 1° grau ¢ a respectiva Turma Recursal vinculados ao entendimento da Turma Nacional sobre a
matéria de direito.” (Aprovada na sessio do dia 14.8.2006)
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Mesmo ndo existindo a aprovacio de enunciado sumular sobre a matéria deci-
dida, da mesma forma cabera o incidente, caso venha a ser demonstrada manifesta-
¢ao adversa a jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de Justiga.

Estd-se ai diante de arestos que representam tese juridica que, sobre determi-
nado assunto, vem prevalecendo na referida Corte. Compete, assim, ao recorrente
indicar precedentes que demonstrem ser o entendimento que defende merecedor
de abrigo em sede de uniformizacio da interpretacio da lei federal.

E imprescindivel que se trate de ponto de vista que se revista de atualidade,
muito embora ndo se possa deixar de considerar que, em sendo uma mesma questdo
juridica, sem que tenham ocorrido sensiveis modificacdes de circunstincias fiticas
ou juridicas, exige-se da jurisprudéncia de qualquer tribunal - méxime quando tem
a funcdo uniformizadora - coeréncia nas solugdes veiculadas nas suas decisoes.

Nio hd necessidade da mencio, na peticio do incidente, de vdrias decisdes.
Uma s6 decisdo, desde que de sua motivagio possa ser extraido o pensamento pre-
dominante, € hdbil, em tese, para ensejar o conhecimento do pedido. H4, a esse
respeito, a Questio de Ordem 5%. E que o precedente jurisprudencial deve ser visto
como uma no¢do mais qualitativa do que quantitativa®.

O entendimento - esclarega-se - restou, recentemente, robustecido com a altera-
¢do na sistemdtica dos recursos repetitivos instituida pela Lei 11.672/2008, a qual
acresceu o art. 543-C ao Cddigo de Processo Civil, eliminando a necessidade de
iniimeras delibera¢des sobre uma mesma questao juridica.

Outra situagdo recai na existéncia de contrariedade dentre decisoes de turmas
recursais de diferentes regides. Nessa hipétese, faz-se preciso que a divergéncia
esteja demonstrada mediante a juntada, em formato integral, do aresto paradigma,
sendo exigivel, em havendo a extracdo de cépia da internet, a indicagio da respec-
tiva fonte, conforme cristalizado na Questio de Ordem n° 3°°.

A Lei 10.259/2001 prevé, logo no pardgrafo 1° do seu art. 14, também pedido de
uniformizagdo para o fim de solucionar dissenso jurisprudencial entre turmas da
mesma regido, o qual serd dirimido por reunido das turmas em conflito, presidida
pelo Coordenador Regional dos Juizados*. Em caso de serem, de forma concomi-

* A questio de ordem estd assim redigida: “Um precedente do Superior Tribunal de Justica € suficiente para o conhe-
cimento do pedido de uniformizagdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela
Corte.” (Aprovada nos dias 30 e 31.8.2004)

Expressiva a opinido de Michele Taruffo: “O precedente fornece uma regra (universalizivel, como j4 se disse) que
pode ser aplicada como critério de decisdo no caso sucessivo em fungio da identidade ou - como acontece de regra
- da analogia entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso” (Il precedente fornisce una regola (univer-
salizzabile, come gia ¢ detto) che puo essere aplicata come criterio di decisione nel caso successivo in funzione
della identita o - come accade di regola - dell’analogia tra i farti del primo caso e i farti del secondo caso. Preceden-
te e giurisprudenza. Editoriale scientifica, 2007, p. 13).

Mais uma vez, interessante a transcrigao: “A cépia do acérdio paradigma somente € obrigatéria quando se tratar de
divergéncia entre julgados de turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de julgado obtido por
meio da internet, a indicagio da fonte eletrénica (URL).” (Redagdo com as alteragdes ocorridas em 23.4.2012)

E bom nio olvidar, numa digressio, que a Lei 12.153/2009, ao instituir, no 4mbito da Justica Comum, os juizados
especiais da fazenda piblica, previu, num momento de elevada irreflexdo, trés incidentes de uniformizacio: (a)
quando houver divergéncia na interpretagio de lei entre turmas do Judicidrio do mesmo Estado ou Distrito Federal,
devendo ser dirimido pelas turmas em conflito, a'qual sera presidida por desembargador indicado pelo Tribunal de
Justiga (art. 18, paragrafo 1°); (b) quando o dissenso instalar-se, quanto 2 interpretagio de lei federal, entre turmas
recursais de diversas unidades federativas, cabendo o seu julgamento pelo Superior Tribunal de Justica (art. 18,

30
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tante, ativados pedidos para as turmas em conflito e para a turma nacional, julgar-
se-4, primeiramente, o incidente dirigido a turma regional, conforme pacificado
pela Questdo de Ordem 28 da Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudén-
cia®.

Penso que a orientagdo de referida questdo de ordem ndo se apresenta a mais
satisfatéria, tornando mais burocratica e demorada a solugdo do litigio, pois prevé a
possibilidade de dois julgamentos quando, em se considerando que o julgamento do
pedido de uniformizagio pela turma nacional seri preponderante, tem-se, na solu-
¢io inversa, um s6 julgamento. Acho até que de lege ferenda o melhor serd abolir o
incidente entre turmas duma mesma regiao.

Um ponto imprescindivel - e até mesmo preocupante - devera ser o de que uma
uniformidade jurisprudencial, a despeito de favorecer a igualdade de tratamento
entre os litigantes quanto a solugdo do litigio, contribuindo para o término célere
deste, ndo pode ser fonte de autoritarismo juridico, suprimindo dom do qual desfru-
ta 0 magistrado desde o direito romano, qual seja o do julgamento com equidade.

A equidade constitui critério de aplicac¢io do Direito objetivo que, desde hd
muito tempo, vem notabilizando a atividade judicante. No Direito romano do perio-
do Classico, consoante enuncia Max Kaser*, a expressio aequitas significa justica,
especialmente aquela aplicada pelo pretor quando este superava a aridez do direito
estrito com o seu direito honorério.

Com algumas mudangas, a ideia se fez presente na evolugdo juridica, estando
presente em Varios sistemas. Ao pretexto de se reportarem ao art. 3.1 do Titulo Pre-
liminar do Cédigo Civil espanhol, Diez-Picazo e Antonio Gullén* afirmam que €
empregada, modernamente, a equidade, para o propésito de designar um modo de
proceder juridico para solugio de controvérsias, com desvinculag@o ao direito, ou
mais corretamente, sem atender a uma aplicagdo rigorosa de normas legais.

Trata-se, dentre as suas fungdes, porventura a principal, a da moderagao do ri-
gor de normas legais, com vistas a se atingir uma solugdo justa de um litigio. Nao
constitui critério de cardter geral, capaz de suprimir ou de privar de valor uma nor-
ma, mas sim, ao inverso, de adapté-la as peculiaridades do caso concreto. Exige do
magistrado uma motivacio adequada.

E preciso advertir - até para o fim de preservar o ideal de justica, a presidir a
atividade judicial - que ndo se pode, unicamente sob a alegacio de preservar uma
uniformidade de entendimento, censurar as decisdes que, em atendendo a peculia-
res circunstincias, somente perceptiveis na realidade vivenciada pelo julgador, mo-

pardgrafo 3°); e (¢) quando a orientagio acolhida pela turma de uniformizagio estadual contrariar simula do Supe-
rior Tribunal de Justica, também competindo a este resolver o requerimento da parte prejudicada (art. 19, capur). A
andlise de tais institutos recursais ndo se compreende nos lindes desta abordagem. Porventura noutro instante po-
dermos vir a desenvolvé-la.

Eis a redacio da referida questdo de ordem: “Havendo a interposigdo simultinea de incidentes de uniformizagio
dirigidos 2 Turma Regional de Uniformizagio e 3 Turma Nacional, serd julgado, em primeiro lugar, o incidente di-
rigido & Turma Regional.” (Aprovada em 20.5.2011)

Direito privado romano. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1999, p. 45. Tradugdo de Samuel Rodrigues ¢
Ferdinand Himmerle.

M Instituciones de Derecho Civil. 2* ed. Vol. 1/1. Madri: Tecnos, 1998, p. 107.
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dulam uma solucdo especifica para determinados casos concretos. Do contririo,
conspirar-se-d contra o proprio sentimento de justiga®.

Um ponto que penso ser interessante diz respeito i contagem do prazo para a
interposi¢do do pedido de uniformizagdo (ou mesmo do recurso extraordindrio)
quando a decis@o da turma recursal € objeto da oposi¢io de embargos de declara-
¢ao.

Isso porque a Lei 9.099/1995, que tem aplicagio subsididria a Lei 10.259/2001,
somente contém previsdo quanto aos embargos de declaragio opostos contra sen-
tenga, apontando, no seu art. 50, que tal importa em suspensio do prazo do recurso
€ nio em sua interrupgdo.

A meu sentir, outra ndo poderia ser a solu¢do quanto aos embargos declaratérios
opostos de acérddo. A analogia se impde com o reforgo do critério da celeridade, o
qual deve nortear o procedimento dos juizados. Nio ha margem alguma para se
entender pela extensdo do critério prevalecente no Codigo de Processo Civil (art.
538), ao cogitar da interrupcio do prazo.

Diversamente do que deliberou o Supremo Tribunal Federal®, penso que nao se
cuida o art. 50 da Lei 9.099/1995 de norma restritiva, a ensejar exegese limitada,
mas sim que se tem aqui a necessidade de aplicar-se preceito adequado a um tipo
especial de procedimento, como € o caso dos juizados especiais. Assim, deveria
prevalecer, primeiramente, inteligéncia harmonica com os critérios enunciados pelo
art. 2° da LJE diante de regra do CPC.

Como medida de ordem pritica, o paragrafo 6° do art. 14 da Lei 10.259/2001
dispde que, em havendo a interposi¢io de varios pedidos de uniformizagio sobre a
mesma questdo de interpretacdo de lei federal, podera ser determinada a retengio
dos mesmos, de modo a aguardar-se o julgamento do tema. O sobrestamento tam-
bém se impde caso haja pendéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica em sede de repercussio geral ou de recurso repetitivo,

*  Aproveitando-se biparti¢io esgrimida por Diez-Picazo e Antonio Gullén (loc. cit., p. 107), na tentativa de interpre-

tar o art. 3.1 do Titulo Preliminar do Cédigo Civil espanhol, necessdrio frisar que nio se trata de julgamento exclu-
sivos mediante equidade, com fuga do direito estrito, mas sim incidéncia de critérios equitativos com a finalidade
de moderar a aplicagdo das normas escritas, o que € admissivel em nosso ordenamento, conforme o art. 5° da Lei de
Introdugio as Normas do Direito Brasileiro. Com relagio aos juizados especiais, pelas peculiaridades das causas de
sua competéncia, o legislador reforgou a imprescindibilidade da aplicagio da equidade com o propdsito de moderar
o teor legais diante dos casos concretos, estatuindo, no art. 6° da Lei 9.099/95, o seguinte: “O juiz adotard em cada
caso a decisdo que reputar mais justa e equinime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum.”
Um exemplo marcante disso foi o exame, diante dos casos concretos, no dmbito dos juizados especiais federais, do
critério financeiro familiar do art. 20, pardgrafo 3° da Lei 8.742/1993, para fins de concesséo de beneficio assisten-
cial.

% Trata-se do Agravo Regimental no Al 451.078-6/RJ , em cuja ementa se 1&: “Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento. Juizado Especial. Embargos de Declaragio contra Acérddo da Turma Recursal. Efeitos. Recurso Pro-
vido. 1. Lei 9.099/95, artigos 48 e 50. Cabimento de embargos de declaragiio contra sentenga. Suspensio do prazo
recursal. Norma restritiva aplicdvel a sentengas, que nio pode ser estendida a hipétese de embargos declaratérios
opostos contra ac6rddo de turma recursal, apesar de os juizados especiais estarem alicer¢ados sobre o principio da
celeridade processual, cuja observincia nio deve implicar redugio do prazo recursal. 2. Embargos declaratérios
opostos contra ac6rddo de turma recursal. Efeito. Interrupgio do prazo estabelecido para eventual recurso. Aplica-
¢iio da regra prevista no Cédigo de Processo Civil. Norma restritiva. Interpretagio. As normas restritivas interpre-
tam-se restritivamente. 3. Agravo regimental provido, para afastar a prematuramente declarada pelo juizo ‘a quo’,
determinando-se a subida do recurso extraordindrio, que somente deverd ocorrer apds o transcurso do prazo conce-
dido ao recorrido para apresentar contra-razdes.” (1* Turma, v.u., rel. Min. Eros Grau, DJU de 24.9.2004)
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salvo se possivel o ndo conhecimento do pedido por falta dos pressupostos recur-
sais, como € a interposigio de recurso intempestivo ou quando inexistente a sucum-
béncia”’. Referido despacho, em face do seu cardter ndo decisorio, nao desafia re-
curso®.

Julgado o pedido de uniformizagao, e uma vez publicado o respectivo acérdao,
os pleitos retidos serdo apreciados pelas turmas recursais, as quais poderao adaptar
o aresto 4 orientacio tornada uniforme, ou julgd-los prejudicados, uma vez tenha a
decisio recorrida veiculado a tese que vier a ser acolhida. A persisténcia da turma
recursal em ndo acolher - salvo, é 16gico, se motivado o distinguishing - a orienta¢ao
prevalecente desafiard reclamag@o para a Turma Nacional de Uniformizagao®.

Tampouco ¢ possivel olvidar que o art. 557 do CPC nio se mostra em contrarie-
dade com o procedimento a ser adotado durante o julgamento dos pedidos de uni-
formizagio, bem assim durante a atividade nas turmas recursais®’.

No entanto, a forma como vem sendo tratado o dispositivo na pratica forense
(inicialmente pelos representantes judiciais da fazenda publica e, na atualidade,
pelos patronos dos particulares), com a interposi¢@o indiscriminada de agravos,
sem a menor atengio para o caso concreto, vem provocando uma duplicidade de
trabalho, levando o relator a inelutavelmente submeter o recurso ao colegiado. Por-
ventura seria conveniente a aplicagio, com assiduidade, da multa a que se refere o
pardgrafo 2° do art. 557 do CPC, na hipdtese da parte ingressar com agravo sem
motivo plausivel.

Antes do encerramento, torno a acentuar que o sucesso - que se pretende ver
continuado - dos juizados especiais federais depende da apreensao pelo magistrado
duma nova cultura, informada densamente pelos critérios do art. 2° da Lei
9.099/1995. Da mesma forma, o pedido de uniformizagdo deverd ponderar a neces-
sidade de seguranga e a certeza juridica com tais critérios, pena de transformar, na
pritica, o procedimento dos juizados mais tormentoso do que o proporcionado pelo
processo tradicional.

Sem a mudanga cultural - que deverd acompanhar a legislativa, ou até mesmo €
capaz de dispensar a intervengdo do legislador -, 0s objetivos de pacificacio social
projetados com a edi¢do da Lei 10.259/2001 ndo passardo duma ilusdo, distante e
inalcancével.

A esse respeito, hd a Questdo de Ordem 23: “Estando a matéria sobrestada por decisio do Supremo Tribunal Fede-
ral, do Supremo Tribunal de Justiga, bem como da prépria Turma Nacional de Uniformizagdo, novos pedidos de
uniformizagéo sobre a mesma matéria serio sobrestados, independentemente de prévio juizo de conhecimento do
incidente, salvo quando disser respeito i sua tempestividade.” (Aprovada na sessio de 9.4.2010)

Nesse sentido, conferir a Questdo de Ordem 30: “A decisio que determina o sobrestamento do incidente de unifor-
mizacio na origem, por ndo ter cunho decisério, ndo comporta recurso.” (Publicada no DOU, Secio 1, edigio de
9.5.2012)

E o entendimento cristalizado pela Questdo de Ordem 16: “Na Turma Nacional de Uniformizagfio de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, admite-se reclamagio contra decisdo da turma recursal que recusa adaptar acérddo
a jurisprudéncia consolidada.” (Aprovada durante sessiio de 25 e 26.4.2005)

“  Assim o recomenda a Questdo de Ordem 22: “E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por de-
cisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
(Aprovada na sessio de 16.10.2006)

'



