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1. 0501413-24.2012.4.05.8300

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REQUERIMENTO NAO
ANALISADO PELO JUiZO A QUO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO. RECURSO INOMINADO DE PARTICULAR. NAO REITERAGAO DO PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS. PRAZO, INDEPENDENTE DE INTIMAGAO. RECURSO DO
PARTICULAR DESERTO. RECURSO DO INSS. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA.
DESCONTOS EFETUADOS PELO INSS EM FACE DE RECEBIMENTO EM DUPLICIDADE.
POSSIBILIDADE DE DESCONTOS ATE 30% DOS VALORES DOS PROVENTOS. ART. 115 DA LEI N°
8.213/91 C/C ART. 154 DO DECRETO N° 3048/99. RECURSO DO INSS PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da Sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na inicial. O INSS também interpds recurso contra a
referida sentenca, pois o Juiz de 1° grau concedeu a Autora o direito de limitar os descontos em seus
proventos, no percentual de 10% dos valores percebidos.

2. Inicialmente, observa-se que a parte recorrente pediu, ainda na petigao inicial, Assisténcia
Judiciaria Gratuita. No entanto, tal pedido ndo foi analisado. Caberia, entdo, ao patrono da parte
recorrente interpor o recurso de embargos de declaragdo diante da flagrante omiss&o. Situagdo nédo
ocorrida.

3. O recurso inominado, por sua vez, nao reiterou o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita. A
questao, entéo, ndo foi devolvida a esta instancia revisora.

4, Destarte, caberia a parte recorrente preparar o recurso inominado interposto. Entretanto, ndo
foram pagas as custas processuais de preparo do recurso.



5. Nos termos do § 2° do art. 42 da Lei n°® 9.099/95 o preparo do recurso seré feito nas 48 horas
seguintes a interposicao deste, independentemente de intimacao, sob pena de desergéo.

6. No presente caso, porém, como ja explicado, o(a) Recorrente ndo se desincumbiu de sua
obrigagao legal de pagar as custas processuais.

7. Ainda que se aplicasse a Lei de Custas da Justica Federal (Lei n® 9.289/96) que concede um
prazo de 05 dias, independentemente de intimagdo (art. 14, Il), o recurso manejado pela parte ndo
deveria ser conhecido.

8. Recurso a que se nega seguimento, ante o0 no pagamento das custas recursais, ressalvado o
entendimento pessoal deste Relator, no sentido de que a auséncia de manifestagdo expressa do
magistrado a quo nao implica em indeferimento tacito do pedido de assisténcia judiciaria
formulado na inicial.

9. O INSS interpds, também, recurso inominado visando a reforma integral da sentenga que
limitou o desconto nos proventos da parte Autora em 10% dos valores recebidos a titulo de beneficio de
Amparo Social. A Autora j& recebia, no entanto, aposentadoria especial e a duplicidade s6 foi descoberta
quando a filha da parte Autora foi ao INSS para cadastrar-se como procuradora para receber ambos os
beneficios.

10. Penso que ndo ha razdes para limitar o desconto efetuado pelo INSS, a 10% dos valores
recebidos pela parte Autora, mesmo considerando a existéncia de empréstimos bancarios consignados
realizados pela parte Autora. Como se observa no anexo 6, fl. 2, dos valores recebidos pela Recorrida, o
INSS vinha efetuando o desconto em 30% dos valores recebidos. Tal desconto realizado pelo INSS
encontra guarida no art. 115, da Lei n° 8.213/91 c/c art. 154, Il e VI e §§3°, 6°, inciso VIl e 7°, todos do
Decreto n° 3.048/99. O valor bruto recebido pela Autora, em janeiro de 2012(anexo 6, fl. 2), foi de R$
1.710,97, sendo R$ 363,40 de empréstimos consignados e R$ 513,29, correspondente, repito, a 30% dos
proventos, restando a Autora o valor de R$ 835,00.

11. Eis o texto do art. 154, do Decreto n° 3.048/99:

Art. 154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da renda mensal do
beneficio:

| - contribui¢des devidas pelo segurado a previdéncia social;

Il - pagamentos de beneficios além do devido, observado o disposto nos §§ 2° ao
5%

Il - imposto de renda na fonte;

IV - alimentos decorrentes de sentenga judicial; e

V - mensalidades de associagbes e demais entidades de aposentados legalmente
reconhecidas, desde que autorizadas por seus filiados, observado o disposto no § 1°.

VI - pagamento de empréstimos, financiamentos e operagbes de arrendamento
mercantil concedidos por instituicdes financeiras e sociedades de arrendamento
mercantil, pablicas ou privadas, quando expressamente autorizado pelo beneficiario,
até o limite de trinta por cento do valor do beneficio. (Incluido pelo Decreto n°®
4.862, de 2003)

§1° O desconto a que se refere o inciso V do caput ficard na dependéncia da
conveniéncia administrativa do setor de beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social.

§ 2° A restituicdo de importancia recebida indevidamente por beneficiario da
previdéncia social, nos casos comprovados de dolo, fraude ou ma-fé, devera ser
atualizada nos moldes do art. 175, e feita de uma s6 vez ou mediante acordo de
parcelamento na forma do art. 244, independentemente de outras penalidades legais.
(Redacéao dada pelo Decreto n° 5.699, de 2006)

§ 3° Caso o débito seja originario de erro da previdéncia social, o segurado,
usufruindo de beneficio regularmente concedido, podera devolver o valor de forma
parcelada, atualizado nos moldes do art. 175, devendo cada parcela corresponder, no
maximo, a trinta por cento do valor do beneficio em manutengéo, e ser descontado em
numero de meses necessarios a liquidagao do débito.




12. Embora a legislacdo permita o desconto de até 30% para os casos de empréstimos
consignados e 30% para os casos de indeniza¢do ao erario, ndo ha, na norma regulamentadora do art.
115, da Lei n® 8.213/91, qualquer vinculacdo de que a reposicdo ao erario no percentual de 30% estaria,
de qualquer forma, limitada aos descontos dos empréstimos consignados. Tal interpretagéo é razoavel,
pois acaso ndo aceita implicaria que as indenizagdes ao erario ficariam sempre submetidas a vontade do
Segurado, pois bastaria que 0 mesmo renovasse empréstimos no limite de 30% dos valores de seus
proventos, esvaziando, assim a possibilidade da Administracdo Publica de se ressarcir de valores
indevidamente pagos.

13. Saliento, ainda, que o recurso do INSS pede a reforma da sentenca e, em seu bojo, defende o
desconto integral dos valores recebidos a maior pela parte Autora, alegando tratar-se de ma-fé. Tal
questdo é totalmente estranha a lide e o ato impugnado pelo INSS néo considerou tal hipotese, tanto que
limitou os descontos a 30% dos proventos recebidos. Em verdade, pela falta de outros elementos nos
autos deduz-se que o INSS ou aceitou o parcelamento em 30% dos valores recebidos a titulo dos
proventos, com base no art. 154, §2° ou limitou os descontos com base no art. 154, §3°. Assim, fica
evidente que a reforma da sentenca ndo representa uma autorizagdo judicial para que o INSS possa
efetuar o desconto integral nos proventos da Autora. Pois, repito, trata-se de matéria estranha aos autos.

14, Recurso do INSS provido. Sem custas e sem honorarios.

Relator: FLAVIO ROBERTO FERREIRA DE LIMA

Resultado: Decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, por
maioria, negar seguimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos da ementa supra.

2. 0519965-71.2011.4.05.8300

EMENTA: PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PERIODO DE GRAGA. ALEGAGAO DA PERDA
DA QUALIDADE DE SEGURADO. QUALIDADE DE SEGURADO ATE 24 MESES POSTERIORES AO
ULTIMO VINCULO LABORAL. VINCULO COM A PREVIDENCIA AO TEMPO DO FALECIMENTO.
RECURSO IMPROVIDO.

- Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente pedido de pensao
por morte, tendo o juizo fixado periodo de graga de 36 meses face a existéncia de 120 contribui¢des
sem interrupgao que causasse a perda da qualidade de segurado.

- Aduz o INSS, em sintese, que o falecido havia perdido a qualidade de segurado quando do 6bito, ndo
fazendo jus, portanto, a prorrogacéo do periodo de graca .

- O art. 15, I, da Lei 8.213/91 estabelece que mantém a qualidade de segurado, independente de
contribuicdes, até 12 (doze) meses apds a cessagdo destas, aquele que deixar de exercer atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Social. O prazo sera de 24 (vinte e quatro) meses caso o
segurado ja tenha pago mais de 120 contribuicbes mensais, sem interrup¢do que acarrete a perda da
qualidade de segurado. Por fim, determina o § 2° do mencionado dispositivo que tais prazos se verdo
acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situacdo
pelo registro no Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.

- No caso em analise, verifica-se que o falecido manteve vinculo com a Prefeitura de Olinda até 11/2002
(anexo 02) e como ja tinha as 120 contribuicdes pagas sem interrupgdo que ocasionasse a perda da
qualidade de segurado a exemplo do periodo laborado entre 03/11/1980 a 23/08/1993, conforme mostra
0 seu CNIS (anexo 04, pag 02), configura-se, destarte, o direito a prorrogacao do periodo de graga por 24
meses, nos termos do ja mencionado artigo.



- Como o 6bito ocorreu em 19/12/2004, anexo 7, a prorrogacdo do periodo de graca se deu ao tempo da
morte do Segurado, uma vez que nos termos do anexo 2, o extinto era empregado terceirizado da
Prefeitura de Olinda e assim o recolhimento da Contribui¢do do INSS deveria ocorrer até o dia 02 do més
seguinte, a “emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da méo-de-obra,
observado o disposto no § 5° do art. 33”(art. 31, da Lei n° 8212/91 c/redagéo dada pela Lei n® 9.711/98).

- Inexistente nos autos a emisséo da respectiva nota fiscal ou fatura do Municipio de Olinda, entendo que
é de se aplicar a regra do art. 31, da Lei n® 8212/91, com redagdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009, que
dispde e se encontra em vigor: “Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante cessdo
de mao de obra, inclusive em regime de trabalho temporario, deveré reter 11%(onze por cento) do valor
bruto da nota fiscal ou fatura da prestagéo de servigos a recolher, em nome da empresa cedente da méo
de obra, a importancia retida até o dia 20(vinte) do més subsequente ao da emisséo da respectiva nota
fiscal ou fatura, ou até o dia Util imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei.”

- Desta feita, ndo houve perda da qualidade de segurado, uma vez que o periodo de graca foi prorrogado
até o dia 20 de dezembro de 2004.

- Recurso do INSS improvido. Sentenga mantida.

- Condeno o INSS no pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagao, observado o disposto na Sumula 111 do STJ. Custas ex lege.

Relator: FLAVIO ROBERTO FERREIRA DE LIMA

Resultado: Decide a 1% Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos da ementa supra.

22 TURMA

3. PROCESSO 0511763-37.2013.4.05.8300

EMENTA

CONSTITUCIONAL. JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA. LEI N.° 11.960/2009.
JULGAMENTO DO STF NAS ADIN's 4357 e 4425. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO APENAS NO QUE TANGE AOS JUROS MORATORIOS. ENTENDIMENTO DA
PRIMEIRA SEGAO DO STJ SOBRE A MATERIA NO JULGAMENTO DO RESP 1.270.439/PR SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC. ENTENDIMENTO DA TRU-5? REGIAO. JUROS DE 0,5% (MEIO POR
CENTO) AO MES ATE 02/05/2012. A PARTIR DA VIGENCIA DA MP N° 567/2012 (03/05/2012) JUROS
SEGUNDO A SISTEMATICA APLICADA A POUPANGA. CORREGAO MONETARIA PELO INPC
(CAUSAS PREVIDENCIARIAS) OU IPCA-E (CAUSAS ADMINISTRATIVAS). RECURSO INOMINADO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso inominado em que o recorrente limita-se a requerer que a atualizagdo monetaria dos
atrasados siga a disciplina do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, na redagéo dada pela Lei n® 11.960, de 29 de
junho de 2009.



No que tange as parcelas em atraso, devem ser acrescidas, em qualquer caso, de corre¢do monetaria
pelo INPC (por se tratar de matéria beneficiaria/assistencial) ou pelo IPCA-E (caso se trate de matéria
administrativa), e de juros moratérios a contar da citagdo valida (Simula n° 204-STJ), no montante de
0,5% (meio por cento) ao més até 2/5/2012, e, a partir de 3/5/2012, data de inicio de vigéncia da MP n°
567/2012 (norma convertida na Lei n° 12.703, de 7/8/2012), segundo a sistematica aplicada a poupanca
(0,5% enquanto a meta SELIC for superior a 8,5% ou 70% da meta da taxa SELIC quando esta for igual
ou inferior a 8,5%).

Tal entendimento se impde em virtude da declaragao de inconstitucionalidade por arrastamento de parte
do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009, nos autos das ADIN’s 4357 e 4425, em julgamento concluido pela Corte
Suprema no dia 13/03/2013, conforme noticiado no Informativo 698 do STF. Conforme se & no Oficio n°
3246/2013, de 19 de margo de 2013, enviado pelo Presidente do STF ao Presidente do Congresso
Nacional, consta o seguinte na parte dispositiva do referido julgado: "Por todo o exposto, julgo
parcialmente procedente a agao para o fim de: a) declarar inconstitucionais os §§ 9° e 10 do art. 100 da
Constituicdo da Republica; b) assentar a inconstitucionalidade da expressdo ‘indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupanga’, constante do § 12 do art. 100 da Constituigdo Federal,
do inciso Il do § 1° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias; c)
declarar inconstitucional o fraseado “independentemente de sua natureza”, contido no § 12 do art. 100 da
Constituicdo, para que aos precatérios de natureza tributaria se apliquem os mesmos juros de mora
incidentes sobre o crédito tributério; d) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento (itens “b” e
“c” acima), do art. 5° da Lei n° 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009; (...)". (grifou-se)

Como o referido julgamento foi proferido em sede de controle concentrado, com declaragao de nulidade,
resta claro que o texto do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009 foi parcialmente expurgado do ordenamento
juridico, mas apenas nos pontos em que tratava da corre¢do monetaria pelo “indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupanga” e quando afirmava “independentemente de sua
natureza” (itens “b” e “c” da parte dispositiva do acorddo proferido pelo STF), voltando a viger o que
existia anteriormente sobre esses aspectos. Em suma, ndo houve declaragéo de inconstitucionalidade no
que tange aos juros moratorios, que permanecem sendo os da remuneragdo da caderneta de poupanga,
como acima exposto. A TRU-5% Regido, a propdsito, decidiu exatamente neste sentido, a unanimidade,
em julgamento realizado no dia 14/10/2013, no processo n.° 0506892-44.2011.4.05.8102, Rel. Juiz
Federal Almiro José da Rocha Lemos. Por fim, registre-se que, a vista do entendimento firmado pelo STF,
a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013, estabeleceu que nos casos em que a
condenacado imposta & Fazenda Publica ndo seja de natureza tributéria "os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagéo da Lei 11.960/09. Ja a corre¢do monetaria,
por forga da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada
com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo", ressalvando-se que se
tratava, no caso, de questdo remuneratéria de servidor publico, o que justifica a meng&o apenas ao IPCA.

Por ultimo, visando evitar descabidos e protelatorios embargos de declaragao, ressalte-se que néo existe
a menor necessidade de manifestagdo expressa sobre os todos os argumentos juridicos levantados pelas
partes, eis que as razdes ja expostas neste decisum séo suficientes para julgamento de todos os pedidos
formulados. |déntico raciocinio se aplica ao prequestionamento. Ndo ha obrigagdo de manifestagao
expressa sobre todas as teses juridicas apontadas como tal. O Unico propésito de prequestionar a
matéria a ser eventualmente levada ao conhecimento das Cortes Superiores, sem que ocorra, na
hipétese, qualquer dos pressupostos elencados no art. 535 do Codigo de Ritos, ndo constitui razéo
suficiente para a oposi¢do dos embargos declaratérios, consoante prega a pacifica jurisprudéncia do STJ.
De toda forma, a fim de agilizar 0 andamento dos processos, considero desde ja prequestionados
expressamente todos os dispositivos legais indicados pelas partes em suas peticdes durante o
tramite processual. Insta acentuar, por fim, que os embargos de declaragédo ndo se prestam para
reanalise de pedidos ja decididos.




Recurso inominado parcialmente provido, para que os juros e corre¢gdo monetaria sejam

calculados nos termos deste acérdao.

Sem condenagdo em honorarios, por ndo haver recorrente vencido.

E como voto.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a
unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos da ementa supra.

4.0511427-67.2012.4.05.8300
EMENTA

DIREITO CIVIL. CREDITO EDUCATIVO. FUNDO DE FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO
SUPERIOR (FIES). CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. CAPITALIZAGAO
DOS JUROS. NAO COMPROVAGAO. REVISAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. RECURSO DA
PARTE AUTORA IMPROVIDO.

- Cuida-se de Agéo Especial Civel em face da Caixa Econémica Federal — CAIXA, objetivando reviséo de
contrato de financiamento de crédito estudantil (FIES) sob o n° 15.004718500035-11 (anexos 06/11). O
juizo singular entendeu incabivel a pretendida revisao.

- Inconformada, a parte autora maneja o presente recurso inominado, sustentando a ilegalidade da 112
clausula do contrato em pauta, a qual prevé a capitalizagédo mensal de juros equivalente a 0,72073% ao
més, requerendo, de conseguinte, a sua anulagio e o recalculo das prestagbes a fim de que o valor
indevidamente pago seja, aplicados juros e corregao monetaria, subtraido do saldo devedor.

- De inicio, convém pontuar que o STJ, em julgamento submetido ao regime do artigo 543-C do CPC,
decidiu pela ndo aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos do FIES, por ndo se
configurar uma relagéo de servico bancario, mas sim de politica governamental de fomento & educagéo
(RESP 1155684/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves).

- A capitalizagdo mensal de juros é de aplicagéo restrita no ordenamento juridico brasileiro, que sé admite
a capitalizagdo de juros em prazo inferior a um ano quando expressamente determinada em lei especial.
Com efeito, a vedagdo a capitalizagdo mensal de juros, em periodo inferior a um ano, esta expressa na
Lei de Usura (art. 4%), e nos artigos 406 e 591 do CC de 2002, tratando-se, portanto, de norma de ordem
publica, com forga cogente.

- Os contratos de financiamento estudantil encontram seu fundamento normativo na Resolugdo n°
2.647/99, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1865/99, sucessivamente reeditada até o advento da
Lei n° 10.260/2001 (Lei do FIES), cujo art. 6° estabeleceu a taxa efetiva de juros no percentual de 9%
a.a., a ser aplicada aos financiamentos do programa FIES, na forma determinada pelo art. 5°, Il, da
referida lei.

- No caso concreto, a alegada capitalizacdo vedada por lei e rechagada pela jurisprudéncia ndo se
verifica. Isso porque a clausula 112 do contrato em pauta, colacionado no anexo 01, fixa como taxa efetiva
dos juros anuais o percentual de 9%, prescrevendo o seguinte: o saldo devedor sera apurado
mensalmente a partir da data de contratagdo e até a efetiva liquidagdo da quantia mutuada, mediante
aplicagéo da taxa efetiva de juros de 9% (nove por cento) ao ano, com capitalizagdo mensal, equivalente
a 0,72073% ao més, estando, pois, conforme a previséo legal.



- Da mesma maneira, 0 sistema de amortizagdo pela Tabela Price ndo implica necessariamente a
capitalizagdo dos juros compostos, 0 que ocorrera apenas se houver amortizagao negativa, ou melhor,
quando o valor da prestagéo néo é suficiente para o pagamento da parcela de juros, passando esta a
fazer parte do saldo devedor, de modo que, mesmo ap6s 0 pagamento do encargo mensal, ha acréscimo
e ndo diminui¢do do valor da divida.

- Assim, em principio, inexiste anatocismo em tal sistema de amortizagéo, porquanto os juros calculados
em um determinado més nao incidem sobre os juros relativos ao més precedente (estes, ou seja, 0s juros
relativos ao més precedente, ndo se incorporam ao saldo devedor).

- Nesse passo, ndo havendo o recorrente logrado comprovar qualquer ilegalidade no instrumento
contratual sob exame e na forma de calculo utilizada pela CEF, incabivel a reviséo do contrato de
financiamento pretendida.

- Sentenga mantida. Recurso improvido.

- Honorarios advocaticios a cargo da recorrente vencida, no percentual de 10% sobre o valor da causa,
nos termos da Lei n® 9.099/95, aplicavel ao JEF por forga do art. 1° da Lei 10.251/01.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos da ementa supra.

5. PROCESSO 0505539-54.2011.4.05.8300

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO/ESPECIAL.
AGENTES QUIMICOS: GRAXAS E OLEOS. COMPROVAGAO. PPP. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

-Trata-se de recursos inominados interpostos pela parte autora e pelo INSS contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido da parte autora, determinando a averbagéo de periodos laborados sob

condigOes especiais.

-Até 28/04/95, para o reconhecimento das condigdes de trabalho como especiais, era suficiente que o
segurado comprovasse 0 exercicio de uma das atividades previstas no anexo do Decreto n°. 53.831/64
ou nos anexos | e Il do Decreto n°. 83.080/79, ndo sendo necessario fazer prova efetiva da exposicao as

condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

-A partir de 29/04/95, com a edi¢do da Lei n°. 9.032/95, que alterou a Lei n°. 8.213/91, o reconhecimento
da insalubridade passou a exigir a efetiva exposi¢do aos agentes agressivos do Decreto n°. 83.080/79 ou
ao Decreto n°. 53.831/64, o que se comprovava através da apresentagdo do documento de informagéo

sobre exposigao a agentes agressivos (conhecido como SB 40 ou DSS 8030).

-Com o advento da Medida Provisoria n°. 1.523/96, posteriormente convertida na Lei n°. 9.528/97, a qual

conferiu nova redagao ao art. 58 da Lei n°. 8.213/91, passou-se a exigir a elabora¢do de laudo técnico



assinado por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Nao obstante, o STJ firmou
posicionamento no sentido de que essa exigéncia sd é possivel a partir da edi¢do daquele diploma legal
de 1997 e n&o da data da Medida Provisoria mencionada (Precedente: AgREsp n® 518.554/PR).

-No caso de exposigéo do trabalhador a ruido e calor, agentes agressivos que exigem medi¢ao técnica, o
laudo técnico ou PPP ¢ exigido para comprovacao das condigdes especiais em qualquer periodo, nédo se

aplicando neste caso, 0 acima exposto.

-Insurge-se a parte autora contra 0 ndo reconhecimento como especial do periodo de 24.04.2005 a
14.10.2005, em que o autor exerceu a atividade de mecanico de manutencdo, exposto aos agentes

quimicos graxas e 6leos.

- Logo, comprovado pela parte autora, através de PPP(doc. 10), a exposi¢éo a graxas e dleos no periodo
de 24.04.2005 a 14.10.2005, impde-se o reconhecimento da especialidade da atividade no periodos

requerido.

- E considerado como tempo especial o periodo em que o segurado esteve exposto aos agentes
quimicos graxas e 6leos, conforme posicionamento adotado pela TNU nos seguintes Pedidos de

Uniformizagao de Interpretacdo de Lei Federal (PEDILEF):

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. MANIPULAGAO DE OLEOS E
GRAXAS. 1. A manipulagéo de oleos e graxas, em tese, pode configurar
condigao especial de trabalho para fins previdenciarios. 2. O cddigo 1.0.7 do
Anexo IV dos Decretos n% 2.172/97 e 3.048/99, que classifica carvdo mineral
e seus derivados como agentes quimicos nocivos a saude, prevé, na alinea
b, que a utilizagdo de 6leos minerais autoriza a concesséo de aposentadoria
especial aos 25 anos de servigo. 3. No anexo n°® 13 da NR-15, veiculada na
Portaria MTb n° 3.214/78,consta, no tdpico dedicado aos hidrocarbonetos e
outros compostos de carbono, que a manipulagdo de 6leos minerais
caracteriza hipétese de insalubridade de grau maximo. 4. Pedido
parcialmente provido para anular o acorddo recorrido e uniformizar o
entendimento de que a manipulagdo de 6leos e graxas,em tese, pode
configurar condi¢do especial de trabalho para fins previdenciarios.
Determinagdo de retorno dos autos & turma recursal de origem para
adequagéo do julgado.

(TNU - PEDILEF: 200971950018280, Relator: JUIZ FEDERAL ROGERIO
MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 15/05/2012, Data de Publicag&o:
DOU 25/05/2012)

“Anoto que a exposi¢ao aos agentes quimicos éleos minerais e graxas,
constante do formulario PPP, é prevista como insalubre pelo cédigo
1.2.11 do quadro anexo ao Decreto n°® 53.831/64, vigente até a edigdo do
Decreto n° 2.172/97, por forca do artigo 292 do Decreto n° 611/92. Assim,
o periodo indicado pelo requerente 01/08/1981 a 09/05/1990 encontra-se




abrigado por documento que possui aptiddo para comprovar exposicao
do autor a agente insalubre.”

(TNU - PEDILEF: 200872590029015 - INTEIRO TEOR - VOTO VENCEDOR.

Relatora: JUIZA FEDERAL SIMONE LEMOS FERNANDES. Data de

Julgamento: 02/08/2011, Data de Publicagdo: DOU 25/11/2011)
- Quanto ao recurso inominado interposto pelo INSS, no que se refere a documentos comprobatérios
contemporaneos, insta trazer a baila trecho do seguinte julgado: “O simples fato de serem extemporaneos
em relagdo ao periodo laborado ndo desnatura a forga probante dos laudos periciais anexados aos autos,
tendo em vista que, nos termos dos paragrafo 3° e paragrafo 4°, do art.58, da Lei n°. 8.213/1991, o
empregador tem o dever legal de manter atualizados os laudos técnicos relativos as atividades exercidas
em condicdes especiais. Ademais, a empresa empregadora deve garantir a veracidade das declaragdes
prestadas nos formularios de informagdes e laudos periciais, sob pena de sujei¢do a penalidade prevista
no artigo 133 da referida lei, bem como de ser responsabilizada criminalmente, nos termos do artigo 299
do Codigo Penal.” (APELREEX 200783000213841, Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira,
TRF5 - Primeira Turma, 21/05/2010).

- A identificacdo da fonte ruidosa, bem como do layout ndo consta em nenhum campo para
preenchimento do PPP. E o padrdo de tal documento foi criado pelo préprio INSS. Desta forma, a
alegacdo ndo tem o condao de invalidar completamente a prova.

- Exigir que o PPP esteja assinado por médico ou engenheiro do trabalho equivale a exigir o laudo técnico
para o reconhecimento do respectivo periodo trabalhado como especial, entendimento este que diverge
da jurisprudéncia pacifica da Turma Nacional de Uniformizagdo, consoante se extrai do seguinte

precedente:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO
TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP - PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA
DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS.
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugdo Normativa
n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redagao confusa, em seu
artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que contemple também os
periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagao do laudo técnico. 2. A prdpria
Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003, por
intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentagao do laudo
técnico, para comprovagdo da exposicdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido,

desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com



base no proprio laudo técnico, cuja realizagdo continua sendo obrigatéria, devendo este Ultimo
ser apresentado tdo-somente em caso de duvidas a respeito do conteudo do PPP. 3. O
entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo préprio INSS nao
extrapola a disposicdo legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo
técnico, principalmente no caso de exposigdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario,
permanece a necessidade de elaboracdo do laudo técnico, devidamente assinado pelo
profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e aclarado
pelas referidas Instrugdes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatério quando do
requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que,
quando desse requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo,
contendo todas as informagdes necessarias a configurago da especialidade da atividade. Em
caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a
apresentagéo do laudo, que deve permanecer a disposi¢ao da fiscalizagdo da previdéncia social.
4. Nao é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o proprio
administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme
ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais
precisos, e em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da
Administragdo Publica. 5. Incidente de uniformizagéo provido, restabelecendo-se os efeitos da
sentenga e condenando-se o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
do valor da condenagédo, nos termos da Sumula 111 do STJ. (PEDILEF 200651630001741.
Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT. Data da Decis&o 03/08/2009.
DJ 15/09/2009. Decisao por unanimidade).”

- O PPP colacionado faz mengéo clara a exposi¢do ao agente nocivo e, se nada dispde acerca da
habitualidade e permanéncia da exposi¢éo, é porque esse tipo de formulario no possui campo proprio

para indicagao desse aspecto, impondo-se, portanto, o reconhecimento do periodo como especial.

- Por Ultimo, visando evitar descabidos e protelatorios embargos de declaracéo, ressalte-se que néo
existe a menor necessidade de manifestacdo expressa sobre os todos os argumentos juridicos
levantados pelas partes, eis que as razdes ja expostas neste decisum sao suficientes para julgamento de
todos os pedidos formulados. Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamento. Nao ha obrigacéo de
manifestagdo expressa sobre todas as teses juridicas apontadas como tal. O Unico proposito de
prequestionar a matéria a ser eventualmente levada ao conhecimento das Cortes Superiores, sem que
ocorra, na hipotese, qualquer dos pressupostos elencados no art. 535 do Codigo de Ritos, ndo constitui
razao suficiente para a oposi¢do dos embargos declaratérios, consoante prega a pacifica jurisprudéncia
do STJ. De toda forma, a fim de agilizar o andamento dos processos, considero desde ja prequestionados
expressamente todos os dispositivos legais indicados pelas partes em suas petigdes durante o tramite
processual. Insta acentuar, por fim, que os embargos de declaragdo nao se prestam para reanalise de

pedidos ja decididos.



-Recurso inominado da parte autora provido, para reconhecer como especial o periodo de
24.04.2005 a 14.10.2005 e determinar ao INSS a averbagao do referido periodo.

- Recurso do INSS improvido.

- Cumpridos os requisitos do art. 273 do Codigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido de antecipag¢ao
dos efeitos da tutela, determinando a imediato implantagao do beneficio. A autarquia previdenciaria tera
0 prazo de 30 dias para comprovar o cumprimento da obrigagdo aqui determinada, sob pena de multa
diaria no valor de R$100,00 (cem reais).

- Honorarios advocaticios arbitrados ao INSS em 10% do valor corrigido da causa, observado o disposto
na Sumula 111 do STJ.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a
unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DO INSS, nos termos da ementa supra.

6. PROCESSO 0511857-87.2010.4.05.8300

CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS/MATERIAIS. OMISSAO NA REGULARIZAGAO DOS
DADOS CADASTRAIS DA AUTORA, BENEFICIARIA DO PRONASCI. BLOQUEIO DAS
RESPECTIVAS PARCELAS DESDE MARGO/2009. DIREITO AOS VALORES CORRESPONDENTES
AS PARCELAS NAO SACADAS DESDE MARGO DE 2009 E A INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
RECURSO IMPROVIDO.

- Trata-se de recurso inominado interposto pela Unido contra sentenca que, acolhendo a pretenséo
autoral, condenou-a a pagar, a titulo de reparagdo por danos morais, o valor de R$4.000,00 (quatro mil
reais).

- E sabido que o art. 196 da Constituicdo Federal erigiu a satde a direito e dever do Estado, in verbis:
“‘Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢des e servicos para sua promogao, prote¢ao e recuperagao.”

- Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela Unido, sendo certo que, na qualidade de
gestora da verba que aqui se discute, oriunda da inclusdo da parte autora no PRONASCI - Programa
Nacional de Seguranga Publica e Cidadania, possui legitimidade para compor o polo passivo da presente
demanda.

- No que tange a responsabilidade civil, aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo (art. 927 do CC). De se ressaltar que, nos termos do art. 932, Il c.c.
933 do Cddigo Civil e da Sumula n. 341 do STF “E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato
culposo do empregado ou preposto”.

- E objetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado
prestadoras de servico publico por atos comissivos (art. 37, § 6° da CF), sendo seus elementos
etiolégicos civil, no particular: a) o dano; b) conduta comissiva do agente (empregado, servigal ou



preposto); ¢) o nexo causal entre 0 dano e a a¢do ou omissdo. Se se cuidar de fato omissivo ("faute de
service"), ha de se ponderar a culpa da administragéo, dada a teoria subjetiva da responsabilidade.

- Pois bem, no caso concreto, a autora logrou comprovar que, conquanto incluida no PRONASCI desde
2008, so6 pbde sacar as parcelas referentes ao periodo de outubro de 2008 a margo de 2009,
considerando que as posteriores foram bloqueadas em virtude de erro no seu cadastro (vide extratos
anexos 29/30). Isso porque o CPF da demandante vinha sendo indevidamente utilizado por um
homénimo, titular de um beneficio de Bolsa Familia, o que vinculou o seu beneficio, oriundo do
PRONASCI, a uma inscri¢do equivocada.

- Na sentenca, restou esclarecido o seguinte: Como esclarecido pelo preposto da CEF, o procedimento
para inclusdo de um beneficiario no PRONASCI consiste basicamente no seguinte: o Ministério da Justica
encaminha para a CEF arquivo contendo nome, data de nascimento e numero de um documento de
identificagdo da pessoa (no caso dos autos, foi o CPF). A partir desses dados, o sistema da CEF efetua
busca do NIS (nimero da inscrigdo) correspondente ao beneficiario e, caso ndo exista um NIS ja
cadastrado, é gerado um novo ndmero. Com isso, reputa-se concluida a inclusdo no Programa e o
pagamento das parcelas tem inicio, valendo frisar que 0 pagamento fica associado ao NIS cadastrado no
sistema. Percebe-se, portanto, que, embora seja a CEF quem efetiva 0 pagamento, a_correcdo desse
procedimento depende da correcdo dos dados enviados pelo Ministério da Justica (Unido). Ora, na
hipdtese sob exame, verificou-se que o CPF repassado pelo Ministério da Justica como sendo o da
autora estava sendo utilizado indevidamente por um homénimo, o qual era titular do beneficio do “Bolsa
Familia”. Assim, quando a CEF efetuou no sistema a busca do NIS a partir do CPF fornecido, foi
detectado justamente o NIS do homénimo (164.018.719.20), valendo frisar que essa inscri¢do estava,
inclusive, associada a um pagamento de “Bolsa Familia”. Desse modo, desde o inicio, o beneficio da
demandante ficou vinculado a uma inscrigdo equivocada. Ora, quando houve a constatagéo desse erro
operacional, em margo de 2009, o Ministério da Justi¢a solicitou que a CEF bloqueasse as parcelas do
PRONASCI devidas a requerente (anexo 14).

- E da andlise dos autos, verifica-se claramente que, embora tenha tomado conhecimento do equivoco
desde abril de 2009 (cf. oficio enviado pela Receita Federal anexo 19), a Unido, até os dias atuais, a
despeito dos diversos oficios e e-mails da CEF solicitando providéncias, ndo regularizou no cadastro da
autora o campo referente ao NIS, o que acarretou a manutengéo do blogueio das parcelas do PRONASCI
devidas a demandante (vide oficio da CEF anexo 15).

- Tenho, pois, por configurada a responsabilidade da Unido, pelos prejuizos suportados pela demandante,
restando incontroverso que, ndo apenas solicitou o bloqueio das parcelas decorrentes do PRONASCI
(anexo 14), assim como se omitiu em regularizar os dados cadastrais incorretos da postulante, tdo-logo
ciente do equivoco, permitindo, com tal conduta, que o beneficio do PRONASCI permanecesse
associado ao NIS incorreto, impossibilitando, assim, o desbloqueio das parcelas respectivas.

- Nesse contexto, evidente o dano material suportado pela autora, que faz jus as parcelas ainda ndo
sacadas do PRONASCI (desde margo de 2009, cf. anexo 15), assim como os danos morais decorrentes
da impossibilidade de usufruir regularmente do beneficio do PRONASCI, n&o obstante sua incluséo no
referido programa desde 2008, em virtude da falta de diligéncia por parte da Unido em regularizar a sua
situacdo, a despeito dos esfor¢os empreendidos por aquela para resolver a questao.

- A Uniéo pede sucessivamente a diminuigéo do quantum arbitrado a titulo de danos morais, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais). E cedico que a indenizagdo por danos morais cumpre as seguintes
finalidades: 1) compensatoria: visando amenizar o constrangimento sofrido pelo individuo; 2) punitiva:
objetivando sancionar o autor do dano pela conduta ilicita praticada. Dai resulta que o valor da
indenizagdo néo deve ser tdo alto que venha a importar numa forma de enriquecimento ilicito para a
vitima, nem t&o baixo que ndo se mostre capaz de punir o autor do dano.

- Ora, no caso em analise, penso que o valor fixado a titulo de danos morais manteve-se afinado com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, considerando o tempo durante o qual a autora se viu
privada do recebimento dos valores devidos, bem como o constrangimento por ela sofrido, ndo
subsistindo raz&o ao inconformismo manifestado pela recorrente.



- No que tange as parcelas em atraso, devem ser acrescidas, em qualquer caso, de corregdo monetaria
pelo INPC (por se tratar de matéria beneficiaria/assistencial) ou pelo IPCA-E (caso se trate de matéria
administrativa), e de juros moratérios a contar da citagdo valida (Simula n° 204-STJ), no montante de
0,5% (meio por cento) ao més até 2/5/2012, e, a partir de 3/5/2012, data de inicio de vigéncia da MP n°
567/2012 (norma convertida na Lei n° 12.703, de 7/8/2012), segundo a sistematica aplicada a poupanca
(0,5% enquanto a meta SELIC for superior a 8,5% ou 70% da meta da taxa SELIC quando esta for igual
ou inferior a 8,5%).

- Tal entendimento se impde em virtude da declaragéo de inconstitucionalidade por arrastamento de parte
do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009, nos autos das ADIN’s 4357 e 4425, em julgamento concluido pela Corte
Suprema no dia 13/03/2013, conforme noticiado no Informativo 698 do STF. Conforme se & no Oficio n°
3246/2013, de 19 de margo de 2013, enviado pelo Presidente do STF ao Presidente do Congresso
Nacional, consta o seguinte na parte dispositiva do referido julgado: "Por todo o exposto, julgo
parcialmente procedente a agao para o fim de: a) declarar inconstitucionais os §§ 9° e 10 do art. 100 da
Constituicdo da Republica; b) assentar a inconstitucionalidade da expressdo ‘indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupanga’, constante do § 12 do art. 100 da Constitui¢do Federal,
do inciso Il do § 1° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposices Constitucionais Transitorias; c)
declarar inconstitucional o fraseado independentemente de sua natureza’, contido no § 12 do art. 100 da
Constituicdo, para que aos precatérios de natureza tributaria se apliquem os mesmos juros de mora
incidentes sobre o crédito tributério; d) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento (itens “b” e
“c” acima), do art. 5° da Lei n° 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009; (...)". (grifou-se)

- Como o referido julgamento foi proferido em sede de controle concentrado, com declaragéo de nulidade,
resta claro que o texto do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009 foi parcialmente expurgado do ordenamento
juridico, mas apenas nos pontos em que tratava da corregdo monetaria pelo indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupancga” e quando afirmava independentemente de sua natureza”
(itens “b” e “c” da parte dispositiva do acdrdao proferido pelo STF), voltando a viger o que existia
anteriormente sobre esses aspectos. Em suma, ndo houve declaragéo de inconstitucionalidade no que
tange aos juros moratorios, que permanecem sendo os da remuneracdo da caderneta de poupanga,
como acima exposto. A TRU-5% Regido, a propdsito, decidiu exatamente neste sentido, a unanimidade,
em julgamento realizado no dia 14/10/2013, no processo n.° 0506892-44.2011.4.05.8102, Rel. Juiz
Federal Almiro José da Rocha Lemos. Por fim, registre-se que, a vista do entendimento firmado pelo STF,
a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013, estabeleceu que nos casos em que a
condenacado imposta & Fazenda Publica ndo seja de natureza tributéria "os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneragéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagéo da Lei 11.960/09. Ja a corre¢do monetaria,
por forga da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada
com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo", ressalvando-se que se
tratava, no caso, de questdo remuneratéria de servidor publico, o que justifica a mencao apenas ao IPCA.

- Alerto que a corre¢do monetaria e 0s juros de mora constituem matéria de ordem publica, de modo que
aplicar, alterar ou modifica-la de oficio ndo configura julgamento extra petita nem reformatio in pejus
(AgRg no REsp 1291244/RJ, rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 05/03/2013).

- Por Ultimo, visando evitar descabidos e protelatorios embargos de declaragéo, ressalte-se que néo
existe a menor necessidade de manifestagdo expressa sobre os todos os argumentos juridicos
levantados pelas partes, eis que as razdes ja expostas neste decisum séo suficientes para julgamento de
todos os pedidos formulados. Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamento. Nao ha obrigacéo de
manifestagdo expressa sobre todas as teses juridicas apontadas como tal. O Unico proposito de
prequestionar a matéria a ser eventualmente levada ao conhecimento das Cortes Superiores, sem que
ocorra, na hipotese, qualquer dos pressupostos elencados no art. 535 do Codigo de Ritos, ndo constitui
razao suficiente para a oposi¢do dos embargos declaratérios, consoante prega a pacifica jurisprudéncia
do STJ. E insta acentuar, igualmente, que os embargos de declaragdo ndo se prestam para reandlise de
pedidos ja decididos.



- Sentenga mantida. Recurso improvido.

- Honorarios advocaticios a cargo da recorrente vencida, no percentual de 10% sobre o valor da
condenacao, nos termos da Lei n® 9.099/95, aplicavel ao JEF por forga do art. 1° da Lei 10.251/01.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos da ementa supra.



